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Sefores:
JUZGADO DIECIOCHO (18) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION

RADICADO: 76001-33-33-018-2019-00225-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTES: WILLIAM ALBERTO QUINTERO VIVAS Y OTROS
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADO EN GTIA.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No0.19.395.114
de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la
J., actuando en mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido
en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término legal, los ALEGATOS DE
CONCLUSION; solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable para los intereses de mi
representada, negando las pretensiones de la demanda y del llamamiento en garantia, con
fundamento en los siguientes argumentos que concretaré en los acépites siguientes.

CAPITULO |. OPORTUNIDAD.

En la audiencia de pruebas celebrada el dia 25 de enero de 2024 el Juzgado 18 Administrativo
Oral del Circuito de Cali declaré cerrada la etapa probatoria y corrié traslado por el término
comun de diez (10) dias habiles para que las partes presentaran alegatos de conclusién, cuyo
decurso inici6 el dia 26 de enero de 2024 y fenece el 8 de febrero de la misma anualidad.

CAPITULO Il. FRENTE A LO PROBADO EN EL PROCESO

A. SE DEMOSTRO LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
FORMAL Y MATERIAL DE LA ENTIDAD LLAMADA EN GARANTIA MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Dentro del proceso, el Distrito Especial de Santiago de Cali llamé en garantia a la compafia
aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. argumentando que se encontraba
amparado por una poéliza de seguro que cubria la responsabilidad civil extracontractual para la
fecha del 2 de febrero de 2019, en razén del procedimiento contravencional descrito en la
Resolucion No. 0000248442 y la orden de comparendo No. 76001000000022930917, objeto de
nulidad en el presente proceso. Sin embargo, en el escrito de llamamiento en garantia no se
especificé el nimero de la pdliza, asi como tampoco se aport6 o solicitd prueba que demostrara
la existencia de un contrato de seguro vigente entre las entidades mencionadas. Lo que
necesariamente se traduce en la inexistencia de legitimacién en la causa por pasiva de mi
representada, pues no existe ningun vinculo legal o contractual con el Distrito Especial de
Santiago de Cali que la obligue a indemnizar un eventual fallo adverso.
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Si bien el Distrito Especial de Santiago de Cali en su llamamiento en garantia hizo referencia a
una supuesta poliza de seguro que habria suscrito con Mapfre Seguros Generales, asi como al
certificado de existencia y representacion legal de dicha aseguradora, lo cierto es que ninguno
de esos documentos fue efectivamente aportado ni obran en el expediente. De manera que no
existe prueba dentro del proceso que permita establecer que el distrito contaba con una pdliza
vigente con Mapfre Seguros Generales para la fecha de los hechos y que amparara
materialmente el hecho que en este proceso se cuestiona. Por lo tanto, ante la ausencia de
dicha pdliza en el expediente, no es posible concluir que existié una relacion contractual previa
entre la entidad territorial y Mapfre Seguros Generales de la cual pudieran derivarse
obligaciones para la compafiia aseguradora.

También es importante que el despacho tenga en cuenta que de acuerdo a la Ley 80 de 1993,
los contratos estatales deben constar por escrito. No basta con la mera afirmacion del Distrito
Especial de Santiago de Cali sobre la existencia de un contrato de seguro con mi representada,
sino que es imperativo que dicho contrato cumpla con la solemnidad de estar por escrito y se
aporte al proceso. Por lo tanto, el presunto contrato de seguro entre el Distrito Especial de
Santiago de Cali y Mapfre Seguros Generales so6lo podria demostrarse a través de prueba
documental, siendo insuficiente cualquier otro medio probatorio.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado en reiterada jurisprudencia que:

El contrato de seguro entre particulares o en los que sean parte entidades sometidas
exclusivamente al derecho privado es consensual y en los casos en los que no aparezcan
acordadas las condiciones del seguro, se tendran aquellas de la péliza o anexo que el asegurador
haya depositado en la Superintendencia Bancaria para el mismo ramo, amparo, modalidad del
contrato y tipo de riesgo (art. 1036 y paragrafo del art. 1047 C.Co modificados por los articulos 1
y 2 de la Ley 389 de 1997). La existencia del contrato podra probarse por escrito o por confesion
y solo con fines probatorios el asegurador esta obligado a entregar en su original, al tomador,
dentro de los quince dias siguientes a la fecha de su celebracion, el documento contentivo del
contrato de seguro, el cual se denomina pdliza (art. 1046 C.Co, modificado por el articulo 3 de la
Ley 389 de 1997).

Por su parte, en los eventos en los que una de las partes del contrato de sequro sea una de las
entidades enlistadas en el articulo 2 de la Ley 80 de 1993, el contrato sera solemne, pues los
articulos 39 y 41 del Estatuto de Contratacidn, exigen gue se eleve a escrito. En tal sentido, para
que se perfeccione el contrato de sequro debera constar en una péliza o, en general, en cualquier
medio escrito. Como no se acreditd la existencia del contrato de seguro entre la DIAN, -entidad
sometida a la regulacién del Estatuto General de Contratacion (art. 2)- y Colpatria Sequros SA,
que justificé el llamamiento en garantia, esa aseqguradora no esta legitimada en la causa por
pasiva.! (Subrayado propio)

Por consiguiente, en la medida en que Mapfre Seguros Generales de Colombia no otorg6 péliza
alguna al Distrito Especial de Santiago de Cali vigente para la fecha en la que se dice sucedieron
los hechos que originaron la demanda, no existe fundamento contractual que justifique la
vinculacion de mi representada. La figura del llamamiento en garantia requiere
indefectiblemente la existencia de un previo vinculo obligacional entre llamante y llamado en
garantia, vinculo que en este caso es inexistente ante la falta de prueba de una pdliza vigente

1 Consejo de Estado. Sec. Tercera, Sentencia del 31 de mayo de 2021, C.P. Guillermo Sanchez Luque
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entre las partes. Por ende, el llamamiento efectuado por el distrito carece de sustento legal al
no poderse demostrar la relacién aseguradora que le serviria de causa.

Al respecto de la falta de legitimacion en la causa del llamado en garantia, el Consejo de Estado
ha establecido:

[L]a falta de legitimacion en la causa se predica de las partes en el proceso en sentido amplio,
y este concepto abarca a otras partes y terceros y no solo a quienes ocupen el extremo pasivo
o activo de la relacion procesal como demandantes o demandados. (...) Tratandose del
llamamiento en garantia, estara legitimado en la causa por pasiva para ser llamado, de
conformidad con el articulo 64 del CGP y el articulo 215 del CPACA, aquella persona con quien
el demandado afirme tener una relacion legal o contractual que lo obliga a soportar un fallo
adverso a esta. (...) Asi, al dictar sentencia, el juez no solo se va a pronunciar respecto de la
relacién procesal que vincula al demandante y al demandado, sino que también se va a
pronunciar respecto de la relacién procesal entre demandado y llamado en garantia.

(...) En virtud de lo anterior, respecto de la relacién procesal que vincula al demandado y al
llamado en garantia, también seria necesario acreditar su legitimacion en la causa. Es decir,
verificar el vinculo contractual o legal que fundamenta el llamamiento para asi determinar si el
demandado podia formular llamamiento en contra del llamado, y si el llamado esta en la
obligacion legal o contractual de asumir un fallo adverso al demandado. (...) Lo anterior
encuentra sustento también en el hecho de que, de conformidad con lo establecido en el
articulo 66 del CGP, el lamado en garantia tiene la posibilidad de contestar la demanda y/o el
llamamiento, lo que naturalmente implica que las excepciones que se pueden proponer en uno
u otro caso son diferentes, pues atacan relaciones sustanciales distintas. (...) Asi las cosas, es
procedente que un llamado en garantia proponga las excepciones de falta de legitimacion en
la causa, tanto por activa como por pasiva, respecto de su propia causa, es decir el fundamento
legal o contractual que lo vincula con el demandado. (...) en la medida en que no fue Mapfre
Colombia la que otorgd la pdliza de seguro (...), fundamento contractual del llamamiento
realizado a esta por parte del INVIAS, resulta claro que Mapfre Colombia no esté legitimada en
la causa por pasiva, en relaciéon con el llamamiento en garantia.?

De este modo, ante la ausencia en el expediente de la pdliza de seguro invocada por el Distrito
Especial de Santiago de Cali, es forzoso concluir que no se ha probado la relacion contractual
de seguro entre estas entidades. Lo cual deja en claro la falta de legitimacién en la causa por
pasiva formal y material de Mapfre Seguros Generales de Colombia y en consecuencia la
inexistencia de obligacion indemnizatoria al no demostrarse el vinculo que le serviria de causa
en el presente proceso.

B. LA PARTE ACTORA NO LOGRO DESVIRTUAR LA PRESUNCION DE LEGALIDAD
DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO CONTENIDO EN LA RESOLUCION No.
00670563619 DEL 28-03-2019

El demandante solicita la declaratoria de nulidad del acto administrativo contenido en la
Resolucion No. 006700563619 del 28-03-2019 expedida por la Secretaria de Movilidad del
Distrito Especial de Santiago de Cali, argumentando que presuntamente al sefior William Alberto
Quintero se le vulner6 su derecho a la defensa frente a la orden de comparendo
D76001000000022930917, al haberse notificado indebidamente. No obstante, de las pruebas

2 Consejo de Estado. Sec. Tercera, Sentencia del 27 de noviembre de 2019, C.P. Martin Bermidez Mufioz
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documentales que obran en el proceso se desprende que la Secretaria de Movilidad actué
conforme a derecho. Especificamente, se observa que dicha secretaria notifico debidamente el
comparendo al sefior Quintero, otorgadndole la oportunidad procesal para presentar su
declaracién y las pruebas correspondientes. Asimismo, el funcionario valor6 de manera
adecuada las pruebas allegadas, profiriendo una decision ajustada a derecho.

Frente a la presuncién de los actos administrativos, el articulo 88 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

Los actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren suspendidos no podran ejecutarse
hasta tanto se resuelva definitivamente sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Como es bien sabido, la presuncién de legalidad, legitimidad, validez, ejecutividad o de “justicia”
de que estan dotados los actos administrativos y que le da plena eficacia y obligatoriedad a esta
manifestacion de la actividad de la Administracion, supone que todo acto administrativo esta
conforme al ordenamiento juridico superior.3

En efecto, el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, 0 por medio de representante, que se
declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian fundarse
0 sin competencia, o en forma irregular, 0 con desconocimiento del derecho de audiencia y
defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los
profirié.

Ahora bien, de conformidad con la actuacion desplegada por el ente territorial es dable insistir
en la legalidad del acto administrativo demandado contenido en la Resolucion No.
006700563619 del 28-03-2019, que genero la imposicion de una sancion por comparendo al
sefior William Alberto Quintero se expidid con sujecion al debido proceso y teniendo en cuenta
el Cddigo Nacional de Transito respecto al proceso administrativo contravencional y a la
naturaleza de la infraccion. Por tanto, la mencionada resolucion goza de presuncién de
legalidad, ya que fue dictada por la autoridad competente, de forma regular, de acuerdo al
procedimiento establecido y la resolucién fue debidamente motivada y notificada.

Bajo ese entendido, el procedimiento sancionatorio administrativo que se materializé en el caso
de marras obedece a lo estipulado en el Cédigo Nacional de Transito y en la Ley 1843 de 2017,
es decir, tiene un procedimiento especial. Entonces, por principio de especialidad ha de
aplicarse lo establecida en la mentada ley y no en el Codigo del Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), siguiendo lo preceptuado en esta ultima
codificacion: “Art. 47.- Procedimiento administrativo sancionatorio. Los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo
Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta parte primera del codigo. Los
preceptos de este cadigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes”.

3 Consejo de Estado. Sec. Tercera, Sentencia del 3 de diciembre de 2007, C.P. Ruth Stella Correa Palacios.
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Asi las cosas, dentro del proceso sancionatorio administrativo en contra el sefior William Alberto
Quintero Vivas se surtieron las siguientes actuaciones:

1. Deteccion y configuracion de la infraccion: Evidencia fotografica de la contravencion a
las normas de transito de fecha 08/02/2019 a las 09:11:36 horas, en donde se observa
el vehiculo de servicio publico de placas VCJ143 cometer la infraccién “C74 — Pico y
placa. Transitar por sitios restringidos o en horas prohibidas por la autoridad competente.
Ademas, el vehiculo sera inmovilizado”.

2. Audiencia de descargos: El dia 11 de marzo de 2019 siendo las 15:04pm am se instalo
y realiz6 audiencia de descargos en la cual se identificd a los intervinientes, se comunicé
al sefior William Alberto Quintero los motivos por los cuales se le impuso el comparendo
No. 76001000000022930917, se le dio el uso de la palabra para que presentara
descargos y aportara pruebas.

3. Decreto de pruebas: En la misma diligencia el sefior William Alberto Quintero aporto
como prueba el documento del RUNT donde consta su direccién de residencia
actualizada.

4. Resolucion de fallo: El dia 28 de marzo de 2019, mediante acto administrativo motivado
contenido en la Resolucion No. 00670563619, la Secretaria de Movilidad del Distrito
Especial de Santiago de Cali resolvié imponer al sefior William Alberto Quinto la sancién
de $414.060 equivalentes al 100% del valor de la multa por el comparendo No.
76001000000022930917. En dicho acto se individualizo al infractor, se analizaron los
hechos y pruebas con base en los cuales se impuso la sancién, se mencionaron las
normas infringidas, la decisién final y la procedencia de recursos.

Resulta claro que el demandante erré en manifestar que se viold el debido proceso, pues nunca
probo tal afirmacioén, al contrario, se demostré que la administracion cumplié con lo estipulado
por el Cédigo Nacional de Transito y demas normas concordantes, brindandole al sefior
Quintero las garantias necesarias en todas las etapas del proceso. Por otro lado, fue el
accionante quien no logré desvirtuar su responsabilidad frente a la comision de la infracciéon de
transporte.

En conclusién, el acto administrativo atacado se encuentra revestido de completa legalidad y
validez, ya que el mismo se expidié por el funcionario competente, de forma regular, respetando
las normas en las que debian fundarse, la resolucion esta debidamente motivada, y no se abusé
de las funciones.

CAPITULO lIl. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Se declare probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
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SEGUNDO: Se niegue las pretensiones del llamamiento en garantia que el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI formulé a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. y absuelva de todo cargo, reproche y pretensién a mi prohijada

CAPITULO IV. NOTIFICACIONES

A la parte actora y a los convocados, en las direcciones consignadas en los escritos de demanda
y contestaciones de la misma.

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo
electrénico: notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

-
>

‘HERRERA AVILA
C.C:\No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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