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REPUBLICA DE COLOMBIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA

SALA LABORAL
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GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS
Magistrado Ponente

SENTENCIA No. 129
APROBADA EN SALA VIRTUAL No. 034

Guadalajara de Buga, quince (15) de octubre dos mil veinticuatro (2024)

Proceso Ordinario Laboral de ALEIDA BARRERO Y OTRAS contra
COOBISOCIAL Y OTROS.
Radicacion N° 76-520-31-05-001-2021-00074-01

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala Tercera de Decision Laboral a resolver el recurso de
apelacién propuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada en
audiencia Publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Palmira — Valle del Cauca, el veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

Se profiere la sentencia por escrito, previo traslado a las partes para presentar
sus alegatos de segunda instancia.

. ANTECEDENTES
1.1. Lademanda.

Las sefioras ALEIDA BARRERO MOSQUERA, ALEXANDRA MARIA LEON
DIAZ, CLAUDIA MARYET ZAPATA LOPEZ, ESPERANZA GUE, LICETH
LOBON MURILLO VALENCIA, por intermedio de apoderado judicial,
formularon demanda ordinaria laboral de primera instancia en solicitando que
se declare la existencia de un contrato de trabajo con el INSTITUTO
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COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF y la COOPERATIVA DE
BIENESTAR SOCIAL — COOBISOCIAL, asimismo se declare solidariamente
responsable al ICBF y el incumplimiento del Contrato de Aporte No.
76.26.18.342 y en el cual el ICBF se beneficio de sus labores como madres
comunitarias, como consecuencia se condene al pago de los salarios,
prestaciones sociales, vacaciones, la indemnizacion por falta de pago, la
sancion por la no consignacion de las cesantias, la indexacion de las
condenas, las costas y agencias en derecho.
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En respaldo de sus pretensiones, refirid que las sefioras ALEIDA BARRERO
MOSQUERA, ALEXANDRA MARIA LEON DIAZ, CLAUDIA MARYET
ZAPATA LOPEZ, ESPERANZA GUE, LICETH LOBON MURILLO VALENCIA
suscribieron contrato individual de trabajo a término fijo inferior a un afio con
la COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL - COOBISOCIAL, para
desempeiiar el cargo de madres comunitarias.

Sefald que el contrato suscrito entre las demandantes y la COOPERATIVA
DE BIENESTAR SOCIAL — COOBISOCIAL tenia como propdésito ejecutar el
contrato de aportes suscritos entre ésta y el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR — ICBF.

Manifesto que la remuneracion provenia de los recursos del ICBF — Clausula
9 numeral 33 del Contrato Laboral, lo que demuestra una relacién implicita
con el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR — ICBF.

Narré que a través del Contrato de Aporte celebrado entre el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR CECILIA DE LA FUENTE DE
LLERAS — REGIONAL VALLE DEL CAUCA y COOPERATIVA DE
BIENESTAR SOCIAL — COOBISOCIAL se comprometi6é a llevar a cabo la
ejecucion de los programas estratégicos y misionales del ICBF.

Expuso que el dia 8 de noviembre de 2018, la COOPERATIVA DE
BIENESTAR SOCIAL — COOBISOCIAL informo a las demandantes que el
contrato suscrito no seria prorrogado, dandolo por terminado con justa causa
a partir del 15 de diciembre de 2018.
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Precis6 que la COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL — COOBISOCIAL,
en la ejecucion del Contrato de Aporte celebrado con el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, incumplié con sus
obligaciones del pago de prestaciones sociales.

I
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Relaté que el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR —
ICBF, fue la directamente beneficiada con la ejecucion del Contrato de Aporte
que suscribié con el contratista COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL —
COOBISOCIAL.

1.2. La contestacion de la demanda.
1.2.1. INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF

Al dar respuesta a la demanda, el apoderado judicial de la institucién
demandada, se opuso a las pretensiones y formuldé oposicion a la
prosperidad, formulé las excepciones de falta de legitimacion en la causa por
pasiva, inexistencia de un contrato laboral entre las demandantes y el ICBF,
imposibilidad juridica del establecimiento publico de orden nacional ICBF,
para celebrar contratos de trabajo, cobro de lo no debido, inexistencia de
solidaridad prestacional, excepcion de prescripcion, buena fe del demandado.

Enfatizo la parte pasiva como razon de su defensa que no existié una relacion
laboral entre el ICBF y las demandantes, iterando que en la planta de la
entidad no existe el cargo de madre comunitaria, como tampoco existen
cargos con clasificacion de TRABAJADOR OFICIAL. En relacion con la
solidaridad deprecada expuso que el ICBF lo que celebra son CONTRATOS
DE APORTES mediante el cual se hace entrega de unos recursos para
apoyar y garantizar los derechos, la proteccion y desarrollo individual y social
de las nifias y nifios; sin que sea el ICBF beneficiario de tal inversién social,
ni duefio de las mismas y de acuerdo al régimen contractual de APORTES,
no se cumplen los supuestos de la norma.

1.2.2. Llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA
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La sociedad convocada se opuso a la prosperidad de las pretensiones
propuestas y presentd como excepciones de fondo las denominadas
inexistencia de relacion laboral entre las demandantes y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, aplicacion del
precedente constitucional sobre la inexistencia de relacion laboral entre
madres comunitarias y el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR establecido en la sentencia SU - 273 del 19 de junio de 2019
proferida por la Corte Constitucional, inexistencia de solidaridad entre el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR y la COOPERATIVA
DE BIENESTAR SOCIAL — COOBISOCIAL, falta de legitimacion en la causa
por activa para demandar al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR - ICBF, prescripcion, enriguecimiento sin causa, cobro de lo no
debido, compensacién, genérica 0 innominada. En cuantos a los hechos
aducidos en la demanda enunci6é que entre las demandantes y el ICBF no
suscitaron una relacion laboral, ademas reiter0 que no se configura la
responsabilidad solidaria.

En relacion con la llamada a juicio COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL
- COOBISOCIAL mediante auto de fecha 03 de octubre de 2022 el juzgado
dio por no contestada la demanda.

1.4 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023),
dictada en audiencia publica celebrada por el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Palmira resolvid condenar a la demandada Cooperativa de
Bienestar Familiar — Coobisocial al pago de las acreencias laborales
adeudadas, asi como también a la sancion moratoria.

Para llegar a tal determinacion inicio el operador juridico en analizar si en el
presente asuntos se configuro la figura de responsabilidad solidaria aducida
por las gestores del proceso y como sustentd se refirio a las diferentes
sentencias emitidas por la Alta Corporacion de la especialidad laboral y la
Corte Constitucional.

Consecuentemente precisé que no procede declarar la solidaridad entre las
demandadas Cooperativa de Bienestar Familiar - Coobisocial y el Instituto
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Colombiano de Bienestar Familiar sefialando que el ICBF cumpliendo las
directrices del Estado administra los dineros correspondientes al manejo de
la prestacion del servicio y la atencion a la nifiez a través de un contrato de
aportes, para ello contrata a particulares para desarrollar actividades
relacionadas con el funcionamiento, aportando los recursos publicos con el
objeto de apoyar la prestacion de un servicio a la comunidad, dejando en
libertad al contratista para la vinculacion del personal como madres
comunitarias, resultando en el presente asunto COOBISOCIAL la encargada
de administrar los dineros de los contratos laborales.

Aclaré que al manejar la demandada capital del estado, a través de un
contrato de aportes, debe estar bajo la supervision de los entes del estado y
concluyé que el unico empleador fue COOBISOCIAL, quien debe responder
por los derechos laborales reclamados.

En relacidn con la llamada en garantia refirié que tampoco procede condena
alguna al haberse exceptuado al ICBF de cualquier responsabilidad laboral
frente a las demandantes, por no haber prosperado la figurada de
responsabilidad solidaria, por esa razén la cobertura de la péliza no se puede
ejecutar.

PRIMERO: NO ACCEDER A DECLARAR LA SOLIDARIDAD
impetrada por las demandantes entre los demandados COOPERATIVA
DE BIENESTAR FAMILIAR COOBISOCIAL y el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, por lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. ABSOLVER al demandado INSTITUTO COLOMBIANO
DE BIENESTAR FAMILIAR y a la LLAMADA EN GARANTIA
ASEGURADORA  SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA de todas las pretensiones de la demanda propuesta
por las sefioras ALEIDA BARRERO MOSQUERA, ALEXANDRA
MARIA LEON DIiAZ, CLAUDIA MARYET ZAPATA LOPEZ,
ESPERANZA GUE y LICETH LOBON MURILLO VALENCIA, conforme
al analisis anterior.
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TERCERO: CONDENAR a la COOPERATIVA DE BIENESTAR
FAMILIAR COOBISOCIAL, a pagar a las demandantes ALEIDA
BARRERO MOSQUERA, ALEXANDRA MARIA LEON DIAZ, CLAUDIA
MARYET ZAPATA LOPEZ, ESPERANZA GUE y LICETH LOBON
MURILLO VALENCIA, una vez ejecutoriada la presente sentencia, los
valores que a continuacion se indican:

F

a).- ALEIDA BARRERO MOSQUERA

*CESANTIAS $326.045.00

* INTERESES SOBRE LAS MISMAS $ 14.672.00

* PRIMAS $326.045.00

* VACACIONES $146.353.00

*TOTAL: $813.115.00

SANCION MORATORIA $41°662.240.00 Liquidada desde la fecha del
despido de la trabajadora (diciembre 15 de 2018) a la data del fallo,
mas la suma diaria equivalente a $26.041,40 a partir del 26 de mayo
de 2023 y hasta la fecha en que sean canceladas las condenas por
auxilio de cesantias y primas de servicios. Esto de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del C.S.T.

b).- ALEXANDRA MARIA LEON DIAZ

« CESANTIAS $326.045.00

* INTERESES SOBRE LAS MISMAS $ 14.672.00

* PRIMAS $326.045.00

* VACACIONES $146.353.00

*TOTAL: $813.115.00

SANCION MORATORIA $41°666.240.00 Liquidada desde la fecha del
despido de la trabajadora (diciembre 15 de 2018) a la data del fallo,
mas la suma diaria equivalente a $26.041,40 a partir del 26 de mayo
de 2023 y hasta la fecha en que sean canceladas las condenas por
auxilio de cesantias y primas de servicios. Esto de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del C.S.T.

c).- CLAUDIA MARYET ZAPATA LOPEZ

« CESANTIAS $326.045.00

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: ALEIDA BARRERO Y OTRAS
DDO: COOBISOCIAL Y OTROS

RAD. 76-520-31-05-001-2021-00074-01



<&
g
x

I

[

¥

Pagina 7 de 18

N

* INTERESES SOBRE LAS MISMAS$ 14.672.00

* PRIMAS $326.045.00

* VACACIONES $146.353.00

*TOTAL: $813.115.00

SANCION MORATORIA $41’666.240.00 Liquidada desde la fecha del
despido de la trabajadora (diciembre 15 de 2018) a la data del fallo,
mas la suma diaria equivalente a $26.041,40 a partir del 26 de mayo
de 2023 y hasta la fecha en que sean canceladas las condenas por
auxilio de cesantias y primas de servicios. Esto de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del C.S.T.

¥

d.).-ESPERANZA GUE

« CESANTIAS $326.045.00

* INTERESES SOBRE LAS MISMAS $ 14.672.00

* PRIMAS $326.045.00

* VACACIONES $146.353.00

*TOTAL: $813.115.00

SANCION MORATORIA $41°666.240.00 Liquidada desde la fecha del
despido de la trabajadora (diciembre 15 de 2018) a la data del fallo,
mas la suma diaria equivalente a $26.041,40 a partir del 26 de mayo
de 2023 y hasta la fecha en que sean canceladas las condenas por
auxilio de cesantias y primas de servicios. Esto de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del C.S.T.

e.).- LICETH LOBON MURILLO VALENCIA

*CESANTIAS $326.045.00

* INTERESES SOBRE LAS MISMAS $ 14.672.00

* PRIMAS $326.045.00

* VACACIONES $146.353.00

*TOTAL: $813.115.00

SANCION MORATORIA $41°666.240.00, Liquidada desde la fecha del
despido de la trabajadora (diciembre 15 de 2018) a la data del fallo,
mas la suma diaria equivalente a $26.041,40 a partir del 26 de mayo
de 2023 y hasta la fecha en que sean canceladas las condenas por
auxilio de cesantias y primas de servicios. Esto de conformidad con lo
previsto en el articulo 65 del C.S.T.
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CUARTO: ABSOLVER a la demandada COOPERATIVA DE
BIENESTAR SOCIAL “COOBISOCIAL” de las demas pretensiones de
la demanda propuestas por las demandantes ALEIDA BARRERO
MOSQUERA, ALEXANDRA MARIA LEON DIAZ, CLAUDIA MARYET
ZAPATA LOPEZ, ESPERANZA GUE Y LICETH LOBON MURILLO
VALENCIA por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

1.4. Recurso de apelacion

El apoderado judicial del demandante presentd recurso de apelacién en
contra de la sentencia dictada por el Juzgado en haber absuelto al Instituto
Colombiano de Bienestar familiar ICBF de las pretensiones deprecadas en la
demanda.

Sostuvo que debe condenarse solidariamente responsable al ICBF por ser
permisiva en las omisiones laborales, permitir el abuso de la tercerizacion y
al resultar directamente beneficiaria de los servicios, quien ademas daba las
instrucciones mediante los lineamientos técnicos y la asistencia periodica de
sus profesionales.

Arguye que, el operador juridico no observd debidamente el articulo 34 del
CST y omitio los nuevos criterios jurisprudenciales para estudiar el problema
juridico planteado.

Seguidamente solicité que se tenga en cuenta las pruebas relacionadas en el
proceso como fueron el contrato de prestacion de servicios, el contrato de
aportes que vincula al ICBF, la existencia de los lineamientos técnicos y las
obras desarrolladas por las madres comunitarias.

Enuncid que se estan vulnerando los derechos de las demandantes al permitir
el abuso de la tercerizacion al exonerarse al ICBF por el hecho de tener un
régimen especial para el contrato de aportes, sin embargo, se omite que el
articulo 34 del CST no exime a las entidades de derecho publico de ser
solidariamente responsables cuando se pruebe que son beneficiarios y deben
intervenir en la ejecucién de dichos contratos.

1.5 Tramite de segunda instancia.
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Admitido el recurso de apelacién, y una vez corrido el traslado para presentar
alegatos de segunda instancia, la parte demandada ICBF insiste que, no es
viable alegar solidaridad respecto a la entidad debido que es improcedente
ya que el articulo 34 del CST no es aplicable a los contratos de aportes que
suscribe el ICBF, pues se trata de un contrato de caracter administrativo, que
se rige por la Ley 7 de 1979 y el Decreto 2388 de 1979, adicionalmente no
reciben ningan tipo de lucro o beneficio por la labor que adelantaron las
demandantes.

Explico que la labor de madres comunitarias adelantada por las demandantes
en el marco del contrato de aportes celebrado entre el ICBF y COBISOCIAL,
esta excluido de la existencia de solidaridad patronal y no puede derivarse
relacion laboral hacia al ICBF.

Por su parte la llamada en garantia sostuvo que no es posible declarar la
existencia de un contrato laboral entre las madres comunitarias y el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR - ICBF, postura que
ha definido la Corte Constitucional. Ademas, agreg6 que en el asunto bajo
estudio no se cumplen los requisitos del articulo 34 del C.S.T para declarar la
responsabilidad solidaria del ICBF, toda vez que por expresa prohibicion legal
el ICBF no puede contraer obligacion laboral alguna.

Adicionalmente sefial6 que existe falta de cobertura material de las pélizas
de seguro, de cumplimiento NO. 430- 47-994000042749 y RCE NO. 430 74
994000015401, expedidas por la aseguradora y precisé que las pélizas de
seguro no prestan cobertura material si se condena unica y exclusivamente
a la COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL — COOBISOCIAL y tampoco
presta cobertura material ante la declaratoria de un contrato realidad entre las
demandantes y el ICBF.

La parte demandante guardo silencio.
Il. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.
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Analizado el acontecer procesal en los términos que ensefia los articulos 321
y 322 del Cddigo General del Proceso, aplicable por analogia externa al
procedimiento Laboral, resulta oportuno indicar que coexisten los requisitos
formales y materiales para decidir de mérito por cuanto la relacion juridico
procesal se constituyé de manera regular, vale decir, aparecen satisfechos
los presupuestos, demanda en forma, capacidad para ser parte y para
comparecer, asi como la competencia del juzgador, amén de refrendar la
legitimacion en la causa interés para obrar, en tanto que, tampoco emerge
vicio procesal que menoscabe la validez de la actuacion porque fueron
respetadas las garantias basicas que impone el articulo 29 superior,
desarrollado en los principios que gobiernan la especialidad.

2. Competencia de la Sala

Conoce la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial
de la parte demandante, lo que otorga competencia a la Sala para revisar
concretamente los motivos de inconformidad con el fallo recurrido.

3. Problema Juridico

Conforme al reparo del apelante, le corresponde a esta Sala determinar ¢, Si
existe o no responsabilidad solidaria del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar - ICBF frente a la condena que se imparti0 a la demandada
COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL - COOBISOCIAL?

4. Tesis de la Sala

La Sala confirmara la sentencia proferida en primera instancia.
5. Argumento de la decision

5.1. De laresponsabilidad solidaria.

El articulo 34 del C.S.T dispone que son contratistas independientes: “1. Son
contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no
representantes ni intermediarios, las personas naturales o juridicas que
contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: ALEIDA BARRERO Y OTRAS
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beneficio de terceros, por un precio determinado, asumiendo todos los
riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y autonomia
técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, a
menos que se trate de labores extrafias a las actividades normales de su
empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemnizaciones a que tengan
derecho los trabajadores, solidaridad que no obsta para que el beneficiario
estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo
pagado a esos trabajadores.

2.El beneficiario del trabajo o duefio de la obra, también sera solidariamente
responsable, en las condiciones fijadas en el inciso anterior, de las
obligaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, aun en el caso
de que los contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de
subcontratistas.”

La ley contempla una responsabilidad solidaria en los casos en que el
contratista desarrolle actividades propias del objeto social del beneficiario o
contratante, como lo recuerda la sala laboral de la Corte suprema de justicia
en sentencia SL3530 de 2022:

“Claro lo anterior, conviene recordar que el articulo 34 del CST,
establece la solidaridad entre el beneficiario de la obra y el contratista
independiente, respecto de las obligaciones laborales de los
trabajadores de éste, siempre que las actividades pactadas por el
duefio de la obra tengan una relacion directa con aquellas que se
derivan del giro ordinario de sus negocios, esto es, que no sean
extrafias 0 ajenas a su actividad. Asi se dejé sentado, entre otras, en
las sentencias CSJ SL, 17 jun. 2008, rad. 30997; CSJ SL, 1° mar. 2010,
rad. 35864; CSJ SL12234-2014; CSJ SL17343-2015 y, recientemente,
en la CSJ SL601-2018.

En hilo a lo resefiado, debe recordarse que en los términos del articulo
34 del CST, son dos los requisitos para que proceda la solidaridad del
contratante frente a su contratista, a saber: ser beneficiario de la obra
o del servicio contratado y quelas actividades ejecutadas por la
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contratista a favor de la contratante no se traten de labores extranas a
las actividades normales de esta ultima (CSJ SL3718-2020).”

En efecto, el legislador busca que la referida contratacién no se convierta en
un mecanismo para eludir el cumplimiento de las obligaciones laborales con
el fin de disminuir los costos econémicos y encubrir una verdadera relacion
laboral. De igual manera, facilita a los trabajadores el cobro de los salarios y
prestaciones sociales frente a posibles incumplimientos, dificultades
econdmicas o simulaciones del contratista independiente, cuando se les
utiliza para ejecutar funciones propias de la empresa.

De igual modo, la citada Sala de Casacion Laboral ha dicho que la solidaridad
no puede asimilarse ni mucho menos confundirse con la vinculacién laboral,
pues cada una tiene alcances y consecuencias distintas, pues es claro que
en estos casos el nexo laboral siempre se configura con el contratista
independiente, de forma tal, que el obligado solidario no es mas que un
garante para el pago de las acreencias laborales insolutas, de quien ademas
el trabajador puede exigir el pago total de la obligacién demandada y no por
ello puede decirse gque este dio lugar o se le puede atribuir a la falta de pago
de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones.

Adicionalmente, en reciente decision SL 1899 de 2024 precis6 que, para
poder establecer la solidaridad del beneficiario o duefio de la obra, de
conformidad con el articulo 34 del CST, se debe determinar:

“Con el fin de aplicar la norma, debe agotarse un analisis
eminentemente factico, como quiera que deben concurrir ciertas
situaciones a las que es necesario imprimirles una valoracion juridica,
de forma que se suplan las previsiones de la citada norma legal.
El fallador de instancia debe comenzar por verificar: (i) la existencia de
una relacion laboral entre el trabajador que presta su servicio y el
contratista independiente; (ii) el vinculo entre esta Gltima y la persona
natural o juridica que se beneficia de la actividad y; (iii) la relacion de
causalidad entre los dos vinculos o contratos realizados con
anterioridad.
Cumplido lo anterior, el andlisis juridico que ha de acompariar dichas
conclusiones facticas debe definir si la sociedad que funge como
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contratista desarrolla actividades que son del resorte o propias a las de
quien es beneficiario de la obra o servicio contratado.

En ese orden de ideas, la solidaridad depende de que la actividad
ejecutada por el contratista independiente cubra una necesidad propia
del beneficiario, lo cual, en este evento, sera estudiado por la Sala
mediante la revision de las pruebas documentales enumeradas en el
cargo.”

5.2. Naturaleza juridica de los contratos de aportes que celebra el ICBF

El Consejo de Estado al estudiar la naturaleza de los contratos de aportes
celebrados por el ICBF establecié que es un contrato estatal regulado por las
disposiciones de Ley 80 de 1993 con la posibilidad de celebrarlos de acuerdo
con lo enunciado en el numeral 9 del articulo 21 de Ley 7 de 1979y el Decreto
2388 de 1979, asimismo explico que el negocio juridico de aporte suscrito
entre el ICBF y un contratista, el cual consiste en el que el primero se
compromete a efectuar aportes a una persona natural o juridica, con el fin de
gue atienda bajo su exclusiva responsabilidad y con su propio personal
humano y técnico, un area especifica del sistema de bienestar social,
precisando las siguientes caracteristicas:

Ahora bien, en relacibn con la naturaleza del negocio juridico
mencionado, es preciso sefalar que se trata de un contrato estatal
regulado por las normas del Estatuto General de la Contratacion
Plblica —ley 80 de 1993-, y cuya posibilidad de celebracion se
encuentra consagrada en el numeral 9 del articulo 21 de ley 7 de 1979
y el decreto 2388 de 1979. En efecto, se trata de una clase de
convencion atipica encaminada a que el ICBF —en virtud de su funcién
de propender y fortalecer la integracion y el desarrollo armoénico de la
familia, proteja al menor de edad y le garantice sus derechos— suscriba
con personas naturales o juridicas, publicas o privadas, nacionales o
internacionales el manejo de sus campafias, de los establecimientos
destinados a sus programas y en general para el desarrollo de su
objetivo. Como se aprecia, el contrato de aporte tiene las siguientes
caracteristicas esenciales: i) es un contrato estatal regido por la ley 80
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de 1993; ii) se trata de un negocio juridico atipico, principal y autbnomo;
lii) oneroso, solemne y formal al igual que todos los contratos estatales,
por cuanto se requiere que medie una contraprestacién a favor del
contratista; constar por escrito y debe estar suscrito por las partes, en
los términos consagrados en el articulo 41 de la ley 80 de 1993; iv)
bilateral y sinalagmatico, en la medida que se desprenden obligaciones
y cargas para las dos partes del negocio, esto es, el aportante y el
contratista; y vi) conmutativo, toda vez que las prestaciones contenidas
en el negocio juridico son equivalentes, puesto que el contratista
asume la prestacion de un servicio propio del sistema de bienestar
familiar y social a cambio de una contraprestacion, al margen de que el
contratista pueda ser una institucion sin animo de lucro.

En efecto, el negocio juridico de aporte es un contrato estatal especial
suscrito entre el ICBF y un contratista, en el que el primero se
compromete, como su nombre lo indica, a efectuar aportes o
contribuciones en dinero o especie a una persona natural o juridica,
nacional o extranjera, y especialmente a instituciones de utilidad
publica o de beneficencia, o de reconocida capacidad técnica o social
con el fin de que atienda bajo su exclusiva responsabilidad y con su
propio personal humano y técnico, un area especifica del sistema de
bienestar social, es decir, aquellas dirigidas a la atencion a la
integracion y realizacion armoénica de la familia, asi como a la
proteccién efectiva de la nifiez y adolescencia (Consejo de Estado
sentencia de fecha 11 agosto de 2010, rad. 76001-23-25-000-1995-
01884-01(16941).

Caso concreto.

Descendiendo al caso concreto, Se debe comenzar por sefalar que dentro
del presente proceso no fue objeto de discusion entre las partes la existencia
del vinculo laboral o contrato de trabajo celebrado entre las demandantes y
la cooperativa demandada, ni la existencia del contrato de aportes No.
76.26.18.342 celebrado por la misma con el ICBF a fin de prestar el servicio
de atencion a nifias y nifios y a mujeres gestantes para el desarrollo integral
a la primera infancia “de cero a siempre”,

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: ALEIDA BARRERO Y OTRAS
DDO: COOBISOCIAL Y OTROS

RAD. 76-520-31-05-001-2021-00074-01



TRIg,
=i

Pagina 15 de 18 !

El reproche del apoderado judicial del extremo plural activo radica su
inconformidad en que el juez primigenio se equivoco al negar la solidaridad
prevista en el articulo 34 del CST entre los codemandados, al estimar que la
entidad precitada se beneficiaba de los servicios prestados, proporcionaba
las instrucciones mediante los lineamientos técnicos y realizaba asistencia
periodica mediante sus profesionales.

Para poder resolver el problema juridico planteado resulta menester resaltar
gue las demandadas celebraron un contrato de aportes de acuerdo con lo
estipulado en el articulo 127 del Decreto 2388 de 1979 que expresa:

“Articulo 127. Por la naturaleza especial del servicio de bienestar
familiar, el ICBF podréa celebrar contratos de aporte, entendiéndose por
tal cuando el instituto se obliga a proveer a una institucién de utilidad
publica o social de los bienes (edificios, dineros, etc) indispensables
para la prestacion total o parcial del servicio, actividad que se cumple
bajo la exclusiva responsabilidad de la institucion, con personal de su
dependencia, pero de acuerdo con las normas y el control del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar, su vigencia sera anual, pero podra
prorrogarse de afio en ano.”

El articulo 128 de la misma normatividad estipul6:

ARTICULO 128. Los contratos de aporte que el ICBF celebre para la
prestacion de los servicios de bienestar familiar solo estan sujetos a las
clausulas obligatorias de todo contrato administrativo.

El Instituto también podra celebrar contratos innominados y de caracter
mixto.

Por otra parte, respecto al objeto legal del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar el articulo 19 de la Ley 7 de 1979, establecido que “(...) es un
establecimiento publico descentralizado, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio propio adscrito al Ministerio de Salud. Su domicilio
legal sera la ciudad de Bogotéa y tendra facultad para organizar dependencias
en todo el territorio nacional.”
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Ahora bien, en relacion con el reproche planteado, sostiene la Sala que de
acuerdo con el tipo de contrato de aportes celebrado entre las convocadas a
juicio se debe excluir de responsabilidad solidaria del ICBF, debido que la
relacion contractual que unié al COOPERATIVA DE BIENESTAR SOCIAL —
COOBISOCIAL es de caracter atipico, autbnhomo y administrativo, con
naturaleza estatal, codificado porla Ley 7 de 1979 y el Decreto 2388 de 1979,
anteriormente precitados, al que no le son aplicables las normas del derecho
individual del trabajo, pues asi lo enunci6 el maximo tribunal de la
especialidad laboral en la sentencia SL 4430-2018 al concluir que debe
excluirse de responsabilidad solidaria al ICBF en relacién con los contratos
de aportes, en la cual, frente a un caso con situaciones facticas similares
adoctrino:

“(...) iv) el contratista asume la prestacion del servicio publico
directamente a la comunidad mediante recursos del Estado. Es decir,
el objeto del contrato se trata de una actividad sui generis regulada por
normas especiales de derecho publico y «solo estan sujetas a las
clausulas obligatorias de todo contrato administrativo», art. 128 del
D.2388 de 1979, «actividad que se cumple bajo la exclusiva
responsabilidad de la institucion», art. 127 ibidem, lo que excluye la
aplicacion del articulo 34 del CST.”

Significa lo anterior que, la aplicacion del articulo 34 del CST no es
procedente en el presente asunto teniendo en cuenta la naturaleza juridica
de los contratos de aporte celebrados por el ICBF, el cual define las
responsabilidades de las partes en donde el contratista asume la
responsabilidad por la prestacion de servicios, con autonomia y su propia
direccion. Por lo que no resulta procedente entrar a analizar las funciones y
objetivos del ICBF y las actividades realizadas por COOBISOCIAL, al estar
excluida de esa modalidad contractual la responsabilidad solidaria.

Expuestas, asi las cosas, se concluye que el ICBF no es responsable en
solidaridad frente a las prestaciones laborales que se invocaron en la
demanda y se confirmara la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Palmira el dia veinticinco (25) de mayo de veintitrés
(2023).

7. COSTAS
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Para culminar, esta colegiatura impondra el pago de costas en esta instancia,
de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remisiébn normativa al tramite laboral, toda
vez que el recurso interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante fue desfavorable.

DECISION

En mérito de lo anteriormente expuesto, esta Sala de Decision Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga Valle, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia, y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el veinticinco (25) de mayo
de veintitrés (2023), por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Palmira
(V.), objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte demandante. Se sefalan las
agencias en derecho en esta instancia la suma de ¥2 SMLMV a favor de los
demandados a prorrata.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

GLORIA PATRICIA RUANO BOLARNOS
Magistrada Ponente

)
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