GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

3. CONTRALORI

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.015
(6 de marzo de 2024)

"POR MEDIO DE LA CUAL SE ABSUELVE UN RECURSO DE APELACION, DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL
No0.1600.20.10.19.1344”

EL JEFE DE LA OFICINA ASESORA JURIDICA,

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial, de las conferidas por
las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal No. 0160 del 02 de agosto de
2005, la Resolucién Ordinaria de Delegacion No. 1000.30.00.23.057 del 20 de octubre de 2023
y demas disposiciones que los desarrollan o complementan, procede a resolver el presente
Recurso de Apelacién, previo el andlisis de los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante Auto No. 1600.20.10.24.011 del 01 de febrero de 2024', la Direccién Operativa de

Responsabilidad Fiscal negé la solicitud de NULIDAD impetrada por el abogado FABIAN

ALBERTO OVIEDO AREVALO, apoderado del Dr. NELSON RINCON LAVERDE, Ex Secretario
' de Transito del Municipio de Santiago de Cali.

En el citado Auto se expusieron las siguientes consideraciones para rechazar la mencionada
solicitud:

‘)

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION PARA RESOLVER SOLICITUD DE
NULIDAD

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, indica las causales de nulidad, las cuales son
taxativas, veamos:

- La falta de competencia del funcionario para conocer y fallar
- Laviolacion del derecho de defensa del implicado

- o la comprobacda existencia de irregularicdades sustanciales que afecten el debido

. Proceso.

De acuerdo con lo anterior, la Direccion Operativa de responsabilidad Fiscal de la
Contraloria General de Santiago de Cali, negara la solicitud por varias razones,
empezando por que el togado solicitante, no invoca, ni justifica cual causal o causales de
nulidad, como lo ordena el articulo 38 de la LLey 610 de 2000:

ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podran proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva
solicitud se precisara _la causal _invocada y se expondran las razones que la
sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por
hechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades plocedaraQ los /Fecwsos de're/po__s.ipigin y
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interpretacion dada por la Sala, con la valoracion p{‘obaz‘oria o0 con /qs criterios
argumentlalivos que sustentan la providencia cuya nu//dgd se depreca, 1o p_ueclen
constituir fundamentos suficientes para solicitar su nulidad, ya que este lipo de
situaciones no encuadra en ninguna de las causales previstas en la ley, menos aun
cuando no se especifica con claridad la causal que se a[ega, sino que los‘he'cl'los
expuestos en el escrito en que se sustenta la nulidad, constituyen meras apreciaciones
connalturales al desacuerdo e inconformismo del solicitante con la decision, sin que en
ellos se desvirlie las razones juridicas que tuvo la Sala para asumir competencia y
desatar el conflicto de compelencia puesto a su consideracion.(Subrayado fuera de

texto)™”

Adicional a lo anterior, se debe expresar que, revisadas las actuaciones adelantadas
hasta este momento por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, no se avizora
que se concurra alguno de los elementos o circunstancias que se describen o enlistan en
el articulo 36 de la Ley 610 de 2000 como causales de nulidad.

Es por ello que, al decretar una prueba de oficio, la Ley permite su tramite sin que para su
ejecutoria proceda recurso alguno, como tampoco, con ello se vulnera algtn postulado
adjetivo o sustancial, decreto de pruebas que se aplica atendiendo a la ley 610 de 2000
articulo 24, norma justamente invocada como sustento en la solicitud de nulidad
presentada, que establece que:

“ARTICULO 24. PETICION DE PRUEBAS. | investigado o quien haya rendido .
exposicion libre y espontanea podra pedir la practica de las pruebas que estime
conducentes o aportarlas.

La denegacion total o parcial de las solicitadas o alleqadas debera ser motivada y
nolificarse al pelicionario, decision contra la cual proceden los recursos de reposicion y
apelacion.” (Subrayado fuera de texto)

Se denola que solo el decreto que niegue parcial o totalmente pruebas solicitadas de
parte se deben notificar y proceden los recursos de reposicion y apelacion, que
evidentemente, no es el caso planteado, lo que derrumba alli si, la posibilidad que ésta
direccion acceda a la solicitud de nulidad presentada.

Atendiendo al rigor del régimen de nulidades dentro del Proceso de Responsabilidad

Fiscal, tiene como objetivo que se adelante respetando a plenitud las formas propias de

cada juicio, con observancia del principio de legalidad, del derecho de defensa y del
debido proceso.

En ese sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, por
intermedio del Magistrado Ponente, Dr. Eugenio Fernandez Carlier, en Sentencia de .
Radicacion No. 42495 del cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014), se pronuncio
respeto de las causales de nulidad, diciendo que estas deben ser evitadas al maximo y
subsanadas oportunamente, ademas que estas deben ser taxativas, requiriendo de

pautas demostrativas claras y precisas para su configuracion, dijo esta Sentencia en uno
de sus apartes que:

“Debe el actor tener en cuenta que las causales de nulidad son laxativas y que la
denuncia, bien sea de la vulneracion del debido proceso o de garanlias fundamentales,
requiere de claras y precisas pautas demostrativas, ya que no cualquier anomalia
conspira contra la vigencia de la actuacion, pues la misma debe ser esencial y estar
vinculada en calidad de medio para Sacavar las bases esenciales del juicio o algiun
derecho fundamental de las partes o mfe‘h?llziep(e%\qQe;taaAsyofﬁlé? e, igual que en las
otras causales, debe ajustarse a ciertos p?g?éihetros» logicos que permitan comprender el
motivo de ataque, el yerro suslancialzafegado y la manera como se quebranta la
estructura del proceso o se afectan las ga/‘_agt;qs a.consecyer, (fL'Tﬁ (gle aquel’.
Del aparte citado se deduce que no toda anemalia fo"ra"s'o'(tébar‘iés bases esenciales del
juicio, pues esta tiene que ser consecugncial & la-Haturaleza tdxativa de las nulidades
procesales que se manifiesta en dos diménsidnes) primerd ué és la naturaleza taxativa

de las nulidades se desprende que su interpfetacion tebesser restrictiva; y segundo, que
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solo se puede declarar la nulidad de una actuacién por las causales expresamente
sefaladas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.

Siguiendo este mismo precepto o principio, se puede decir que, en nuestro proceso de
responsabilidad fiscal, tampoco es posible declararla por las causales distintas a las
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando sea manifiestamente
flagrante.

Por dltimo, obsérvese que el régimen de nulidades se rige por una serie de principios,
dentro de los cuales se encuentra el denominado principio de trascendencia, segun el
cual, no basta con la existencia de una irregularidad en el proceso (“irregularidad” que por
supuesto no acaecio, como se ha apreciado), sino que ademas se requiere que dicha
circunstancia lesione materialmente el derecho fundamental concreto, es decir, lo
“trascienda” en su ambito material (el denominado “nticleo esencial’), exigencia que no se
presentd en el proceso.

Segun el Principio de Trascendencia, la nulidad no puede invocarse por la simple
interpretacion subjetiva de que se ha incurrido en alguna irregularidad, sino que debe
probarse de manera objetiva la existencia de la misma y que ella haya afectado las
garantias fundamentales de los sujetos procesales, o que menoscabe la estructura
misma del proceso.

()"

Mediante escrito adiado 16 de febrero de 2024 el Dr. FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO,
presenta Recurso de Apelacion contra el precitado Auto que resolvié la solicitud de nulidad,
escrito que reposa en el expediente a folios 798-803

L FUNDAMENTOS DE DERECHO

A fin de resolver el asunto bajo estudio, es menester referir por parte de ésta instancia en
primer lugar, la jurisprudencia y normatividad que establece el tema atinente las causales de
nulidad, y saneamiento de las mimas de acuerdo a lo establecido en la Ley 610 de 2000 y Ley
1474 de 2011.

Se tiene entonces que la Ley 610 de 2000 en principio, en su capitulo Ill, establecié las reglas
imperativas para tratar las nulidades en los proceso de responsabilidad fiscal, en el siguiente
tenor:

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulicdad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar;
la violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irreqularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera
decretada por el funcionario de conocimiento del proceso.”

“Articulo 37. Saneamiento de nulidades. E£n cualquier etapa del proceso en que
el funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo
anterior, decretara la nulidad total o parcial de lo actuado desce el momento en que
se presento la causal y ordenara que se reponga la actuacion que dependa del acto
declarado nulo, para que se subsane lo afectado. Las pruebas practicadas
legalmente conservaran su plena validez.”

“Articulo 38. Termino para proponer nulidades. Podran proponerse causales de
nulidad hasta antes de proferirse el fallo,,ﬂéﬁhitiye;ﬁn 1a 168 eg{{\,/a {sglicitt./d se
A S precisard la causal invocada y se expond@n 748 razones que.la sustenten. Solo se
AG0 “podra formular otra solicitud de nulidad p(}ri?j'é‘f-'f'ﬁisma causal por hechos posteriores
"0 por causal diferente.

Y MAR. ?.g?k ESTE DOCUMENTO

ontra el auto que resuelva las nulidades procederan-tos recurses de reposicion y
apelacion.” DEL :
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Por su-parte el articulo 109 de la Ley 1474 de 201 ‘f*',i éiné dézrggg fdcitamente el articulo 38 de la

Ley 610 de 2000, establecié frente al término para préponer1&s nidlidades lo siguiente:

“Articulo 109. Oportunidad y requisitos de::lé soﬂc;tug( f{g nulidad. La solicitud
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de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cq{il se
resolverd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso d’e
apelacion, que se surtira anlte el superior del funcionario que profirio la decision.

Volviendo a resefiar el tema de las nulidades, es menester expresar que la Corte Constitupional
en Sentencia T-125 de 2010, M.P. Dr. Dr. JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB ha referido:

H(. . .)
NULIDAD PROCESAL-Concepto

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el
conslituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones
surtidas. A lravés de su declaracion se controla entonces la validez de la actuacton
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL-Naturaleza taxativa

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensijones:

En primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su
interpretacion debe ser restricliva. En segundo lugar, el juez solo puede deciarar [a
nulidad de una acluacion por las causales expresamenle sefialadas en la normativa .
vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por elio que en
reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo de Estado[1] han revocado

autos que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente

por el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion.

(--)"

Igualmente es de connotar que la Ley 1564 de 2012 en su articulo 136 establece los casos o
situaciones en los cuales se considera saneada cualquier tipo de irregularidad:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud¢ sin proponerla.
2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidd en forma expresa antes de haber sidc
renovada la actuacion anulada.
3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. .
4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho
de defensa.”

Por consiguiente esta normatividad y jurisprudencia constituyen un serio argumento juridico
para fundamentar la decision que ha adoptarse mediante este proveido.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

Conforme a los comentarios realizados en el escrito de Nulidad, el despacho se dispone a
pronunciarse, sobre los argumentos esbozados por el apoderado de confianza.

» SOBRE LA SOLICITUD DE NULIDAD 7% .
N\ CONTRALORIA

Ahora bien, le corresponde a éste Despacliqief}«jféalid’ad"de seglinda“instancia, resolver el
recurso de apelacion en contra del auto que nego la Nulidad presentada por parte del
apoderado de confianza del sefior NELSON RINCON LAVERDE , c}fe\tﬁ:minando si se configuro
alguna de las causales de nulidad enunciadas en el art 36 de la_ 'ey 610 de 2000, pues esla
instancia no avizora que dentro de los argi}n‘réng)é ‘expuesto ‘en’el escrito de nulidad
planteado, se haya invocado causal alguna qu@s@éten@é Bvidentémertte una nulidad; por tal
motivo, en aras de salvaguardar el derecho de defénsa‘dé losiimplicados y el debido proceso,
se hace necesario revisar los argumentos expuestos porelapdderado ¥ constater B8R alguno s '
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Resulta entonces, que en el escrito de nulidad presentado, el togado manifiesta que existe
nulidad dentro del proceso en cuestién, toda vez que en el auto No. 1600.20.10.23.187 del 2
de octubre de 2023, “POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA UNA PRUEBA DE OFICIO Y SE
DESESTIMA UN INFORME TECNICO”, no se dio oportunidad a las partes de presentar
recursos, pues en el articulo cuarto del precitado auto se manifiesta que “contra el presente
auto no procede recurso” , motivo por el cual el apoderado declara que se le ha vulnerado el
derecho a presentar recursos contra dicho auto que desestimo el informe técnico.

De acuerdo a lo anterior, este despacho comparte lo planteado por la primera instancia, donde
manifiesta:

‘Es por ello que, al decretar una prueba de oficio, la Ley permite su tramite sin que para
su efecutoria proceda recurso alguno, como tampoco, con ello se vulnera algtn postulado
adjetivo o sustancial, decreto de pruebas que se aplica atendiendo a la ley 610 de 2000
articulo 24, norma justamente invocada como sustento en la solicitud de nulidad
presentada, que establece que:

“ARTICULO 24. PETICION DE PRUEBAS. Ei investigado o quien haya rendido

exposicion libre y espontanea podra pedir la practica de las pruebas que estime
conducentes o aportarlas.

’ La denegacion total o parcial de las solicitadas o alleqadas debera ser motivada y
notificarse al peticionario, decision contra la cual proceden los recursos de reposicion y
apelacion.” (Subrayado fuera de texto)

Se denota que solo el decreto que niegue parcial o totalmente pruebas solicitadas de
parte se_ deben notificar y proceden los recursos de reposicion y apelacion, que
evidentemente, no es el caso planteado, lo que derrumba alli si, la posibilidad que ésta
direccion acceda a la solicitud de nulidad presentada.

Atendiendo al rigor del régimen de nulidades dentro del Proceso de Responsabilicdad
Fiscal, tiene como objetivo que se adelante respetando a plenitud las formas propias de
cada juicio, con observancia del principio de legalidad, del derecho de defensa y del
debiclo proceso.”

Sosteniendo lo predicado por la primera instancia, no le asiste razén al apoderado, donde

pretende que se le conceda oportunidad para presentar recursos sobre el auto que desestimé

un informe técnico, decision que se sustenta principalmente en los escritos de la Compania

aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y del togado FABIAN ALBERTO OVIEDO
. AREVALO, donde manifiestan:

"Se evidencia que las solicitudes de rechazo que se detallan a continuacion frente al informe
Técnico de fecha 16 de septiembre de 2022 y el informe de aclaracion del 24 de octubre de
2022, rendidos por la Servidora Publica Silvia Maria Rosero Mina - Auditora Fiscal Il, no fueron
decididas:

» La compaiiia aseguradora AXA COLPATRIA SEEGUROS S.A, en su calidad de garante
o tercero civilmente responsable, a través de su apoderada judicial Dra Rubria Elena
Gémez, frente al referido informe técnico (a folio 525) solicité: "(..) Por los anteriores
argumentos de orden factico y juridico indicados solicitamos rechazar y no tener como
prueba el informe técnico del dieciséis (16) de septiembre de 2022, realizado por la
Contadora Publica Silvia Maria Rosero l\/lwta Auditora Fiscal Il, de esta entidad por las

‘4 er \\
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> De igual modo, el Dr. Fabian Alberto Ov‘aﬁé’/\revalo apoderado del Dr Alberto Hadad
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R 2024 experto, por ende, la indeterminacion del misimo es evidepte, dado que como se puede
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Razon por la cual la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, profiere el auto No.
1600.20.10.23.187 del 2 de octubre de 2023, donde como sustento principal para tomar la
decision de desistimiento del informe técnico, fueron las manifestaciones anteriormente
enunciadas y se da la razon a las partes, donde el informe técnico no cumple con lo reglado en
el articulo 117 de la Ley 1474 de 2011.

De lo anterior se transcribe un aparte de lo manifestado por la primera instancia:

‘De igual forma, es importante colegir que la informacion requerida en el decreto de
pruebas no fue tratada en el Informe Técnico, por lanto no despeja las dudas aqui
establecidas, y no comporta una prueba pertinente, necesaria, conducente y atil a fin de
resolver o aclarar esle proceso.

En este orden de ideas, este despacho, no lendra en cuenta el Informe Tecnico
presentado por la Servidora Pablica, ya que no cumple con los paramelros normalivos
dispuestos en la Ley 1474 de 2011 articulo 117 toda vez que el informe técnico debe
ajustarse a lo requerido en el decrelo de pruebas, la practica del informe técnico se
justifica en la medida en que se requieran conocimientos especializados en determinada
area y versa unicamente sobre el cuestionario formulado previamente por la direccion
operativa de responsabilidad sobre los hechos de caracter (ecnico.

En consecuencia y dado que, el Informe Técnico no se lendra en cuenla por esle '
despacho, deja sin piso las solicitudes de rechazo, aclaracion y nulidades que sobre el
mismo pudieran versar.

A folio 526 al 529 del cuaderno principal No 3 de este proceso, obra escrito de solicitud
de aclaracion y complementacion de informe técnico presentado por el Abogado Fabian
Alberto Oviedo Arévalo, el 27 de Septiembre del 2022 mediante oficio radicado No
100024232022, en calidad de apoderado del serior Albertlo Hadad Lemos, quien en su
parte final solicita "Se allegue a esta investigacion todos los comparendos, al igual que
los mandamientos de pago, la certificacion de cada uno de los comparendos a los
cuales no se emitio mandamiento de pago, copia de cada una de las guias y quien es el
responsable fiscal de su tramile, indicando el secretario o funcionario de CDAV
responsable”

Por tal motivo y en razon a que dentro de esta conftroversia, se demanda ordenar una
prueba, que sea perlinente, necesaria, conducenle y util, a fin de resolver o aclarar este
proceso, este despacho considera que se hace necesario, para lograr la conviccion
respecto de los hechos que se conlroviertan en el proceso de responsabilidad fiscal y
para la seguridad que se debe tener por este operador juridico, al momento de proferir .
fallo y atendiendo al principio de la necesidad de la prueba, lener en cuenta lo requerido

por el abogado defensor Oviedo Arévalo, ajustado a la necesidad del despacho, para
esclarecer los hechos maleria de investigacion y asi se declarara en la parte resolutiva.”

En ese orden de ideas, razon tiene la Direccion Operativa, en no conceder recursos a contra la
decision de desestimo el informe técnico, pues tal disposicion esta fundamentada no solo por
haber sido declarada de oficio, sino que el citado informe técnico fue puesto a disposicion de
las partes para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion, accion que dio lugar a
los escritos de inconformidad y rechazo por su parte, evidencia que reposa a folios 516 y 517.

Como segunda solicitud, este despacho observa que el recurrente manifiesta la existencia de
una nulidad, toda vez que la prueba de oficio decretada mediante auto No..1600.20.10.23.187
del 2 de octubre de 2023 por la Direccion Operativa, leCReésponsabilidad: Fiscal, es la misma
que presento este, en escrito calendado 02 de_-Novieimbie de' 2022 y que, al haber sido
decretada de oficio y no resuelta por la diréceion como una solicitud de parte, se le ha
vulnerado el derecho a presentar recursos contragdicho-aute que-de_cri\qlﬁa sobre la solicitud de

pruebas. o g -
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RESOLUCION ORDINARIA No. 100.30.00.24.015 DEL 06 DE MARZO DE 2024 “POR MEDIO DE LA CUAL SE ABSUELVE UN
RECURSO DE APELACION, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL No.
1600.20.10.19.1344"

‘Es por ello que, al decretar una prueba de oficio, la Ley permite su tramite sin que para
su efecutoria proceda recurso alguno, como tampoco, con ello se vulnera algiin postulado
adjetivo o sustancial, decreto de pruebas que se aplica atendiendo a la ley 610 de 2000
articulo 24, norma justamente invocacda como sustento en la solicitud de nulidad
presentada.

(..)

Se denota que solo el decreto que niegue parcial o totalmente pruebas solicitadas de
parte se deben notificar y proceden los recursos de reposicién y apelacion, que
evidentemente, no es el caso planteado, lo que derrumba alli si, la posibilidad que ésta
direccion acceda a la solicitud de nulidad presentada.

Atendiendo al rigor del régimen de nulidades dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, tiene como objetivo que se adelante respetando a plenitud las formas propias de

cada juicio, con observancia del principio de legalidad, del derecho de defensa y del
debido proceso.”

Resulta entonces, que no es posible predicar nulidad alguna, por el hecho de haberse
solicitado por parte del apoderado la practica de una prueba y que el despacho de igual manera
la hubiese decretado de oficio, se le estuviera vulnerando el derecho de defensa de su

' poderdante o cue existiera de irregularidad sustancial alguna que afecten el debido proceso,
pues en el hipotético caso de que las mismas pruebas no hubiesen sido decretadas de oficio,
sino a solicitud de parte, su suerte seria la misma, como se resalta el en el parrafo segundo del
articulo 24 de la Ley 610 del 2000, solo procederan los recursos en caso de la denegacion
total o parcial de las pruebas solicitadas, dicho en otras palabras, tampoco se abririan términos
para presentar recursos contra el auto de pruebas.

Es de resaltar, que las pruebas practicadas dentro del proceso de responsabilidad fiscal, estan
encaminadas a esclarecer los hechos que dieron motivo del hallazgos fiscal y como es
evidente, tanto la direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal , como la parte, encaminaron
las pruebas a cumplir con tal fin. Por tal motivo este despacho de instancia, no avizora que
concurra alguno de los elementos o circunstancias que se describen o en listan en el articulo
36 de la Ley 610 de 2000 como causales de nulidad.

El auto No. 1600.20.10.24.011 del 1 de febrero de 2024, expedida por el Operador de Primera
Instancia, objeto de recurso por la parte investigada que nos ocupa, sera confirmada, previa la
siguiente reflexion:

. El régimen de nulidades dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal, tiene como objetivo que
el proceso se adelante respetando a plenitud las formas propias de cada juicio, con
observancia del principio de legalidad, del derecho de defensa y del debido proceso.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, por intermedio del Magistrado
Ponente, Dr. Eugenio Fernandez Carlier, en Sentencia de Radicaciéon No. 42495 del cinco (5)
de agosto de dos mil catorce (2014), se pronuncid respeto de las causales de nulidad, diciendo
que estas deben ser evitadas al maximo y subsanadas oportunamente, ademas que estas
deben ser taxativas, requiriendo de pautas demostrativas claras y precisas para su
configuracién, dijo esta Sentencia en uno de sus apartes que:

“Debe el actor tener en cuenta que las fgausa/es de nulidad son taxativas y que la

CONTRALORIA GEfERRAbIa, bien sea de la vulneracion del debids progesq-o degarantias flindamentales,
E »-"m'” GO Didefvidre de claras y precisas pautas démastfaﬁvast, .ya. que no cualquier anomalia
Scaclana Gensidonspira contra la vigencia de la artuac:/on .b‘ues la misma debe ser esencial y estar
06 MAR ) qcularla en calidad de medio para socavar las bases e'senmal/es del juicio o algtin
%ﬂlecho fundamental de las partes o intervitientes, ldé)fal silerte G, iqual que en las

otras causales, debe ajustarse a ciertos parametros 16gicos que permitan comprender el
motivo de ataque, el yerro sustancial alegado 1y lay manera como se quebranta la

) estructura del proceso o se afectan las garan[ias a C@ngegt(g/gcia de aquel .

0

Del aparte citado se deduce que no toda anomallg Iogra socavét‘ 1as bases esenciales del
juicio, pues esta tiene que ser consecuencial a-la naturaleza ‘taxativa ‘de las nulidades
procesales que se manifiesta en dos dimensiones: nmero quefes Ia Jnaturaleza taxativa de las

i aiaisid T W RS e . LA ¢ ERAE D SN RS
Centro Administrativo Munlnpal ((‘AH) Av. 2 Norte #10-70 Piso 7 ) \ Qﬁwq V Q{( ﬁl‘(“ T

({11 www.contraloriacali.gov.co ‘
(’-I:‘f‘.: = rA




RESOLUCION ORDINARIA No. 100.30.00.24.015 DEL 06 DE MARZO DE 2024 "POR MEDIO DE LA CUAL SE ABSUELVE UN
RECURSO DE APELACION, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL No.
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nulidades se desprende que su interpretacion debe ser restrictiva; y segundo, que solo se
puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente sefaladas en la
normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso.

Siguiendo este mismo precepto o principio, se puede decir que, en nuestro proceso de
responsabilidad fiscal, tampoco es posible declararla por las causales distintas a las
expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando sea manifiestamente flagrante.

Por ultimo, obsérvese que el régimen de nulidades se rige por una serie de principios, dentro
de los cuales se encuentra el denominado principio de trascendencia, segun el cual, no basta
con la existencia de una irregularidad en el proceso (‘irregularidad” que por supuesto no
acaecio, como se ha apreciado), sino que ademas se requiere que dicha circunstancia lesione
materialmente el derecho fundamental concreto, es decir, lo “trascienda” en su ambito material
(el denominado “nucleo esencial’), exigencia que no se presento en el proceso.

Segtn el Principio de Trascendencia, la nulidad no puede invocarse por la simple interpretacion
subjetiva de que se ha incurrido en alguna irregularidad, sino que debe probarse de manera
objetiva la existencia de la misma y que ella haya afectado las garantias fundamentales de los
sujetos procesales, o que menoscabe la estructura misma del proceso.

Que, en mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1600.20.10.24.011 del 1 de febrero
de 2024 por medio del cual se neg6 la NULIDAD impetrada por
el Dr. FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO, apoderado del
Dr. NELSON RINCON LAVERDE, por las razones expuestas
en las consideraciones del presente proveido.
ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia en la forma y
términos consagrados en las Leyes 610 y 1474 de 2000 y
2011, respectivamente, y demas disposiciones que Ilas
modifican, complementan o desarrollan.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE

Dada en Santiago de Cali, al seis (06) dia del mes de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
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