CONTRALOGRIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Auto No. 1600.20.10.24.077
Mayo 22 de 2024

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD

EXPEDIENTE No 1600.20.10.19.1344

ASUNTO: Presunta omisién en la gestion de cobro persuasivo por
parte del CDAV LTDA., al no generar en el término
estipulado en la Ley 769 de 2002 las acciones previas y
necesarias para proferir el mandamiento de pago e inicio
de! procesc de cobro, coactivo, a los Infractores de las
normas de transito, lo que generd la declaratoria por
parte de la autoridad de Transito Municipal de la
exoneracion  por  prescripcion  de  comparendos,
evidenciado mediante el aplicativo QX Registro de
Transito y Transporte para la vigencia 2017, todo dentro
del Contrato Interadministrativo y el acta de apoyo entre
la Secretaria de Movilidad y el CDAV LTDA.

ENTIDAD AFECTADA: SECRETARIA DE MOVILIDAD — CDAV — MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI
PRESUNTOS: OMAR DE JESUS CANTILLO PERDOMO

Cédula No. 16.647.789

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha de Posesién: 20/05/2014 — 20/03/2015
Direccion Oficina: Calle 64 N # 4N — 90 Apfo 402
Teléfono residencia: (032) 5522961

ALBERTO HADAD LEMOS

Cédula No. 14.984.455

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha Primera Posesion; 01/01/2012 — 16/05/2014
Fecha Segunda Posesidn: 04/05/2015 — 23/12/2015
Direccion Oficina: Avenida 4 AN #45 - 12

Teléfono residencia: (032) 5525961

NELSON RINCON LAVERDE

Cédula No, 79.312.113

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha de Posesion: 01/01/2016 - 04/08/2016
Direccién Of: Nelson.rincon@correo.policia.gov.co
Teléfono Res: Nelson.rincon@correo. policia.gov.co

JUAN CARLOS OROBIO QUIRONEZ

Cédula No. 76.314.131

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha de Posesion: 04/08/2016 hasta la presente
Direccién Oficina: Carrera 57 # 3 — 57 Apto 303
Telé&fono residencia: 3117493215
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CUANTIA: NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO ML
SETECIENTOS SEIS PESOS M/TE. ($ 949.675.706)

COMPANIA: MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. NIT. No.
891.700.037-9 con las polizas: Manejo Global
Entidades  Estatales No. 1501215001153 vy
1501216001939. Participacién de Coaseguradoras:
ALLIANZ SEGUROS S.A., SEGUROS COLPATRIA
S.A, y QBE SEGUROS S.A.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido con el articulo 267 de la Constitucion Politica
de Colombia, articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal 0160 de
2005, esta Direccion es competente para conocer de las presentes diligencias
por tratarse de hechos imputables a servidores publicos vigilados por la
Contraloria General de Santiago de Cali, como es la Secretaria de Movilidad y
CDAV LTDA. En tal sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 109 de
la Ley 1474 de 2011, decide este Despacho a resolver nulidad solicitada por el
abogado FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO, en calidad de apoderado de
confianza de ALBERTO HADAD LEMUS.

ANTECEDENTES

Esta Direccion Operativa de Responsabilidad profiid Auto  No.
1600.20.10.23.073 del 11 de abril de 2023, “POR MEDIO DEL CUAL SE
IMPUTA RESPONSABILIDAD FISCAL PARA UNOS INVESTIGADOS Y SE
ARCHIVA RESPONSABILIDAD FISCAL PARA LOS OTROS INVESTIGADOS”
en el Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal con radicado No.
1600.20.10.19.1344.

Posterior a la notificacion de la decisidn anteriormente sefialada, presenta, el
abogado ALEJANDRO ARIAS PEREZ, en calidad de apoderado de confianza de
JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ, documento cuyc asunto denomind
“Solicitud de nulidad por infraccion al debido proceso”, presentado a través del

correo electronico institucional secretariacomun@contraloriacali.gov.co el 10 de

mayo de 2024, en donde efectivamente, solicita una nulidad.

La anterior solicitud de nulidad descrita, fue resuelta por este despacho
mediante Auto No. 1600.20.10.24.072 de mayo 16 de 2024, “POR MEDIO DEL
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD” dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado No. 1600.20.10.19.1344, notificado por estado
del 17 de mayo de 2024.
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Esta Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, advierte un error de
transcripcion en el articulo primero de lo resuelto en el Auto No.
1600.20.10.24.072 de mayo 16 de 2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD?”, por lo que procede a corregir el
error :mediante Auto No.1600.20.10.24.075 del 21 de mayo de 2024, “POR
MEDIO DEL CUAL SE CORRIGE UN ERROR MECANOGRAFICO EN EL
AUTO 1600.20.10.24.072 DEL 18 DE MAYO 2024°, notificado mediante estado
del 22 de mayo de 2024.

Posterior a la produccion del Auto que corrige, presenta, el abogado FABIAN
ALBERTO OVIEDO, en calidad de apoderado de confianza de ALBERTO
HADAD LEMUS, documento cuyo asunto denomin “NULIDAD", recibido a
través del correo electronico institucional
secretariacomun@contraloriacali.gov.co el 21 de mayo de 2024 a las 5:31p.m.,
en-donde solicita una nulidad “frente al auto No 1600.20.10.24.072 de mayo 16
de 2024”.

3

} SOLICITUD DE NULIDAD

1
El dia 21 de mayo de 2024, se recibio escrito de parte del abogado FABIAN
Al BERTO OVIEDO, en calidad de apoderade de confianza de ALBERTO
HAD/;\D LEMUS, mediante el correo electrénico institucional
secretariacomun@contraloriacali.gov.co, cuyo asunto denominé NULIDAD, de
la sig;uiente forma:

4

(.-}

; FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO, mayor de edad, vecino de Call,
' identificado con fa cedula de ciudadania No 6.108.056 de Cali, abogado titulado
"y en ejercicio, en mi calidad.de apoderado de confianza del sefior ALBERTO
t HADAD LEMOS, Secretario de Trénsito y Transporte, para la fecha de
ocurrencia de los hechos, me permito presentar nulidad frente al auto No
1600.20.10.24.072 de mayo 16 de 2024, por medio de cual se resuslve una
b solicitud de nulidad.

Que en el articufo primero del auto No 1600.20.10.24.072 de mayo 16 de 2024,
por medio de cual se resuelve una soficitud de nulidad se indico:

A i e

(...) “ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de NULIDAD
impetrada  por el abogado FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO,
apoderado de ALBERTO HADAD LEMUS, por fas razones expuestas en
‘ las consideraciones del presente proveido”. (...).

Que no es cierfo que este profesional del derecho haya presentado alguna
nulidad por este motivo, la que presente ya fue negada, incluso vale
recodar que su despacho en una actitud poco profesional afirmo: “como
también se, se denola que, sobre el tema ya en el transcurso de este
i mismo proceso, el mismo togado ha presentado antes esta solicitud,
i dos mas, en evidente intento de dilatar el proceso.”
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Que la ley 610de 2000 establece en su articulo 36 Io siguiente:

Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el
proceso de responsabilidad fiscal la falta de competencia del
funcionario para conocer y fallar; la violacién del derecho de
defensa del implicado; o Ia comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La
nulidad sera decretada por el funcionario de conocimiento del
proceso.

Es importante recodar que las nulidades son irregularidades que se presentan
en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, ef legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido fa
consecuencia ~sancién- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracion se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se
asegura a las partes el derecho constitucional af debido proceso.

Que en este caso se genera una vulneracion al debido progeso y-derecho de
defensa, dado que se estd imputando una actuacion a sefior HADAD, el cual
no ha presentado ninguna nufidad por eso hechos, mal haria por ende
presentar recursos contra un aufo el cual nunca interpuso, con ef agravante de
que el despacho ha sostenido la tesis de que se esta utilizando maniobras
dilatorias,

En segundo lugar, esta en el despacho de segunda instancia, el framite de
recurso de apelacion, ef cual no ha sido resuelto, lo cual generarfa que de
resolverse en forma positiva invalidaria todas las actuaciones que esld
adelantando su despacho.

(..}

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION PARA RESOLVER SOLICITUD DE
NULIDAD

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, indica las causales de nulidad, las cuales
son taxativas, veamos:

- La falta de competencia del funcionario para conocer y fallar
- La violacion del derecho de defensa del implicado
- 0la comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Respecto al término como lo ordena el articulo 38 de la Ley 610 de 2000:

ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podrén proponerse
causales de nufidad hasta antes de proferirse el fallo definitive. En la respectiva
solicitud se precisard la causal invocada y se expondran las razones que la
sustenten. S6lo se podré formular otra solicitud de nulidad por fa misma causal por
hechos posteriores o por causal diferente.

Conlra el auto que resuslva las nulidades procederan los recursos de reposicion y
apselacion.
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En notas de vigencia de la anterior norma citada, se indica que, para la
interpretacion de este articulo debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo
109 de la Ley 1474 de 2011, ubicado en la Subseccién 11 “MODIFICACIONES A
LA REGULACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL" el cual establece:

“ARTICULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD. La solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de proferirse
la decision final, la cual se resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso
de apelacion, que se surtird ante el superior del funcionario que profirio la
decision.”

Es asi, como la nulidad solo puede invocarse hasta antes de proferirse fallo
definitivo, esto es, el que pone fin al procedimiento y que en el proceso de
responsabilidad fiscal, es el fallo que decide de fondo el asunto, haciendo
relacién a la expresién “decisién final” al acto administrativo que falla con o sin
responsabilidad fiscal en primera instancia. *

Se tiene entonces que, la solicitud de nulidad que presenta el abogado FABIAN
ALBERTO OVIEDO AREVALO, invoca una de las causales taxativas para
solicitarla, como también, se presenta en término oportuno legal, en virtud a que,
en el presente proceso de responsabilidad fiscal, alin no se dicta “decision
final", esto es, fallo de primera instancia, por lo que ésta Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal, procede a revisar los argumentos de la solicitud para
definir su resultado.

Es cierto que, el solicitante es mencionado en el articulo primero de lo resuelio
en el auto auto No 1600.20.10.24.072 de mayo 16 de 2024, mencion que se
realizé al abogado y su apoderado, sin que ellos hubiesen tenido que ver en el
tramite de la solitud de nulidad que alli se resolvio, situacién que el despacho ha
reconocido como error y que al advertirlo, se procedié a corregirlo mediante el
Auto No.1600.20.10.24.075 del 21 de mayo de 2024, “POR MEDIO DEL CUAL
SE CORRIGE UN ERROR MECANOGRAFICO EN EL AUTO 1600.20.10.24.072
DEL 16 DE MAYO 2024”", que dentro de sus considerandos se fundamenté en
que:

(.-}

Al revisar ef expediente, para correr traslado del Auto 1600.20.10.24.072 del 16 de
mayo 2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
NULIDAD” en f(érmino de ejecuforia, se observd un error mecanogréafico en el
nombre del apoderado que presentd la soficitud de nulidad, que se resolvio en
dicho acto administrativo, como de su poderdante, en vista que, en el resusive,

1 Respecto a la definicién de "decision final’ es pertinente tener en cuenta la Sentencia del CONSEJO DE ESTARO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA 11 de marzo de dos mil 2021 CONSEJERA
PONENTE: NUBIA MARGOTH PENA GARZON Nimero tinico de radicacién: 25000234100020160247601 Referencia.
Medio de Control de nulidad y restablecimiento del derecho Actor: JUAN PABLO LUQUE LUQUE
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articulo primero, se frascribio "FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO, apoderado
de ALBERTO HADAD LEMUS", siendo lo correcto "ALEJANDRO ARIAS PEREZ
apoderado de JUAN CARLOS OROBIO QUINGNEZ”,

La Ley 1437 de 2011 sefiala: "ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES
FORMALES. En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podran
corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos,
ya sean atitmeéticos, de digitacion, de transcripcion o de omisién de palabras. En
ningan caso la correccion daré lugar a cambios en el sentido material de la
decisién, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realfizada la
correccion, esta deberd ser notificada o comunicada a todos los inferesadus,
segun corresponda.”

(..)"

Y asi se procedid, anticipando que con esta accion administrativa se subsana la
anterior por lo que no es posible, en esta instancia, declarar nulidad alguna por
las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente o cuando sea
manifiestamente flagrante.

Coincide el despacho con lo argiiido por el abogado FABIAN ALBERTO
OVIEDO en la presente solicitud de nulidad que se resuelve, por lo que se
transcribe en el siguiente extracto.

“(...) en su articufo 34 (Procedimiento™~Administrativo Comdn y Principal)
reza lo siguiente:

‘Las actuaciones administrativas se sujetardn al procedimiento
administrativo comun y principal que se establece en este Codigo, sin
perjuicio de fos procedimienfos administrativos regulados por leyes
especiales. En lo no previsto en dichas leyes se aplicarén las disposiciones
de esta FParte Primera del Cdédigo.”

Tanlo es la proteccion de este derecho que, el legisiador ha previsto en Ia
parte primera del C.P.A.C.A, herramienlas para que [os funcionarios
encargados de adelanlar un procedimiento administrafivo, garanticen en
{odo ef desarrollo de la acluacion, la proteccién del individuo, a través de los
principios rectores, teniendo como base, el debido praoceso.

“f. En vitud del principio del debido proceso, las actuaciones
adminisfrativas se adelantaran de conformidad con {as normas de
procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y Ia ley, con
plena garantfa de los derechos de representacion, defensa y confradiccion.”
(Artfeulo 3, Ley 1437 de 2011)

La parte primea (sic} del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administralivo, la cual es de obligatorio cumplimiento para todos
los organismos y entidades que cumplen funciones administrativas, faculta al
funcionario a corregir irregulfaridades que se hayan presentado y ajustar la
actuacion a derecho, es decir que, mal harfa el funcionario publico af
proseguir un proceso administrativo vulnerando el debido proceso y fas
garantias constitucionales que se desprenden de aquel, pudiendo
corregirlas a tiempo, y asi evitar seguir causando un perjuicio al particular.
Lo anterior esta consagrado asi:
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ARTICULO 41. CORRECGION DE IRREGULARIDADES EN LA

ACTUACION

ADMINISTRATIVA. La autoridad. en cualguier anterior a la expedicion

el e ofici icion d , ird las i jaridad
E [ ! py mini " lustarl,

a_derecho, v adoptard las medidas necesarias para concluirla. (Parte

primera, Ley 1437 de 2011) (Negrilfa y subrayado fuera de texto}

Asi las cosas, es deber de la autoridad estatal, subsanar las actuaciones
que se vean inmersas en irregularidades que vulneren el debido proceso,
entendido este, como una norma de rango constitucional, la cual esta
estrechamente relacionada a otras normas de similar naturaleza que
orientan la actividad de la autoridad de justicia y administrativa, ya que,
como fue sefialado en el parrafo que antecede, la parte primera de la Ley
1437 del 2011, brinda las herramientas para que quien asume la direccion
de llevar la actuacion, fo haga conforme a derecho.

{(..)"

Se concluye entonces que la actuacion equivocada queda subsanada ipso facfo,
atendiendo al respeto que requiere la aplicacién del debido proceso, principio
que rige el actuar de esta Direccion Operativa de responsabilidad Fiscal de
manera palmaria, clara, diafana; por lo que sin lugar a dudas no se tendra que
argumentar mas, para fundamentar el no acceder a la nulidad solicitada por el
abogado FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO, apoderado de ALBERTO
HADAD LEMUS.

Por ultimo, obsérvese que el régimen de nulidades se rige por una serie de
principios, dentro de los cuales se encuentra el denominado principio de
trascendencia, segin el cual, no basta con la existencia de una irregularidad en
el proceso (“irregularidad” que por supuesto no acaeci6, como se ha apreciado),
sino que ademas se requiere que dicha circunstancia lesione materialmente el
derecho fundamental concreto, es decir, lo “trascienda” en su ambito materiai (el
denominado “nticleo esencial’), exigencia que no se presentd en el proceso.

Seglin el Principio de Trascendencia, la nulidad no puede invocarse por la
simple interpretacion subjetiva de que se ha incurrido en alguna irregularidad,
sino que debe probarse de manera objetiva la existencia de la misma y que ella
haya afectado las garantias fundamentales de los sujetos procesales, o que
menoscabe la estructura misma del proceso.

Que, en mérito de lo expuesto, esta Direccién Operativa de Responsabilidad
Fiscal,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de NULIDAD impetrada por el
abogado FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO,
apoderado de ALBERTO HADAD LEMUS, por las
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razones expuestas en las consideraciones del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar esta decisién por estado conforme al articulo
106 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
apelacion con base en el inciso del articulo 109 de la
Ley 1474 de 2011.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los ventidés (22) dias del mes de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).

Directora
Nombre L Cargo . itma
Proyecto [ Francisco Felipe Guevara Arboleda | Profesional Universitario {P) ~
Revisd | Martha Cecilia Manzane Beltrin Subdirectora de Responsabilidad Fiscal 7
Aprobd | Luz Arianne Ztiiiiga Nazareno Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal

Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y o encontramos ajustado a las nobmas y disposiciones legales
vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.

: 8¢ (57){602) 644:2000 £3 (B} £ €oiitialotivcall
Centro Adminlstrative Municipal (CAM) Av. 2 Norte # 10-70 Diso 7
€3 www.contralariacall.gov.co

Caitial|




