CONTRALOGRIA

" GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.037
(31 de mayo de 2024)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON
EL No. 1600.20.10.19.1344”

El Contralor General de Santiago de Cali en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial, de las conferidas por las Leyes 610 de 2000
y 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal No. 0160 del 02 de agosto de 2005 y demas
disposiciones que las desarrollan o complementan, procede a resolver Recurso de
Apelacion, presentado contra el Auto No. 1600.20.10.24.064 del 6 de mayo de 2024,

dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal distinguido con el No.
1600.20.10.19.1344.

ANTECEDENTES

. Mediante Auto No. 1600.20.10.24.064 de mayo 6 de 2024, la Direccién Operativa de
Responsabilidad Fiscal negé la solicitud de NULIDAD impetrada por el abogado FABIAN
ALBERTO OVIEDO AREVALO, apoderado del Dr. ALBERTO HADAD LEMUS, Ex secretario
de Transito del Municipio de Santiago de Cali.

En el citado Auto se expusieron las siguientes consideraciones para rechazar la mencionada
solicitud:

“CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION PARA RESOLVER SOLICITUD DE
NULIDAD

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, indica las causales de nulidad, las cuales son
taxativas, veamos:

- Lafalta de competencia del funcionario para conocer y fallar
- Laviolacion del derecho de defensa del implicado
- o la comprobada existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido

. proceso.

De acuerdo con lo anterior, la Direccion Operativa de responsabilidad Fiscal de la
Contraloria General de Santiago de Cali, negara la solicitud por varias razones,
empezando porque el togado solicitante, no invoca, ni justifica causal o causales de
nulidad, como lo ordena el articulo 38 de la Ley 610 de 2000:

ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podrén proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva
solicitud se precisara la causal invocada y se expondran las razones que la sustenten.
Solo se podra formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nuhé’f’- e‘§.\orpcgd¢/gan vfmg\rpmsoﬁfde reposicion y

apelacion. (Subrayado fuera de textoﬁ 7 Gt

En ese mismo sentido el Honorable Consg/g de Estado se ha pronunc/ado al respecto
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“Se tiene sentado que quien invoca la nulld&dtiefi@ Bl Hébénde\sustentarla, mediante
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presuntamente vulneradas. En este orden de ideas, se reitera entonces cualquier
inconformidad con la interpretacion dada por la Sala, con la valoracion probatoria o
con los criterios argumentativos que sustentan la providencia cuya nulidad se
depreca, no pueden constituir fundamentos suficientes para solicitar su nulidad, ya
que este tipo de situaciones no encuadra en ninquna de las causales previstas en la
ley. menos aun cuando no se especifica con claridad la causal que se alega, sino que
los hechos expuestos en el escrito en que se sustenta la nulidad, constituyen meras
apreciaciones connaturales al desacuerdo e inconformismo del solicitante con la
decision, sin que en ellos se desvirtle las razones juridicas que tuvo la Sala para
asumir competencia y desatar el conflicto de competencia puesto a su
consideracion.(Subrayado fuera de texto)”

Adicional a lo anterior, se debe expresar que, revisadas las actuaciones adelantadas
hasta este momento por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, no se
avizora que se concurra alguno de los elementos o circunstancias que se describen
o enlistan en el articulo 36 de la Ley 610 de 2000 como causales de nulidad.

Es por ello que, al decretar una prueba de oficio, la Ley permite su tramite sin que
para su ejecutoria proceda recurso alguno, como tampoco, con ello se vulnera algtn
postulado adjetivo o sustancial, decreto de pruebas que se aplica atendiendo a la ley
610 de 2000 articulo 24, norma justamente invocada como sustento en la solicitud de
nulidad presentada, que establece que:

[l

Se denota que solo el decreto que niegue parcial o totalmente pruebas solicitadas de
parte se deben notificar y proceden los recursos de reposicion y apelacion, que
evidentemente, no es el caso planteado, lo que derrumba alli si, la posibilidad que
ésta direccion acceda a la solicitud de nulidad presentada.

Atendiendo al rigor del régimen de nulidades dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal, tiene como objetivo que se adelante respetando a plenitud las formas propias
de cada juicio, con observancia del principio de legalidad, del derecho de defensa y
del debido proceso.

En ese sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, por
intermedio del Magistrado Ponente, Dr. Eugenio Fernandez Carlier, en Sentencia de
Radicacion No. 42495 del cinco (5) de agosto de dos mil catorce (2014), se pronuncio
respecto de las causales de nulidad, diciendo que estas deben ser evitadas al maximo
y subsanadas oportunamente, ademas que estas deben ser taxativas, requiriendo de
pautas demostrativas claras y precisas para su configuracion, dijo esta Sentencia en
uno de sus apartes que:

“‘Debe el actor tener en cuenta que las causales de nulidad son taxativas y que la
denuncia, bien sea de la vulneracion del debido proceso o de garantias
fundamentales, requiere de claras y precisas pautas demostrativas, ya que no
cualquier anomalia conspira contra la vigencia de la actuacion, pues la misma debe
ser esencial y estar vinculada en calidad de medio para socavar las bases esenciales
del juicio o algun derecho fundamental de las partes o intervinientes, de tal suerte
que, igual que en las otras causales, debe ajustarse a ciertos parametros I6gicos que
permitan comprender el motivo de ataque, el yerro sustancial alegado y la manera
como se quebranta la estructura del proessq- o, seafectanlas| garantias a
consecuencia de aquel”. War NERAL DE SANTIA
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taxativa de las nulidades donde se desprende que su interpretacion debe ser
restrictiva; y segundo, que solo se puede declarar la nulidad de una actuacion por las

causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea
manifiesta dentro del proceso.

Ahora bien, a pesar de no estar explicito la causal de nulidad que debe ser invocada
por el solicitante, procede ésta Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal,
atender el argumento esbozado para la peticién de declaratoria de nulidad, en lo que
se aclara que, falta a la verdad el solicitante cuando manifiesta que:

“Como se pudo establecer, se determind el presunto detrimento por un informe que
fue eliminado por el propio despacho, obsérvese (sic) que la suma de $59.177.095,
fue la que establecié (sic) la sefiora SILVIA ROSERO, y el mismo fue descartado por
su despacho, advirtiendo que es el unico (sic) referente donde se advierte dicho valor

que le endilgan a mi defendido, informe al cual solicite aclaracion.” (Subrayado fuer
de texto)

No es cierto, que como se imputé el valor del detrimento para el sefior ALBERTO
HADAD LEMUS, como la forma de determinarlo para los demas vinculados, se tuvo
en cuenta el informe técnico rendido por la profesional SILVIA ROMERO que este
despacho en un término mas juridico “Desestimd”. El valor de dicho detrimento fue
‘ extractado de forma elemental, mediante una simple suma de las prescripciones y
fechas, que se determinaron por la Direccion Técnica Ante Fisico, situacion
esclarecida en el Auto de imputacion de la siguiente forma:
(...)
Como se acaba de aclarar, es mentiroso el cargo que realiza el solicitante para
acceder a decretar nulidad, como también, se denota que, sobre el tema ya en el
transcurso de este mismo proceso, el mismo togado ha presentado antes de ésta
solicitud, dos mas, en un evidente intento de dilatar el proceso.

Continuando con las consideraciones de esta Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, este mismo precepto o principio, se puede decir que, en
nuestro proceso de responsabilidad fiscal, tampoco es posible declarar nulidades por
las causales distintas a las expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando
sea manifiestamente flagrante.

Por ultimo, obsérvese que el régimen de nulidades se rige por una serie de principios,
dentro de los cuales se encuentra el denominado principio de trascendencia, segun
el cual, no basta con la existencia de una irregularidad en el proceso (“irregularidad”

. que por supuesto no acaecié, como se ha apreciado), sino que ademas se requiere
que dicha circunstancia lesione materialmente el derecho fundamental concreto, es
decir, lo “trascienda” en su ambito material (el denominado “nucleo esencial’),
exigencia que no se presento en el proceso.

Segun el Principio de Trascendencia, la nulidad no puede invocarse por la simple
interpretacion subjetiva de que se ha incurrido en alguna irregularidad, sino que debe
probarse de manera objetiva la existencia de la misma y que ella haya afectado las
garantias fundamentales de los sujetos procesales, o que menoscabe la estructura
misma del proceso”.

Mediante escrito radiado 14 de mayo de 2024 FABIAN ALBERTO OVIEDO AREVALO,
presenta Recurso de Apelacion contra eyﬁ‘mado Auto %ue resol)()o Iay ;\ollc:ltud de nulidad,
objeto del presente pronunciamiento. i e - ‘m e Byt
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causales de nulidad, y saneamiento de éstas de acuerdo a lo establecido en la Ley
610 de 2000 y Ley 1474 de 2011.

Se tiene entonces que la Ley 610 de 2000 en principio, en su capitulo Ill, establecio
las reglas imperativas para tratar las nulidades en los procesos de responsabilidad
fiscal, en el siguiente tenor:

“Articulo 36. Causales de nulidad. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la
violacion del derecho de defensa del implicado; o la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada
por el funcionario de conocimiento del proceso.”

“Articulo 37. Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del proceso en que el
funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo anterior,
decretara la nulidad total o parcial de lo actuado desde el momento en que se presento
la causal y ordenara que se reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo,
para que se subsane lo afectado. Las pruebas practicadas legalmente conservaran su
plena validez.”

“Articulo 38. Término para proponer nulidades. Podran proponerse causales de
nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisara
la causal invocada y se expondran las razones que la sustenten. Sélo se podra formular
otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal
diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procederan los recursos de reposicion y
apelacion.”

Por su parte el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, que subrog¢ el articulo 38 de la
Ley 610 de 2000, establecié frente al término para proponer las nulidades lo
siguiente:

“Articulo 109. Oportunidad y requisitos de la solicitud de nulidad. La solicitud de
nulidad podra formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se resolvera
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso de apelacion,
que se surtira ante el superior del funcionario que profirié la decisién.”

Sobre la materia la Corte Constitucional en Sentencia T-125 de 2010, M.P. JORGE
IGNACIO PRETELT CHALJUB ha referido:

“(...) NULIDAD PROCESAL-Concepto

Las nulidades son irreqularidades que se presentan en el marco de un
proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador
—y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la consecuencia —
sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracion se

controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes
el derecho constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL-Naturaleza’ ‘te’xa?waﬂ ONTR
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declaran nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente

por el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la
Constitucion.

Cisl®

Es de‘ connotar que la Ley 1564 de 2012 en su articulo 136 establece los casos o
situaciones en los cuales se considera saneada cualquier tipo de irregularidad:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los
siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de

’ defensa.”

Por consiguiente, la normatividad y jurisprudencia constituyen el vehiculo para
fundamentar la decision que ha adoptarse mediante este proveido.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Conforme a los comentarios realizados en el escrito de Nulidad, el despacho se
ocupa de los argumentos esbozados por el apoderado de confianza.

Primer argumento: Uso de informacion desestimada.

Considera el apelante que, el hecho de utilizar una informacion desestimada relativa
a la cuantia del perjuicio da lugar a la desestimacion del dictamen y no es
juridicamente admisible que se desestime un informe, pero no un aparte de su
contenido. Senala el escrito lo siguiente:

. “Me permito sustentar la nulidad del auto de imputacioén al utilizar una informacion que
fue desestimada por su despacho, cual es la cuantia que se le endilga a mi defendido,
pues, si se cae el informe de la servidora publica, la misma suerte tendria que sufrir, su
dictamen, pero es supremamente extrafio y salido de todo contexto, que se desestima
un informe, mas no un aparte de su contenido”.

Lineas mas adelante, precisa un poco sus argumentos y sefala que la exclusion del
informe técnico de la doctora SILVIA ROSERO se hizo (i) sin el consentimiento de
las partes y (ii) desconociendo la forma procesal. Dice al respecto lo siguiente:

“Siendo esta la regla general, pasa ahora a abordarse el escenario especifico basado en
el valor del dafio que aparece en el informe=de la Dra SILVIA ROSERO que fue

desestimado por el despacho, sin el consentrn'yé“n'l‘a\de(fo@m partes ydg: I forma en
la que la regla de exclusién ha sido matizada é‘n dffg;%nTes areas delderecho punitivo”.

Agrega el apelante que se configura un "defecto fécz‘/c Epor validacion de una prueba excluida,
donde se incurre en inconstitucionalidad manifiesta y esna lpleho derebny’T O
ES FIEL © '.‘P’ A
Concluye finalmente sefialando que desestiman="lo dictqrinaga ppnla_profesional de la
misma Contraloria General de Santiago de Cali, ya no pq ia L@//Zﬁr fupdamento para imputar, —_
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en un presunto dafio que no puede establecerse de manera ligera por el despacho, es por lo anterior,
que reitero lo manifestado en la nulidad incoada”.

En conclusion, el argumento se orienta a sefialar que, si se desestimé el informe
técnico, (i) no se pueden utilizar sus argumentos para la cuantificacién del dafio y (ii)
en ausencia de informe técnico, no es posible cuantificar el dano, pues este no se
determina a partir de meras operaciones matematicas, sino que es necesario el uso
de criterios técnicos.

Para resolver este argumento se considera:

Primero, los argumentos de la apelacion al Auto No. 1600.20.10.24.064 MAYO 6 DE
2024 “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD" de
mayo 6 de 2024, mediante el cual la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal
negd la solicitud de NULIDAD impetrada por el apoderado de ALBERTO HADAD
LEMUS, Ex Secretario de Transito del Municipio de Santiago de Cali, no se orientan
a cuestionar la exclusién de este informe técnico, asunto por demas ya resuelto
mediante la RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.015 (6 de marzo de
2024) "POR MEDIO DE LA CUAL SE ABSUELVE UN RECURSO DE APELACION,
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL
No0.1600.20.10.19.1344" razon por la cual no se volvera sobre esta cuestion.

Segundo, respecto de la utilizacion de las conclusiones del informe de la Dra. SILVIA
ROSERO en el Auto No. 1600.20.10.24.044 de marzo 14 de 2024, proferido por la
DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL y “POR MEDIO DEL
CUAL SE IMPUTA Y ARCHIVA UN PROCESO DE RESPONSABILIDAD FICAL
CON RADICADO No. 1600.20.10.19.1344”, se tiene que sefalar lo siguiente:

-A folio 21 del Auto No. 1600.20.10.24.044 de marzo 14 de 2024 se dice lo siguiente:
“(...) PRUEBA DE OFICIO:

El Despacho de la Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, solicitara a la Direccion
Administrativa y Financiera de la Contraloria General de Santiago de Cali, la designacion de un
CONTADOR PUBLICO, para que verifique la informacion que se encuentra en el expediente y
la prueba allegada en CD que se encuentra a través de referencia cruzada donde se encuentra
abundante prueba con los comparendos objeto de prescripcién y la informacién que requiera a
través de la Secretaria de Movilidad y del Centro Diagnostico Automotor del Valle — CDAV, para
que indique cuanto en valor o en pesos colombianos le corresponde a cada uno de los
presuntos implicados, Secretarios de la Secretaria de Movilidad, los que en sus

correspondientes administraciones tuvieron que ver con el no cobro y la prescripcion de los
2.814 comparendos asi:

ALBERTO HADAD LEMOS del 01/01/2012 al 16/05/2014
OMAR DE JESUS CANTILLO PERDOMO del 20/05/2014 al 23/03/2015
ALBERTO HADAD LEMOS (segunda poseSIon) del 04/05/2015 al 23/12/2015

NELSON RINCON LAVERDE del 01/01/201/6 am/os/zqw TRALER]A

JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ del 04 016 hasta 31/12/2019

( .) En referencia a la practica de ésta prueba-téchica, ho)serd ohjatoTde pronunciamiento en
virtud que se determiné desestimada mediante-Auto Nq 1q90 gO 10:; 2:;‘ 187 del 02 de octubre

del 2023, lo anterior teniendo en cuenta que Qﬁ dero que el presente informe
técnico no se consideraba conducente, pertinent }g iy t/ para esc/arecer los hechos
que dieron lugar al hallazgo fiscal. (Folios 718@ ?EE) R EPOSA Ei SE—
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A folios 33 a 35 del Auto No. 1600.20.10.24.044 de marzo 14 de 2024 se sefialan los
presuntos responsables, los periodos de ejercicio de funcion publica y el valor de los
comparendos prescritos -entiéndase dafio fiscal- que corresponde cada uno. Dice el
auto lo siguiente:

‘Lo anterior se encuentra dirigido contra cuatro (4) secretarios de despacho o secretarios de
Transito Municipal hoy de Movilidad, correspondiéndoles a los siguientes funcionarios que
tuvieron la gestion fiscal uno de ellos:

o ALBERTO HADAD LEMOS. estuvo del 01 de enero de 2012 al 16 de mayo de 2014 y sequnda
posesion, estuvo del 04 de mayo de 2015 al 23 de diciembre de 2015.

Vigencia de Detall Periodo Valor ?g;;:;fgloai:
Comparenda bt l b prescripcion de Comparendos la época ,:19 Ia
comparendos Prescritos rescripcion
comparendos exonerados por
prescripcion, a los cuales no se MILBERTO
generé mandamiento de Pago [8/03/2014 al HADAD
2011 jcon 19/05/2014 LEMOS
valor determinado $265.789
Comparendos 2011 con valor
determinado, prescritos, con MLBERTO
mandamiento de Pago sin 79/02/2014 al HADAD
2071 |notiticacién 14/05/2014 $6.311.000 |LEMOS
Comparendos 2011 con valor
determinado, prescritos, con ALBERTO
mandamiento de Pago e| 115/02/2014 al HADAD
2071 |indebida 9/05/2014 $2.543.852 LEMOS
notificacién
. Comparendos 2012 con valor WMILBERTO
determinado, prescritos, 12/06/2015 al HADAD
2072 sin 21/11/2015 $2.483.744 LEMOS
mandamiento de Pago.
Comparendos 2012 con valor ALBERTOQ
determinado, prescritos, 9/01/2015 a HADAD
2012 sin 25/04/2015 $1.416.750 LEMOS
mandamiento de Pago.
Comparendos 2012 con valor
determinado, prescritos, con MLBERTO
mandamiento de Pago e |26/04/2015 al HADAD
2012 indebida notificacién 23/12/2015 $46.155.960 LEMOS
TOTAL $59.177.095

o OMAR DE JESUS CANTILLO PERDOMO, estuvo del 20 de mayo de 2014 al 23 de marzo de

2015.

2 Perlodo Secretario de
Vigencia de Detalle prescripcion Valor Transito para la
Comparendo de Comparendos época de la

comparendos Prescritos prescripcion
comparendos exonerados por OMAR DE
prescripcién, a los cuales no se WESUS
genero mandamiento de Pago con |9/06/2014 al CANTILLO
2011 |valor determinado 27/12/2014 $2.134.907 PERDOMO
. Comparendos 2011 con valor OMAR DE
determinado, prescritos, con JESUS
& in [23/05/2014 al
nandamiento de Pago sin . CQNTILI._O
2011 hotificacién 29/12/2014 $§7.217.678 PERDOMO
Comparaendos 2011 con valor OMAR DE
determinado, prescrilos, con S——— MESUS
nandamiento de Pago e indebida fops a CANTILLO
2011 beheddrdd v 23/12/2014 $16.980.044 |pERDOMO
OMAR DE
JESUS
Comparendos 2012 con valor . 2
2012 determinado, prescrilos, sin 16/05/2015 al $1.983.450 CANTILLO
imandamiento de Pago. 4/07/2015 PERDOMO
Comparendos 2012 con valor OMAR DE
determinado, proscritos, con T JESUS
wandamiento de Pago e indeblda b e a CANTILLO
2012 Aty 4 17/02/2015 $2.021.230  |PERDOMD
TOTAL P $ 29.737.209
T gy ke A
NN CONTRALGRIA
T ANT A ALl

NS A
[ NEF

N/
« NELSON RINCON LAVERDE, estuvo del 01'dégnhero de 2016 al 04 de agosto de 2016.
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Perfodo Secretario de

Vlgéncla de Detalle prescripcién Valor Trdnsito para la
Comparendo de Comparendos época de la
comparendos Prescritos prescripcion
Comparendos 2012 con valor NELSON
determinado, prescritos, sin RINCON
__2072 mandamiento de Pago. 1/01/2016 $250.291 |LAVERDE
Comparendos 2012 con valor
determinado, prescritos, con NEL.SON
mandamiento de Pago e indebida RINCON
zo01zf1oWcacton  lwowzets | ssee.700MAVERDE
Comparendos 2013  con NELSON
valor determinado, [12/10/2016 RINCON
2013 prescritos. al 12/06/2016 LAVERDE
sin $ 270.647.523
mandamiento de Pago.
Comparendos 2013 con valor NELSON
daterminado, prescrilos con |01/01/2016 al RINCON
2013 mandamiento de pago sin notificacion |04/08/2016 LAVERDE
i $8.292.300
Comparendos 2013 con valor
determinado, prescritos con NELSON
mandamiento de pago e indebida 05/01/2016 al RINCON
2013 [Potilicacian 03/08/2016 $94.619.448 |LAVERDE
TOTAL S 374.376.262
« JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ, desde el 04 de agosto de 2016 hasta el 31 de enero .
2016.

x i Periodo Secretario de
Vigencia de Detalle preseripcion Valor Trénsito para la
Comparendo de Comparqndos época de la

£ comparendos Prescritos prescrpeion
Comparendos 2013 con valor JUAN CARLOS
determinado, prescrilos. sin |19/01/2016 OROBIO
..2013  Imandamiento de Pago. jal 31/12/2016 _ $7.801.050  |QUINONEZ
T comparendos 2013 con  valor| 04/06/2016 | Luan carLos

detorminado, prescritos con hasta ORORIO

2013 mandamiento de pago sin notificacion 31/12/2019 $8.599.331 QUINONEZ

e o 7CJon7pa‘randos 201 SVA“cén valor o

determinado, prescritos con VUAN CARLOS
imandamiento de pago e indebida 05/08/2016 al OROBIO

2013 notificacion 30/72/2016 $144.368.494 QUINONEZ
Comparendos 2014 con valor JUAN CARLOS
determinado, prescritos sin|371/01/2017 al OROBIO

2014 mandamiento de pago 13/09/2017 QUINONEZ

$75.090.142

Comparendos 2014 con valor MIUUAN CARLOS
determinado, prescritos sin (20/01/2017 al OROBIO

2014 mandamiento de pago sin notificacion |07/08/2017 35,066.517 QUINONEZ
Comparendos 2014 con valor
determinado, prascritos con MUAN CARLOS
imandamiento de pago e indebida 01/01/2017 al OROBIO

2014 |notificacion o 27/12/2017 $239.706.719  |QUINONEZ ‘

TOTAL $480.632.253

Indudablemente nos encontramos ante la existencia clara de un dafio al patrimonio ptblico
acaecido a la SECRETARIA DE TRANSITO hoy MOVILIDAD del DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, cuantificado en la suma de $945.487.894., seglin proceso auditor, pero
aclarado por la experticia técnica en la suma de $943.922.819, los que le corresponde a cada
secretario de la Secretaria de Movilidad asi:

ALBERTO HADAD LEMOS, la suma de $59.177.095.

OMAR DE JESUS CANTILLO PERDOMO, la.suma de $29.737.209.

NELSON RINCON LAVERDE, la suma de $374-37 i
JUAN CARLOS OROBIO QUINIONEZ, Ia sufa de~$jt'}%%8j2!55 LALORIA

Hay apreciaciones que resultan mpo?t'antes La primera, que la imprecision
gramatical sefalada por el recurrente, en Elsentido’de cenfbndir “comparendo” con
‘multa” carece de relevancia juridica porgug &f pfotest seFarigina por la falta de
gestion de cobro a las infracciones de trafsitol, alinargenide que se haya quedado
en la etapa de la orden a comparecer o delrecaugddade dasancidn. La segunda, que
los cuadros que determinan los periodos de ejercigioxde |a funcion pabli IMero. , ==
de infracciones de transito -en la etapa detqpmpa;@}gfp;:@/g_@F@,{;@u%@g%?ﬁ%#gfﬁg' o 14
GE M ERAL O Secrel.s
GO DE CALI.
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comparendos no tramitados o tramitados — y su monto, contrario a lo afirmado por el
apelante, no corresponde a un andlisis técnico o cientifico que deba ser desarrollado
por un experto a través de un dictamen. No es asi, basta tomar los comparendos,

precisar su temporalidad y luego arribarlo al periodo en el cual uno u otro fungié
como responsable o gestor fiscal.

Si la doctora SILVIA ROSERO elaboré un informe técnico, donde sefialaba los
mismos datos, lo hizo porque simplemente responden a una realidad factica probada
dentro del proceso. Los hechos probados no son propiedad intelectual de ningtn
sujeto, ni queda circunscrita la posibilidad de su uso a que ello se haga por medio de
un dictamen. La afirmacion del apelante lleva a la erronea conclusion de que si un
informe técnico -bien pudo ser un dictamen-, hace referencia a un hecho, a una
prueba, y ese informe técnico o dictamen es excluido, luego dentro de las decisiones
no se pueda hacer referencia a ese hecho a esa prueba. Nada mas ajeno a ese
derecho procesal que el propio apelante cita.

En consecuencia, no se acogera el argumento del apelante, ya que este pretende
que se deje de tener en consideracién un hecho, sucedido en el mundo de lo
fenomenologico, cual es la circunstancia de que existe un nimero de infracciones de

‘ transito, -algunas en etapa de comparendo y otras en etapa de recaudo de la
sancion- frente a las cuales no se hizo en debida forma gestiéon de cobro, Gnicamente
porque a este hecho, se hizo referencia en un informe técnico. La confusién entre
hechos probados y conclusiones técnicas que sustenta el argumento del apelante no
puede constituirse en motivo de nulidad.

Tercero, sefiala que el dafo no se determina a partir de meras operaciones
matematicas, sino que es necesario el uso de criterios técnicos. Al respecto se
considera que no sefala el apelante cual es, a su juicio, el medio idéneo a traves del
cual se establece el monto de un perjuicio como en este caso. Supondria esta
instancia que hace referencia implicitamente al dictamen. Si ello fuera asi, no le
asistiria la razén por lo siguiente:

Segun el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, “Auto de imputacion de responsabilidad
fiscal. El funcionario competente proferiré auto de imputacion de responsabilidad
fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio
econémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios motivos de

. credibilidad, indicios graves, documentos, peritacién o cualquier medio probatorio
que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados. El aufo de
imputacion debera contener....”. (negrilla extra texto).

Segun el articulo 226 del Codigo General del Proceso, “La prueba pericial es
procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales
conocimientos cientificos, técnicos o artisticos”. (Negrilla extra texto).

Segun el Honorable Consejo de Estado, en una sentencia donde niega las
pretensiones de nulidad de un fallo de responsabilidad fiscal por el no decreto de una
prueba pericial, que las pruebas deben sércondusentes; pertinentes y Utiles y que,
si la prueba pericial no resulta idénea po raue al.convencimiento de'los hechos se
llega de manera directa, la misma e"su.rrﬁprocedente Senalé en tal sentido lo
Slgulermes EST« DOCUMENTO

(o ./‘,/

D

“Asi las cosas, como el ente de /nvest/gaqz)op [/3067 quso al q?cltor de haber hecho

incurrir a la empresa que gerenciaba en gastO§ ’”%f ?g/gs in
__para la Sala el dictamen de perito confab“[é" é

DE L/ u ‘Tr”*LOH A DE SANTIAGO | AL

reses de sobregiro,
edgo de prueba tqaloneom:b oAl
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para establecer que el investigado no tuvo oportunidad de conocer diariamente el
saldo de cada una de las cuentas, como para haber establecido la necesidad de
solicitar sobregiros, gestion que indudablemente correspondia al actor, pues resulta
inherente al ambito de las funciones que desempefiaba conocer de antemano la
situacion financiera de la empresa que dirigia”. ? (negrilla extra texto).

Finalmente, hay que sefalar implicitamente que no se puede realizar una operacion
matematica de sumas y restas en un caso donde se predica responsabilidad fiscal,
por la no gestion de cobro de unas infracciones de transito -unas en etapa de
comparendo y otras en etapa de recaudo-, para separar por afios los montos cuando
todo ello reposa en la base de datos de la misma entidad, es pretender una tarifa
legal probatoria no prevista en el sistema juridico.

En todo caso, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, “Los
presuntos responsables fiscales dispondran de un término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacién personal del auto de imputacion o de la
desfijacion del edicto pa\rj presentar los argumentos de defensa frente a las
imputaciones efectuadas en el auto y solicitar'y aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer.”. (negrilla extra texto). ‘

Por las anteriores razones se desechara el argumento.
Segundo argumento: Decision de exclusion de informe.

Solicita el apelante que, se revise la decision de excluir el informe técnico de la
doctora SILVIA ROSERO. Este argumento esta incompleto. Empieza el apelante
sefialando que, al desestimar dicha prueba, y luego no sefala la posible

consecuencia, sino que pasa a sefialar argumentos sobre el tramite del recurso de
queja.

Lo anterior, impide que se resuelve de fondo el recurso, en tanto no existe un
argumento que cuestione la decision y sobre el cual se deba pronunciar esta
instancia. Sin embargo, se despachara desfavorablemente tanto por esta razon,
como por el hecho de que la decision en un recurso de apelacion a una decision que
niega una nulidad no puede devolverse a revisar las razones por las cuales no se dio
tramite a un recurso frente a una decision que no tenia recursos. Las etapas

procesales son preclusivas y como lo pone de presente el recurrente, ello se discutio
en dicha etapa.

Que, en mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1600.20.10.24.064 de mayo 6 de
2024, “POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE NULIDAD” emitido
por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, el cual NEGO la solicitud de
nulidad impetrada por el apoderado dej FKDBERTU\HADAD/ LEMUS, por las
razones expuestas en las conSIderamones‘del presente proveido.

'Q_
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ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta providencia en la forma y
términos consagrados en las Leyes 610 y 1474 de 2000 y 2011, respectivamente, y
demas disposiciones que las modifican, complementan o desarrollan.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: DEVOLVER el Expediente de la referencia a la dependencia
de origen para que cumpla con lo dispuesto en la presente decision.

DEVUELVASE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los treinta y uno (31) dia del mes de mayo de dos mil
veinticuatro (2024).
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