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CONTRALGRIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

DIRECCION OPERATIVA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

AUTO No. 1600.20.10.24.091
JUNIO 26 DE 2024

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE NULIDAD
EXPEDIENTE No 1600.20.10.19.1344

ASUNTO: Presunta omisién en la gestién de cobro persuasivo
por parte del CDAV LTDA., al no generar en el término
estipulado en la Ley 769 de 2002 las acciones previas
y necesarias para proferir el mandamiento de pago e
inicio del proceso de cobro coactivo, a los infractores
de las normas de transito, lo que generé la
declaratoria por parte de la autoridad de Transito
Municipal de la exoneracién por prescripcién de
comparendos, evidenciado mediante el aplicativo QX
Registro de Transito y Transporte para la vigencia
2017, todo dentro del Contrato Interadministrativo y el
acta de apoyo entre la Secretaria de Movilidad y el
CDAV LTDA.

ENTIDAD AFECTADA: SECRETARIA DE MOVILIDAD — CDAV -
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

PRESUNTOS: OMAR DE JESUS CANTILLO PERDOMO
Cédula No. 16.647.789
Cargo: Secretario de Movilidad
Fecha de Posesién: 20/05/2014 — 20/03/2015
Direccion Oficina: Calle 64 N # 4N — 90 Apto 402
Teléfono residencia: (032) 5529961

ALBERTO HADAD LEMOS

Cédula No. 14.984.455

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha Primera Posesién: 01/01/2012 — 16/05/2014
Fecha Segunda Posesion: 04/05/2015 — 23/12/2015
Direccidn Oficina: Avenida 4 AN #45 - 12

Teléfono residencia: (032) 5529961

NELSON RINCON LAVERDE

Cédula No. 79.312.113

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha de Posesidn: 01/01/2016 — 04/08/2016
Direccion Of: Nelson.rincon@correo.policia.gov.co
Teléfono Res: Nelson.rincon@correo.policia.gov.co

JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ

Cédula No. 76.314.131

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha de Posesion: 04/08/2016 hasta la presente

#

contraloriacali

(602) 644 2000 chontralﬁr!acalxgwm
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Direccion Oficina: Carrera 57 # 3 — 57 Apto 303
Teléfono residencia: 3117493215

GUANTIA: NOVECIENTOS CUARENTA Y  NUEVE
MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS SEIS PESOS M/TE. ($
949.675.706)

COMPANIA: MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. NIT. No.
891.700.037-9 con las polizas: Manejo Global
Entidades Estatales No. 1501215001153 vy
1501216001939. Participacion de Coaseguradoras:
ALLIANZ SEGUROS S.A., SEGUROS COLPATRIA
S.A, y QBE SEGUROS S.A.

COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido con el articulo 267 de la Constitucion Politica
de Colombia, articulo 109 de la Ley 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal 0160 de
2005, esta Direccién es competente para conocer de las presentes diligencias por
tratarse de hechos imputables a servidores publicos vigilados por la Contraloria
General de Santiago de Cali, como es la Secretaria de Movilidad y CDAYV LTDA.
En tal sentido, de acuerdo con lo establecido en el articulo 109 de la Ley 1474 de
2011, decide este Despacho a resolver nulidad solicitada por el abogado
ALEJANDRO ARIAS PEREZ, en calidad de apoderado de confianza de JUAN
CARLOS OROBIO QUINONEZ.

ANTECEDENTES

Esta direccién Operativa de responsabilidad profirid Auto No. 1600.20.10.23.073
del 11 de abrii de 2023, “POR MEDIO DEL CUAL SE IMPUTA
RESPONSABILIDAD FISCAL PARA UNOS INVESTIGADOS Y SE ARCHIVA
RESPONSABILIDAD FISCAL PARA LOS OTROS INVESTIGADOS” en el
Proceso Ordinario de Responsabilidad Fiscal con radicado No.
1600.20.10.19.1344.

Presenta, el abogado ALEJANDRO ARIAS PEREZ, en calidad de apoderado de
confianza de JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ, documento cuyo asunto
denominé “Solicitud de nulidad del Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal’,
presentado a través del correo electronico institucional
secretariacomun@contraloriacali.gov.co el 25 de junio de 2024.

SOLICITUD DE NULIDAD

El dia 26 de junio de 2024, se recibié escrito de parte del abogado ALEJANDRO
ARIAS PEREZ, apoderado de JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ, mediante el
correo electronico institucional  secretariacomun@contraloriacali.gov.co, cuyo
asunto denominé: “Solicitud de nulidad del Auto de Imputacién de Responsabilidad
Fiscal’, 1a siguiente forma:

(..
SUSTENTO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD
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Es preciso partir de lo establecido en el articulo 38 de la Ley 610 de 2000, que NOS
habilitapara presentar la presente solicitud de nulidad asf

“ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podréan proponerse
causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva
solicitud se precisaréala causal invocada y se expondran las razones que la sustenten.
S6lo se podré formular otra solicitud de nulidad por la misma causal por hechos
posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procederéan los recursos de reposicién y
apelacién.”

En ese sentido, procedemos con la sustentacion de la presente solicitud de nulidad
conformea la siguiente causal, contenida en el articulo 36 de Ja Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso
de responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y
fallar; la violacién del derecho de defensa del implicado; O LA COMPROBADA
EXISTENCIA DE IRREGULARIDADES SUSTANCIALES QUE AFECTEN EL
DEBIDO PROCESO. La

nulidad serg decretada por el funcionario de conocimiento del proceso”. (Enfasis

propio).

En concordancia, tenemos que el articulo 48 de Ia Ley 610 de 2000 establece los
requisitosque debe contener el auto que imputa responsabilidad fiscal, entre ellos Ia
identificacién plena de los presuntos responsables:

“ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El
funcionario competente proferira auto de imputacion de responsabilidad fiscal
cuando esté demostradoobjetivamente el dafio o detrimento al pafrimonio econémico
del Estado y existan testimoniosque ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documentos, peritacién o cualquier medio probatorio que comprometa la
responsabilidad fiscal de los implicados.

El auto de imputacién debera contener:

1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad
afectada y de lacompafiia aseguradora, del niimero de poliza y del valor asegurado.

2. La indicacién y VALORACION DE LAS PRUEBAS PRACTICADAS.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y
ladeterminacion de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.” ("Enfasis propio)

El Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal No.1600.20.10.24.044 del 14 de
marzo de2024 contiene una irregularidad sustancial que afecta el debido proceso al
incumplir lo establecido en el numeral 2 del articulo 48 previamente citado, pues el
Despacho en su Autode imputacién hace referencia a que supuestamente existié un
analisis de pruebas, circunstancias y comportamientos; no obstante, a pesar de que
extraen una conclusion general sobre las pruebas que relacionan en el Auto de
Imputacién, no profundizan ni explican en qué consistié el anélisis de cada uno de los
medlios probatorios, pues al estudiar el acapite de “INDICACION Y VALORACION
DE LAS PRUEBAS Y GARANTIAS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS” se
advierte que se relacionan una serie de pruebas, se sefiala en qué consistieron pero
no se constata qué acreditan, es decir, no existe un anélisis que indique la utilidad,
conducencia y pertinencia de cada una de ellas, como se observa:

1. PRUEBAS RELACIONADAS EN EL HALLAZGO: Sé enlistan sin que exista un
analisis:

www . cantraloriac

contralorfacali
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CDAV.

s} Coplp def Decrwto No, 233 de 20061, "POR EL CUAL SE COMPILAN EL ACUERDO 70 DE
2000, ELACUERDO 01l DE 1996,Y LAS DEMAS DISPOSICIONESQUE LO HAYAN ODIFICADO,
ADICIGNADO O ACLARADQ, QUE CONFORMAN LA ESTRUCTURA ORGANICA Y
FUNCIONAL DEL DISTRITO DE SANTIAGO BECALIN o

) Copia def Dégrelo No: 518 de 2016, “POR EL CUAL SE DETERMINA LA ESTRUCTURA
DE LA ADMINISTRACION CENTRALY LAS FUNCIONES DE S8US DEPENDENCIAS™,

i) | Bocuiento ACTA DE POSESION dé JUAN. CARLOS OROBIO de fecha 5 de agoslo de
2016 y certilicacion surlida el 25 de rmayo de 2018 que se encaniraba €n ef cargo activo hasta la
fecha de 1a ceriticacicn,

2. = DECRETADAS EN APERTURA DEL PROCESG DE RESPONSABILIDAD
FISCAL.

Pag. 18

2  DECRETADAS EN APERTURA DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL:
Solamente hacen referencia al Informe Técnico realizado por el equipo auditor de la
Direccién Técnica ante el Sector Fisico en visita especial, sobre la cual no se
detallan las condiciones de tiempo, modo y lugar en que se dio dicha diligencia:

Para la practica de la visita especlal, se comisiona al equipo audilor de la Direccion
Técnica ante ¢l Seclor Fisico de la Contraloria Genaral de Santiago De Cali, que produjo
el hallazgo Mo, 12, ‘

En dichs visila, el eguipo duditor de @ Diidecién Técdnicd anté el Sactor Fisico de la
Contralorfa General de Santiago de Cali, deberd identificar lo. siguiente: -De los 5325

Pag. 18

3 PRUEBAS SOLICITADAS DE OFICIO POSTERIOR AL AUTO DE APERTURA DE
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL: Se observa que el despacho se limita
a franscribir textualmente algunos apartado de la prueba, sin que exista un anélisis
sobre su relevancia para el proceso ordinario de responsabilidad fiscal. Pags. 21-24.

Finalmente, el despacho hace una conclusion general y llana sobre las pruebas
recaudadashasta el auto de imputacién, que sirvieron de base para la formulacion del
cargo de presuntaresponsabilidad fiscal:

[CONCLUSIONES DE RESPEGTO A LAS PRUEBAS.

De las pruebas allegadas al proceso ¥ reldcionadas en el presshie Aulo, se liene due son
conducentes, pertinénies, y necesarias para probar la existencia de los elementos de la
Responsabilidad Fiscal que se endilga a los sujetas procesaies, pues con gllas se pudo
evidenciar cada uno de los hechos y acluaciones qus se tilizBT0R oMo, SUSIento de
Cohfoiracion de o8 _elemenios del gaﬁo conducla y _nexo_causal,_expuestos en este
gscrilo, y gue de manera general permilieron_concretar coma hecho clerfo es que el
Distritc de Santiago de Cali, en la evaluacion de expedientes con infracciones ; se
presentd la declaracién de la preseripcion de (5.325) conipargndos por valor de
$3.810.783.059, evidendiado mediante el aplicativo GX Registro de Transito y Transporie
para la vigencia 2017, ahora bien, en informe técnico realizada por fa Direcclén Técnica
ante el sector Flsico, se modifics el valor del deldmento palfimonial, pues segin lo
evidenciado , el hallazgo no luvo en cuenta cuales serian las multas prescritas que no
puedeén ser objeto de la accidn fiscal, por haber operado la caducidad, dejando como
prestinto detrimento palrimonial la suma de NOVECIENTOS CUARENTA ¥ TRES
MILLONES NOVEGIENTOS VEINTIDOS MIL OCHOGIENTOS DIECINUEVE PESOS
MICTE - $843,922.819 a razon de 2814 mullas prescritas.
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Hudo Ho, 1600301034044 do mares B4 o 2024 ‘POR TAEDIC DEL CUAL SE IMPUTA ¥ ARCHIVA UN PROGESOD DE
RESFORSARY AL FIGAL. GON RAQISADD No, 1640,24510, 19,0544
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Aunada a lo anterior, aduce el despacho, a evidendla de una clara omisién al deber

funcional en el cargo de lus SECRETARIOS DE TRANSITO MUNICIPAL DE SANTIAGO
DE CALI, denfro en virtud de alio la ley @10 de 2000, en sus arfictlos 1, 3, 4, § ¥ 6 define
los aspectos generales def proceso de Responsabilidad Fiscal, siendo estos los principlos
orientadores, que define la Gastin Fiscal, &l objelo, elementos y dafo, esta instancia se
avista atrbbulble & inminente la imputacién de Responsabliidad Fiscal una vez que se
advierie un presento dafio patrimonial al DISTRITO DE SANTIAGO DE CALL existiendo
indicios serfos de responsabilidad sobra los autores,

Degual manera, se tiene que Ia gestion Fiscal consiste en la administracion ¥ mangios do
biengs y fandos piblicos, en las distinfas elapas de recaudo y adyuisician, conservacian,
enajenacion, gasto, inversién y disposicién. A su furno, segln la corts constiiucional en le
Sentencia C-382/08, la vigllancia de esta gestidn se sustrae a {..) estabiscer s fas
diferantes operacionss, transacciones y accionss Juridicas, financigras y materiales en las
fque sé fraduce fa gestion fscal se curmplieron de acusrdo con las nonmas prescritas por
fas autoridades compelenfes, los principios da contabilidad universalmenta aceptados o
sefialados por g1 Contralor Seneral, fos criterios de eficiencla y eficacia aplicables a las
snlidades que adminisiran recursos poblicos, y finalmente, los objefivos, planes,
programas y proyecios que constituyen en un periodo delerminado fas metas y propisitos |
inmedintos de fa administracion®,

Por tanto, se establece la falta de gestion por parte de Jos SECRETARIOS DE
TRANSITO DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI, puesta que en ef particular y en
cada caso se examing si la respectiva conducta del-gestor Publice, guarda alguna relacian
con la focion espacifica de gestion fiscal, hajo la comprension de que asta tiens una
entidad material y jurldica propia que se desenvuelven mediante planes de accidn,
programas, actos de recaudo, administracian, inversién, disposicion y gaste, anlre oltos,
ton miras a cumplir las funciones constifucionales v legales que an sus respectivos
ambitos que conyocan !a atencion de los servidores piblicos y los parliculares
responsables del mansjo de-fondos o blenes dal estada,

i ar*m::m'rnmﬁu Y 1 T I RERTAITAR OOAMQTITIHITIUNR IR 1 A
Pég. 27-28

De forma que, estamos ante un auto de imputacién donde no se advierte cuél fue el
proceso Iégico que bajo la sana critica fue llevado a cabo para determinar que dichas
pruebas corroboran la presunta existencia de los elementos que configuran la
responsabilidad fiscal, pues de acuerdo con el doctrinante Eduardo Couture (como se
cité en Sentencia C-202-05 emitida por la Corte Constitucional), se estima que:

“El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a
voluntad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no serfa sana
critica, sino libre conviccién. La sana critica es la unién de la légica y de Ila
experiencia, sin excesivas abstracciones de orden infelectual, pero también sin
olvidar esos preceptos que los filésofos llaman de higiene mental, tendientes a
asegurar el mas certero y eficaz razonamiento” (Cursiva y negrita por fuera de
fexto)

Al respecto, resulta imprescindible citar lo establecido en el Cédigo General del
Proceso queen su articulo 176 dispone frente a la apreciacion de las pruebas que:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn ser
apreciadasen conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de
las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de
ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba.”

Como se observa, es obligacién de quien lidera el proceso, en este caso, Ia
Directora Operativa de Responsabilidad fiscal, EXPONER RAZONADAMENTE EL
MERITO QUE LE ASIGNE A CADA PRUEBA. de afi que,; se advierte por parte del

Despacho una grave transgresién al derecho. al-debido, proceso que constituye una
irregularidad sustancial, todavez que no se logra constatar cuél fue el proceso I6gico
que llevé a corroborar de forma clara, detallada y especifica cuéles fueron las muitas
que prescribieron durante el periodo en que Juan Carlos Orobio estuvo en su cargo,
sin que hasta la fecha estén debidamente identificadas con su numero de serial,
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causa de la multa, sujeto pasivo, entre ofras caracteristicas que permiten establecer
con certeza la existencia de estos documentos sobrelos cuales se pretende imputar
responsabilidad fiscal; por ello no es de recibo que el despacho haga una conclusion
genérica afirmando que las pruebas recaudadas en la efapa previa a la imputacion
permiten advertir la existencia de los elementos de responsabilidad fiscal, cuando no
realiz6 un desarrollo argumentativo en la valoracion probatoria donde se evidencie
cémo el despacho logra concluir que las pruebas acreditan los elementos de la
responsabilidad fiscal frente a cada uno de los imputados, pues no es suficiente
sefialar que‘la evidencia de una clara omision al deber funcional(...)” o que con las
pruebas “se pudo evidenciar cada uno de los hechos y actuaciones que se utilizaron
como sustento de configuracion de los elementos del dafio (...)" ;como llegan a esa
conclusién? ;Cuél fue el andlisis probatorio y las reglas de interpretacion utilizadas
para efectuar esas conjeturas? Es decir, no se constata el analisis logico y
fundamentado detras de tal conclusién; asi como nose evidencié con base en qué
prueba se determiné archivar el proceso frente a los funcionarios del CDAV, quienes
en virfud del contrato interadministrativo suscrifo en 1999 ftenian unas
responsabilidades sobre la gestion de las multas sobre las cuales se predica la
prescripcion que serfa el origen del presunto dafio patrimonial. De esta forma, es
claro que el auto de imputacion no esta debidamente soportado, tanto de forma
probatoria como en la interpretacion de las pruebas que usaron para realizar la
imputacion.

Es claro que para decretar el archivo serd cuando se configure una de las
circunstancias reguladas en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000:

ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando
se pruebe que el hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o
no comporta el ejercicio de gestién fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre
que la accion no podfa iniciarse 0 proseguirse por haber operado la caducidad o la
prescripcion de la misma.

No obstante, no se advierte prueba alguna que soporte lo manifestado por el despacho
sobrela responsabilidad que podrian tener los Gerentes del CDAV de los periodos
correspondientes:

Ahorg bien, respeclo a los sefiores JOSE NICOLAS URDINOLA GALEROQ, cédula
No.14.077.616; NATALIA OGCAMPO FRANCO, océdula No, 31.474.234; JAIME
CARDENAS TOBON, cédula No. 16.691.111 y CARLOS ALBERTO BANTACOLOMA
HOYQS, cédula No. 84,451,336, fodos Gerentes del Centro de Diagndstico Automotor del
Valle — CDAV,

aste despacho encuentra que erra e equipo auditor en enunciar, que la
obligaciones CORlraldas son propias ae un gestor Tiscal, d85CoNaciendo enie ouas el

Pag. 14
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articulo 3 de la Ley 769 de 2002, modificado por el articulo 2 de a Ley 1383 de 2010, el
cual manifiesta que :

“Para los efoclos do In presente ley entidmdusy qua son auteridadas e wansilo, #5 51 onden, Jas
sigulentes;

El Minisire de Transperte,

Los Gobernadores j fos Alealdes.

Los organismos do trinsifa do cardcter dopartamental, munjeipat o Disirlial,
La Policla Naclonal a través e fa Ditreceisn de Trénsiio'y Transporte.

Los Inspoctoras do Policln, los Inspectoms de Transito, Comeyidoras o quien haga sus veres on
cida onfe temiorial,

La Supsrinfondencia Genoral do Puntlos y Transporte.

Las Fusrzas Milllares para sumplir exclusivamenta lo dispagste en e pardgrale So de esle
ariculo,

Loz Agentos de Tednsito y Transports,

PARAGRAFO 1o, Las enlidades pitblicas o privadas a las quae mediante delegacion o
convenio los sean asignadas doterminadas funclonos de trinsiio, constituirdn organismes
de apaye a las autoridades de trénsito.

(... (Hegritas fuera de texio)

Conforme & lo anterior, es evidente que la lev solo faculta para nuestro case, a la
de Santiago de Ca

secrataria de Transifo (ahora de movilidad i, para que promueva la
difusidn y el conocimiento de las disposiciones cantenidas en ese cadigo, abriendo
posibliidad antonces que, s caso de realizarse dslegacion o convenio goli alguna entidad
de caracter publica o privada, las funciones de fransifo gue se le asigner solo seran de
apoyo, entendiéndose estas Gomo acividades encamsinaaas al cumphmiento de 188
funciones de la Enlidad Estatal, ast como los relacionados con actividades operativas,

logisticas, © asistenciales, dejando en cabeza de la auioddad de transito toda
responsabilidad del recaudo o no de las multas de trénsito que se generen

o
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Teniendo en cuentaque la gestion fiscal, dsea la-ohligacion del recando de las mullas de
transito generadas a favor del mnjcipio para este caso, recae por mandato legal sobre la

- auteridad de transite (secrefaria de transio de Santfago de Gali) y no sobre el CDAV, el
cual desempefiaba funciones de apoya v logistica, se hace negesario proferir archive de
proceso de responsabilidad Fiscal a favor de JOSE NICOLAS URDINOLA CALERO,
cédula No.14.977.616; NATALIA OCAMPO FRANGO, cédula No. 31.474.234; JAIME
CARDENAS TOBON, céyula No. 16.691,111 y CARLOS ALBERTO SANTAGOLOMA
HOYOS, cédula No; §4.491,336, todos Gerentes del Centro de Diagnostico Autormotor del
Valle ~ CDAY, conforme al-ardiculo 47 dela ley 610:.de 2000.

"ARTICULO 47. AUTO OE ARCHIVO, Habrd lugar-a proferir-auto de arcliivo cyando
se pryshe gue of-hecho no sxishio, que iio es canstifutiva de detrimanto pattmoniaf o
no comporia el eferciclo de gesticn fiscal, se aciadife el (esarcimionto ploda dol
parjiicio @ fa operancia de una causal bxcliyents dé responsabliidad o se demiektre
gire.la ucolon noe podia inicarse 0 proseguiss por hgher operado.lg caducitad o Ja
preseripeionda fa misma," (Negritas fusra de.fexto.)
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Por olro jado resulta pertinente , manifestar que, como se evidencio dentro de este
proveldo, se hace necesaric proferir archivo de proceso de responsabilidad Fiseal a favor
de los seriores: JOSE NICOLAS URDINGLA CALERO, cédula No.14.877.616; NATALIA
QCAMPO FRANCO. cédula No. 31.474.234; JAIME CARDENAS TOBGON, cédula No.
16.681.111 y CGARLOS ALBERTO SANTACOLOMA HOYOS, cédula No. 84.491.336,
todos Gerentes del Centro de Diagndstico Automotor del Valle — CDAV, conforme al
articulo 47 de la ley 610 de 2000.

"ARTICULD 47. AUTO DE ARCHIVO. Habrd lugar o, proferraut de archive cuando
se praebe que el hecho no existis, que no es constiuiivo te dettimento patimenial o
no comporta el glercicio de gestidn fiscal, se acredile f resarcimisiita pisno def
perjuicio o la- operancia.de una capsal excluyente de respopsadilidad o se demuesire
que la_adcion ne podia infkbrse o proseguires por habar operatlo la caducidad o Ja
presoripeion de {s wisma.” (Negritas fuera de texto.}
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En ese sentido, resulta una verdadera irregularidad sustancial el hecho de que ef
ente de control fiscal determine que no tiene competencia frente al CDAV soportado
en el deber funcional de esta entidad, cuando el criterio que debe tener en cuenta el
despacho es si la conducta de esta entidad contribuy6 o no a la generacion del dafio
con ocasion a la gestionfiscal realizada por el contrato interadministrativo. Es asi que
se constata una gravetransgresion a los articulos 3, 4, 5y 47 de la Ley 610 del 2000;
lo que claramente transgrede el derecho al debido proceso de los imputados, por
cuanto su despacho solo determina la presunta responsabilidad para los secretarios
de tréansito y no determina la responsabilidadde los funcionarios del CDAV, lo que en
principio podria considerarse algun tipo deprejuzgamiento, teniendo que defenderse
mi poderdante por el presunto incumplimiento deobligaciones que no estaban en su
cabeza.

Ahora bien, el derecho al debido proceso es un derecho constitucional que se
encuentra consagrado en el articulo 29 de la Carta Magna, que debe ser
aplicado para todos los

procesos o tramites que tengan lugar y que se lleven en contra de un servidor
publico o particulares que manejen recursos publicos. Es asi como la Corte
Constitucional dispone a través de Sentencia C-980 de 2010 que del debido proceso
consiste en:

“(...) el conjunto de e garantias previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de las
cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, paraque durante su trémite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de lajusticia”

De ahf que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien
asume la direccién de la actuacién administrativa, la obligacion de observar en todos
sus actos, “(...) el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, “con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica, en todos aquellos casos en
que la actuacién conduzca a la creacion, modificacion o extincién de un derecho o a
la imposicién de una sancion”. (Sentencia C-980-10) Lo cual evidentemente en este
caso no sucedio, puesto que no se advierte un verdaderoanadlisis l6gico y objefivo que
permita establecer cémo de las pruebas recaudadas se puedeconcluir que hay lugar
a la configuracién de los elementos de la responsabilidad fiscal frentea cada uno de
los imputados.

Conforme a lo anterior, es claro que existié flagrante violacion al debido proceso y
derecho a la defensa, pues no encuentra el Despacho que se haya dado aplicacion a
los articulos 22y 26 de la Ley 610 de 2000 relativos a la valoracién probatoria que
debe sustentar las decisiones dentro de las actuaciones fiscales; teniendo en cuenta
que no se efectué un andlisis detallado y fundado de los todos los elementos
probatorios que reposan en el plenario, sin proceder a adelantar una valoracién
probatoria de los documentos soporte delmismo y de las pruebas obrantes en el
expediente.

Adicionalmente, se trae como referente la posicion del Subcontralor de la Confraloria
General de Santiago de Cali dentro del expediente 1 600.20.10.20.1391 en grado de
consulta, donde mediante Resolucion No. 0100.24.02.22.136 del 28 de febrero de
2022, decidié revocar el Auto No. 1600.20.11.21.015 del 14 de diciembre de 2021y
declarar la nulidad de lo actuado a partir del Auto que cierra indagacion preliminar,
por no haber valorado las pruebas que hacfan parte del expediente y consecuencia,
las afirmaciones realizadas en su decisién se hallaban sin fundamento alguno, como
indica:

El A-quo tampoco realiZé una debida indicacién y valoracién de las ywrughas, tal
compo lo exige el Numeral 2° del Articule 48 de la Ley 610 de 2000, pues se limild
a reprochar la conducta de jos presuntos responsables sin sopotle probatorio
alguno.
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Incluso advirtié el subcontralor que la apreciacion de las pruebas hacen parte
esencial de lagarantfa al derecho al debido proceso, asf:

Lo antarior, acorde can la prsceptuacia en el Articu
z?urm';e}:ﬂua aque “Tod,
J p

o 22 i:.i& fa L$¥ &10, que

pfm}as v en etmﬁmifg 26 tzue- determina que: ‘Las pr{mbﬁad&ﬁ@mﬂ apraciarse
11 confunio de acufnffm con las regf&s de Ia sana Gi‘i‘!:ffﬂ yia persuasmn racional”,

FFuerza lo- expuesto, sobre' la imporianicia del yespeto al debide procese, la
Beritericia. C-382 de 2008 del 23 de abil de 2008, proferida por 13 Alla Code
Constitucional, Magistradio Ponente, dostgr RODRIGO ESCOBAR GIL, ttiian oy
une.de sis apartes resalid:

¥, &
v ofi

B pracese e responsabilidad fsphl se encubniira sometido o thwecho w’
tlabida, provese, coit dos malices Gua lg son propios of gigrcicle € geg
Jongidn, siender aplicables las garantfas- sistanciles v ymf:ma!ﬂs éa}ms

somo s prmc:;;fa -ofe logalidag, fuer natural v favorabiidad, s NI
dedpocencla, el derecho-de defensa que somperts 8l derechg s s TR
intervenir an of provess, dirsslamente o a lravds.de apodera, .a ﬁsmfaf y
controverlly prugbas, & solivitar nilidad de. Jo achacién dpi
wondigure vislagion gl debide provsego, a Inlerponer recursps, a la ,'
el proges, @ gle Ssle 5o desarrolle STy dilaciones i;gusiaﬁmcfa& lea no sar mw
Jizgpacts o veeiss-or of misniy hoche, Las garantias propias det ddiigedT & &
pmaa B, aplicables al proceso de responsabilidad fiscdl, oSBEHE w5 %0
ir armorifzarse o los pringipios de iquaidad, tnﬁmhda afﬁ%ﬁfﬁ%ﬁm

aammmia, coleridad, impareialidad y publicidad, los cnples et il
ALOTIA GEAERAL |

 De igual modo, se itera que la ausencia de valoracion y prueba del origen de los
recursos, indefectiblemente nos eonduce; a decietar la nulidad de 1o acfuado a
partir del Auto No. 1600.20,05.20,083 del;04 de diciémbre de 2020 por medio del
cual se clerra la Indagacién Pselimina'ri toda vez gue se requiere establecer
nuestra competencia para conocer de la: presentes diligencias, come se dejard
consignado en la parte resolutiva del presente proveldo.

Nétese que algunos apoderados de los presuntes responsables, enfafizan que la
tolalidad de los recursos del Polideportivo. del Barrio Las Ceibas tienen el cardcter
de privados, lo cual resultd finalmente inbbservado por el A-quo al momente de
tomar su decision.

Por lo anterior, evidenciando que la decision de Fallar Siri Responsabilidad Fiscal
adoptada por el A-quo no estd debidamente soportada en pruebas gue conduzean
a determinar si los pagos por concepio de Bonfficaciones, estimados Gomo
detrimento patrimonial, provenian de resursos de origen pubhoo o privado, duda
que al no esclarecerse constifuye una mera suposicion, ne siendo dable para esle
FFallador, definir, a ciencia clerta, nuestra compelencia para conocer de este
asunfo vy, por ende, la ocurrencia del menoscabo patrimonial objéto de
investigacion, maxime si tenemos en consideracidn lo consagrado en el numeral
18 del Artieulo 3° de la Ley 1551 de 2012, alusivo a las funciones de los
municipios, que a la lefra reza;

]

De esta manera;, se evidencia que la Direccion operativa,, ademaés de fransgredir lo
establecido en el numeral 2 del articuio 48 y.el artfculo 26 de la Ley 610 del 2000, . .
incurrié en una‘Falta de Motivacion; al no existir una verdadera valoracion probatoria
que evidencielas interpretaciones y el valor asignado a cada prueba, transgrediendo
palpablemente el derecho al debido proceso de mi poderdante Juan Carlos Orobio, a
conocer cual es el analisis I6gico que efectud el despacho para determinar cuéles
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fueron las multas debidamente identificadas que habrian prescrito en el periodo en
que estuvo en el cargo como Secretario de Movilidad.

En concordancia, es pertinente que el ente de control reconozca la importancia de la
Motivacion en los actos administrativos, y mds aun cuando es un elemento que
reviste una gran importancia como parte integrante del derecho al debido proceso y
a la tutela judicial efectiva, al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-980 de
2010 ha sefialado que:

“ .. la necesidad de motivacién de los fallos garantiza que sea la voluntad de la
ley y no la del juez Ia que defina el conflicto juridico previsto, lo cual, en ultimas,
contribuyeal respeto del debido proceso, pues fomenta que nadie sea ‘juzgado
sino conforme las leyes preexistentes al acto que se le imputa” (Art. 29 C.P.). En
esos ftérminos, la motivacion de los actos jurisdiccionales constituye pilar
fundamental en el esquema de proscripcion de la arbitrariedad judicial y
garantiza, como ninguna ofra herramienta, la sujecién del juezal ordenamiento juridico
y el posterior control de la providencia’.

En la misma linea, se estima que la motivacion es un derecho de los justiciables al
momento de acceder a la jurisdiccion o ser juzgado por la misma, esto bajo el
entendido de que “la tutela judicial efectiva compromete el derecho a que un proceso
concluya con una decision

de fondo en torno a las pretensiones planteadas, y esta decision no es mas que
una justificacién racional de los argumentos de hecho y de derecho que el juez
esgrime en su resolucion.”?

Cabe resaltar que la Corte Constitucional ha sefialado que existe falta o ausencia de
motivacién cuando:

“ .. una autoridad judicial incurre en una decisién sin motivacion y, por consiguiente,
desconoce el derecho fundamental al debido proceso de una persona, cuando la
providenciajudicial (i) no da cuenta de los hechos y los argumentos traidos por los
sujetos vinculados al proceso, particularmente cuando resultan esenciales para el
sentido de la decision (i) no justifica el motivo por el cual se abstiene de

pronunciarse sobre ciertos temas o (iii) los despacha de manera insuficiente. bajo
consideraciones retéricas o en conjeturas carentes de sustento probaforio o
juridico alguno.” (Sentencia T-709 de 2010)

De acuerdo con lo planteado en dicha Sentencia, se observa que habra falta de
motivacion cuando el operador se despacha de manera insuficiente y de forma
carente de sustento probatorio, situacion en la cual incurre el despacho, toda vez que
teniendo Ia obligacion legal de exponer el anélisis detallado y fundado, efectuado
frente a CADA UNA de las pruebas, no lo hizo, haciendo una conclusion genérica
para sustentar su postulado; ademas, dentro del gjercicio de argumentacién del
Despacho, se evidenciaron multiples afirmaciones genéricas, sin sustento ni certeza
en el nexo causal entre la conducta de mi poderdante y el dafio pafrimonial,
denotando una Falta de motivacion, toda vez que dispone la Corte Constitucional en
la sentencia recientemente sefialada, que “la decision sin motivacién se encausa de
manera més adecuada en los distintos defectos observados por el accionante,
toda vez que parte de un margen de accion mas amplio que comprende lafalta
de anélisis de los elementos de juicio relevantes debatidos en el transcurso del
proceso”. (Cursiva y negrita por fuera de texto)

Por uitimo, obsérvese que el régimen de nulidades se rige por una serie de principios,
dentrode los cuales se encuentra el denominado principio de frascendencia, segin el
cual, no bastacon la existencia de una irregularidad en el proceso ("irregularidad” que
por supuesto no acaecié, como se ha apreciado), sino que ademdas se requiere
que dicha circunstancia lesione materialmente el derecho fundamental
concreto, es decir, lo "trascienda”™ en su a&mbito material (el denominado
"niicleo esencial”), lo cual ocurre en el presente caso, pues existe una
verdadera lesién material al derecho del debido proceso de mi poderdante.

1 Angel, J; Vallejo, N. (2013). La Motivacion de la Sentencia.
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Segtin el Principio de Trascendencia, la nulidad no puede invocarse por la simple
interpretacion subjetiva de que se ha incurrido en alguna irregularidad, sino que debe
probarse de manera objetiva la existencia de la misma y que ella haya afectado las
garantias fundamentales de los sujetos procesales, o que menoscabe la
esfructura misma del proceso.

Por lo tanto, considerando las razones expuestas en la presente solicitud y en vista
de la fransgresion al derecho fundamental al debido proceso y a la tutela Judicial
efectiva, se solicita la nulidad del Auto de Imputacién de Responsabilidad Fiscal
No.1600.20.10.24.044 del 14 de marzo de 2024 emitido por este despacho.

La presente solicitud de nulidad se fundamenta en que el Auto de Imputacioén de
Responsabilidad Fiscal No.1600.20.10.24.044 del 14 de marzo de 2024 padece de la
falta de un anélisis probatorio detallado y debidamente fundado, asi como el archivo
a unos funcionarios del CDAV sin prueba alguna, lo que conlleva la ausencia de
motivacién de la decisién, lo anterior teniendo en cuenta que dicho acto
administrativo se encuentra infringiendo el numeral 2 del articulo 48 de Ia Ley 610
del 2000, lo que a su vez deriva en laincursién de una irreqularidad sustancial que
afectd el derecho al debido proceso de mi poderdante, siendo esta una causal
establecida en el articulo 36 de la misma ley.

En ese sentido, solicito comedidamente al despacho resolver Ia presente nulidad
antes dedictar el fallo definitivo del presente proceso.

(.-)"

CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION PARA RESOLVER SOLICITUD DE
NULIDAD

El articulo 36 de la Ley 610 de 2000, indica las causales de nulidad, las cuales son
taxativas, veamos:

- Lafalta de competencia del funcionario para conocer y fallar

- La violacion del derecho de defensa del implicado

- 0 la comprobada existencia de irreqularidades sustanciales que afecten el debido
proceso.

Respecto al término como lo ordena el articulo 38 de la Ley 610 de 2000:

ARTICULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podran
proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo.
En la respectiva solicitud se precisaré la causal invocada y se expondran las
razones que la sustenten. Sélo se podra formular otra solicitud de nulidad por
la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

Contra el auto que resuelva las nulidades procederén los recursos de
reposicion y apelacion.

En notas de vigencia de la anterior norma citada, se indica que, para la
interpretacién de este articulo debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo
109 de la Ley 1474 de 2011, ubicado en la Subseccion Il “MODIFICACIONES A
LA REGULACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL” el cual establece: '

“ARTICULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD
DE NULIDAD. La solicitud de nulidad podra formularse hasta antes de
proferirse la decisién final, la cual se resolvera dentro de los cinco (5)
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dias siguientes a la fecha de su presentacién. (Subrayado fuera de
texto)

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el
recurso de apelacion, que se surtird ante el superior del funcionario que
profirié la decision.”

En cuanto a la oportunidad para presentar la solicitud de nulidad en un proceso de
responsabilidad fiscal, que se tramita bajo el procedimiento ordinario, respecto a la
definicion de “decision final” que establece y se subraya en la anterior norma
transcrita, es pertinente tener en cuenta la Sentencia del CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA Bogota,
D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021) CONSEJERA PONENTE:
NUBIA MARGOTH PENA GARZON Numero Unico de radicacion:
25000234100020160247601 Referencia. Medio de Control de nulidad vy
restablecimiento del derecho Actor: JUAN PABLO LUQUE LUQUE, que
determino:

“Esta disposicion se encuentra dentro de la Subseccion Il Modificaciones a la
regulacion del Procedimiento Ordinario de Responsabilidad Fiscal-, razén por la cual
subroga el articulo 38 de la Ley 610, el cual se referia al término y oportunidad para
proponer nulidades dentro del citado proceso.

Ahora, de conformidad con lo previsto en los articulos 52 de la Ley 610 y 43 del
CPACA, Ia decision final dentro de un proceso de responsabilidad, cuando se haya
proferido auto de imputacion de responsabilidad fiscal, es el fallo_con o sin

responsabilidad fiscal.

De manera, que el actor solo podfa presentar la solicitud de nulidad hasta antes de
proferirse el fallo con responsabilidad fiscal, razon por la cual le asistié razén a la
entidad demandada cuando rechazé la nulidad presentada por el actor, por haber
sido presentada de forma extemporanea.”

Es asi, como la nulidad solo puede proponerse hasta antes de proferirse fallo
definitivo, esto es, el que pone fin al procedimiento y que en el proceso de
responsabilidad fiscal, es el fallo que decide de fondo el asunto, haciendo relaciéon
a la expresion “decision final” al acto administrativo que falla con o sin
responsabilidad fiscal en primera instancia.

Se tiene entonces que, la solicitud de nulidad que presenta el abogado Alejandro
Arias, cumple con los requisitos iniciales, ya que, invoca una de las causales
taxativas para solicitarla, como también, se presenta en término oportuno legal, en
virtud a que, en el presente proceso de responsabilidad fiscal, alin no se dicta
“decisién final”, esto es, fallo de primera instancia, por lo que ésta Direccién
Operativa de Responsabilidad Fiscal, procede a revisar los argumentos de la
solicitud para definir su resultado.

Volviendo a resefiar el tema de las nulidades, es menester expresar que la Corte
Constitucional en Sentencia T-125 de 2010, M.P. Dr. Dr. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB ha referido:

“0.)

NULIDAD PROCESAL-Concepto

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que
vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el
constituyente- les ha atribuido la consecuencia —sancion- de invalidar las acfuaciones
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surtidas. A través de su declaracion se controla enfonces la validez de la actuacion
procesal y se asegura a las partes el derecho constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL-Naturaleza taxativa

La naturaleza faxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En
primer lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion
debe ser restrictiva. En segundo lugar, el juez sélo puede declarar la nulidad de una
actuacion por las causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la
nulidad sea manifiesta dentro del proceso. Es por ello que en reiferadas oportunidades
fanto esta Corte, como el Consejo de Estado[1] han revocado autos que declaran
nulidades con fundamento en causales no previstas expresamente por el articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la Constitucion.

(..)"

Igualmente es de connotar que la Ley 1564 de 2012 en su articulo 136 establece
los casos o situaciones en los cuales se considera saneada cualquier tipo de
irregularidad:

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en
los siguientes casos: ‘

1. Cuando la parte que podfa alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin
proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa antes de
haber sido renovada la actuacién anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspensién del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el
derecho de defensa.”

Por consiguiente, esta normativa constituye un serio argumento juridico para
fundamentar la decisién que ha adoptarse mediante este proveido.

Acusa el solicitante a ésta Direccién Operativa de Responsabilidad Fiscal, que
incumpli6 lo establecido en el numeral segundo del articulo 48 de la Ley 610 de
2000, al no realizar una valoracién de las pruebas practicadas en el Auto de
imputacién y con ello materializar una de las causales de nulidad gue enuncia el
articulo 48 de la ley 610, “la comprobada existencia de irreqularidades
sustanciales que afecta el debido proceso”, apreciacién lejana de la realidad,
atendiendo que una de los pilares de la actuacién de éste ente de control es el
profundo respeto por la ritualidad procesal, en la certeza que con ello se garantiza
el cumplimiento del principio constitucional del debido proceso.

Ahora bien Segln el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, “Aufo de imputacién de
responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferiré auto de imputacion de
responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el dafio o detrimento
al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que ofrezcan serios
motivos de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacién o cualquier
medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de Ios
implicados.

Situacién que este despacho considers, estudié, analizé en la providencia atacada
en nulidad y no reiterara en lo ya manifestado en ella, la cual vale la pena decir,
dio la oportunidad para que se procediera en el mecanismo de defensa procesal,
que establece la propia norma en presentacién de descargos una vez notificado,
para lo cual se denota el solicitante, guardé silencio respecto a lo que se acusa en
esta solicitud que se tramita.
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Es asi como, de conformidad con el articulo 50 de la Ley 610 de 2000, “Los
presuntos responsables fiscales dispondran de un término de diez (10) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacién personal del auto de imputacion
o de la desfijacion del edicto para presentar los argumentos de defensa frente a
las imputaciones efectuadas en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se
pretendan hacer valer.”. (negrilla exira texto).

Si se trata de hacer una valoracion juridica de posibles yerros cometidos en la
imputacién tramitada en este proceso, como también, lo menciona el solicitante,
para lo conéerniente a quienes a su favor se archivd el proceso en confirmacion
por la alta instancia en grado de Consulta, es justamente en la oportunidad
procesal que se describe en el parrafo anterior, mas no, a través de la solicitud de
una nulidad que como se itera, no sera declarada por esta instancia por falta de
fundamento.

Continuando con las consideraciones de esta Direccion Operativa de
Responsabilidad Fiscal, este mismo precepto o principio, se puede decir que, en
nuestro proceso de responsabilidad fiscal, tampoco es posible declarar nulidades
por las causales distintas a las expresamente sefialadas en la normativa vigente y
cuando sea manifiestamente flagrante.

Por ultimo, obsérvese que el régimen de nulidades se rige por una serie de
principios, dentro de los cuales se encuentra el denominado principio de
trascendencia, segln el cual, no basta con la existencia de una irregularidad en el
proceso (“irregularidad” que por supuesto no acaecio, como se ha apreciado), sino
que ademas se requiere que dicha circunstancia lesione materiaimente el derecho
fundamental concreto, es decir, lo “trascienda” en su ambito material (el
denominado “nticleo esencial”), exigencia que no se presento en el proceso.

Segun el Principio de Trascendencia, la nulidad no puede invocarse por la simple
interpretacion subjetiva de que se ha incurrido en alguna irregularidad, sino que
debe probarse de manera objetiva la existencia de la misma y que ella haya
afectado las garantias fundamentales de los sujetos procesales, o que menoscabe
la estructura misma del proceso.

Que, en mérito de lo expuesto, esta Direccion Operativa de Responsabilidad
Fiscal,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar la solicitud de NULIDAD impetrada por el
abogado ALEJANDRO ARIAS PEREZ, en calidad de
apoderado de confianza de JUAN CARLOS OROBIO
QUINONEZ, por las razones expuestas en las
consideraciones del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar esta decision por estado conforme al articulo
106 de la ley 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia procede el recurso de
apelacién con base en el inciso del articulo 109 de la
Ley 1474 de 2011.
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COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los diez y seis (26) dias del mes de junio de dos mil
veinticuatro (2024).

Nombre Cargo Firma __ ,
7z
Proyectd | Francisco Felipe Guevara Arboleda Profesional Universitario (P) ~_ A
Revisé Martha Cecilia Manzano Beltran Subdirectora de Responsabilidad Fiscal ( \\m&% o~

'Aprobd | Luz Arianne Zifiiga Nazareno Directora Operativa de Responsabilidad Fiscal s 1Y
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y dispokiciones ]'egales
vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad Io presentamos para firma.
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