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EXPEDIENTE No 1600.20.10.19.1344

Presunta omision en la gestion de cobro persuasivo por parte
del CDAV LTDA., al no generar en el término estipulado en
la Ley 769 de 2002 las acciones previas y necesarias para
proferir el mandamiento de pago e inicio del proceso de cobro
coactivo, a los infractores de las normas de transito, lo que
genero la declaratoria por parte de la autoridad de Transito
Municipal de la exoneracibn por prescripcion de
comparendos, evidenciado mediante el aplicativo QX
Registro de Transito y Transporte para la vigencia 2017, todo
dentro del Contrato Interadministrativo y el acta de apoyo
entre la Secretaria de Movilidad y el CDAV LTDA.

SECRETARIA DE MOVILIDAD — CDAV — MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI

OMAR DE JESUS CANTILLO PERDOMO
Cédula No. 16.647.789

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha de Posesion: 20/05/2014 — 20/03/2015
Direccion Oficina: Calle 64 N # 4N — 90 Apto 402
Teléfono residencia: (032) 5529961

ALBERTO HADAD LEMOS

Cédula No. 14.984.455

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha Primera Posesion: 01/01/2012 — 16/05/2014
Fecha Segunda Posesion: 04/05/2015 — 23/12/2015
Direccion Oficina: Avenida 4 AN #45 - 12

Teléfono residencia: (032) 5529961

NELSON RINCON LAVERDE

Cédula No. 79.312.113

Cargo: Secretario de Movilidad

Fecha de Posesién: 01/01/2016 — 04/08/2016
Direccion Of: Nelson.rincon@correo.policia.gov.co
Teléfono Res: Nelson.rincon@correo.policia.gov.co

JUAN CARLOS OROBIO QUINONEZ

Cédula No. 76.314.131

Cargo: Secretario de Movilidad ‘

Fecha de Posesién: 04/08/2016 hasta la presente
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Direccion Oficina: Carrera 57 # 3 — 57 Apto 303
Teléfono residencia: 3117493215

CUANTIA: NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS
SEIS PESOS M/TE. ($ 949.675.706)

COMPANIA: MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A. NIT. No.
891.700.037-9 con las podlizas: Manejo Global Entidades
Estatales No. 1501215001153 y 1501216001939.
Participacion de Coaseguradoras: ALLIANZ SEGUROS
S.A., SEGUROS COLPATRIA S.A, y QBE SEGUROS S.A.

COMPETENCIA

El Contralor General de Santiago de Cali en ejercicio de sus atribuciones canstitucionales
y legales, en especial, de las conferidas por las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el
Acuerdo Municipal No. 0160 del 02 de agosto de 2005 y demas disposiciones que las
desarrollan o complementan, procede a resolver Recurso de Apelacion, presentado
contra el Auto No. 1600.20.10.24.091 del 26 de junio de 2024, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal distinguido con el No. 1600.20.10.19.1344.

ANTECEDENTES

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, profiri6 Auto No. 1600.20.10.24.044
del 14 de marzo de 2024, “Por medio del cual se imputa y archiva un proceso de
responsabilidad fiscal con radicado no. 1600.20.10.19.1344"".

Mediante escrito presentado por el apoderado de confianza de CARLOS OROBIO

QUINONES a través del correo electrénico institucional

secretariacomun@contraloriacali.gov.co el 26 de junio de 2024, presento “Solicitud de

nulidad del Auto de Responsabilidad Fiscal No. 1600.20.10.24.044 del 14 de marzo de

GrnatoriR@24edicha nulidad fue resuelta negativamente mediante auto No. 1600.20.10.24.091
S L NTIAL ,debQ@delJunlo de 2024.

30 JULEIml,de julio de 2024, el apoderado de confianza de CARLOS OROBIO QUINONES,
presento ante la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, escrito denominado
~'Recurso de reposiciéon y apelacién en contra de Auto que niega solicitud de nulidad”.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION.

/,.. <N CONT “Ello-por-cuanto su motivacion principal para argumentar que no era procedente la solicitud de
| mx' = . nulidad, consiste en que en los descargos no se hizo referencia a la causal de nulidad invocada
N =/ a través de la solicitud, lo cual no es un argumento de recibo, ni legal, en tanto fa ley en ningun
b momento realiza tal exigencia. Para llegar a la negacion o admision de la solicitud de nulidad,

ESTE DO es pertinente que el despacho realice un estudio de fondo de los argumentos expresados, con

E S F | i Lelfindeque finalmente establezca si estos generaron o no un convencimiento; pero no limitarse

DEL ORA4 roegar la solicitud con base en aspectos formales que la ley no exige.

QUE REPOS :

LOS AR ﬁs: como se menciono en la Solicitud de Nulidad, el Auto de Imputacion de Responsabilidad
Jscal No 1600.20.10.24.044 del 14 de marzo de 2024 contiene una irregularidad sustancial

DE L. que afecta el debido proceso al incumplir lo establecido en el numeral 2 del articulo 48

GE N E "previamente citado, pues el Despacho en su Auto de imputaciéon hace referencia a que

SANTAG Csipl f)stamente existio un anélisis de pruebas, circunstancias y comportamientos; no obstante,
W

\JL_bf
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a pesar de que eximen una conclusion general sobre las pruebas que relacionan en el Auto de
Imputacion, no profundizan ni explican en qué consistié el anélisis de cada uno de los medios
probatorios, pues al estudiar el acépite de INDICACION Y VALORACION DE LAS PRUEBAS
Y GARANTIAS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS" se advierte que se relacionan una serie
de pruebas, se sefiala en qué consistieron pero no se constata qué acreditan, es decir, no existe
un analisis que indique la utilidad, conducencia y pertinencia de cada una de ellas, como se
observa:

De forma que, estamos ante un auto de imputacion donde no se advierte cuél fue el proceso
légico que bajo la sana critica fue llevado a cabo para determinar que dichas pruebas
corroboran la presunta existencia de los elementos que configuran la responsabilidad fiscal,
pues de acuerdo con el doctrinante Eduardo Couture (como se cité en Sentencia C-202-05
emitida por la Corte Constitucional), se estima que:

"El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la unién de la Iégica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los fllésofos
llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz razonamiento"
(Cursiva y negrita por fuera de texto)

Como se observa, es obligacion de quien lidera el proceso, en este caso, la Directora Operativa

de Responsabilidad fiscal, EXPONER RAZONADAMENTE El. MERITO QUE LE ASIGNE A

CADA PRUEBA, de ahi que, se advierte por parte del Despacho una grave transgresion al

derecho al debido proceso que constituye una irreqularidad sustancial, toda vez que no se logra
constatar cuél fue el proceso l6gico que llevo a corroborar de forma clara, detallada y especifica

cuales fueron las multas que prescribieron duranto el periodo en que Juan Carlos Orobio estuvo

en su cargo, sin que hasta la fecha estén debidamento identificadas con su numero de serial,

causa de la multa, sujeto pasivo, entre otras caracteristicas que permiten establecer con certeza

la existencia de estos documentos sobre los cuales se pretende imputar responsabilidad fiscal;

por ello no es de recibo que el despacho haga una conclusion genérica afirmando que las

pruebas rocaudadas en la etapa previa a la imputacion permiten advertir la existencia de los
elementos de responsabilidad fiscal, cuando no realizo un desarrollo argumentativo en la
valoracion probatoria donde se evidencie como el despacho logra concluir que las pruebas
acreditan los elementos de la responsabilidad fiscal frente a cada uno de los imputados, pues

no es suficiente sefialar que "la evidencia de una clara omision al deber funcional(...) " o0 que

con las pruebas "se pudo evidenciar cada uno de los hechos y actuaciones que se utilizaron
~'como's Stento de configuracion de los elementos del dafio (.)" ;como llegan a esa conclusion?

0 gGUéf/”f e el analisis probatorio y las reglas de interpretacion utilizadas para efectuar esas

' ““conjeturas? Es decir, no se constata el analisis légico y fundamentado detras de tal conclusion;

30 JUL. ddiomo no se evidencio con base en qué prueba se determiné archivar el proceso frente a los
funcionarios del CDAV, quienes en virtud del contrato interadministrativo suscrito es 1999 tenian
‘unas_respensabilidades sobre la gestion de las multas sobre las cuales se predica la
: prescripcion que seria el origen del presunto dafio patrimonial. De esta forma, es claro que el
—auto de imputacion no esta debidamente soportado, tanto de forma probatoria como en la

interpretacion de las pruebas que usaron para realizar la imputacion.

AL ¢ |\ A

: ‘E}itégé"‘seht}c/fd, resulta una verdadera irregularidad sustancial el hecho de que el ente de control

./

2 S e
7 2\ CON |
e

\1 fiscal determine que no tiene competencia frente al CDAV soportado en el deber funcional de
o __estaentidad, cuando el criterio que debe tener en cuenta el despacho es sila conducta de esta
ESTL DU entidad' contribuyé o no a la generacion del dafio con ocasion a la gestion fiscal realizada por
ES FIEL elcontrato interadministrativo. Es asi que se constata una grave transgresion a los artieulos 3,
DEL ORI435y¢47delalLey 610 del 2000; lo que claramente transgrede el derecho al debido proceso de
QU E RE P fossimputados, por cuanto su despacho solo determina la presunta responsabilidad para los
LO AR csecretarios de transito y no determina la responsabilidad de los funcionarios del CDAV, lo que

=1 A COR n-t?pprjncipi\o podria considerarse algun tipo de prejuzgamiento, teniendo que defenderse mi
DE LA LOR po’de"r‘dante por el presunto incumplimiento de obligaciones que no estaban en su cabeza.
VT =
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o tramites que tengan lugar y que se lleven en contra de un servidor publico o particulares que
manejen recursos publicos. Es asi como la Corte Constitucional dispone a través de Sentencia
C-980 de 2010 que del debido proceso consiste en:

"(...) el conjunto de e garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tramire se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia”

De ahi que el respeto al derecho fundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion administrativa, la obligacion de observar en todos sus actos, "(...) el
procedimiento previamente establecido en la ley o en los reglamentos, "con el fin de preservar
las garantias -derechos y obligaciones- de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion, modificacion o
extincion de un derecho o a la imposicion de una sancion”. (Sentencia C-980-10) Lo cual
evidentemente en este caso no sucedio, puesto que no se advierte un verdadero anélisis logico
y objetivo que permita establecer como de las pruebas recaudadas se puede concluir que hay
lugar a la configuracion de los elementos de la responsabilidad fiscal frente a cada uno de los
imputados

De esta manera, se evidencia que la Direccion operativa, ademas de transgredir lo establecido
en el numeral 2 del articulo 48 y el articulo 26 de la Ley 610 del 2000, incurrié en una Falta de
Motivacion, al no existir una verdadera valoracion probatoria que evidencie las interpretaciones
y el valor asignado a cada prueba, transgrediendo palpablemente el derecho al debido proceso
de mi poderdante Juan Carlos Orobio, a conocer cual es el analisis 16gico que efectuo el
despacho para determinar cuéles fueron las multas debidamente identificadas que habrian
prescrito en el periodo en que estuvo en el cargo como Secretario de Movilidad.

En concordancia, es pertinente que el ente de control reconozca la importancia de la Motivacion
en los actos administrativos, y mas aun cuando es un elemento que reviste una gran
importancia como parte integrante del derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva,
al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C-980 de 2010 ha sefialado que:

"... la necesidad de motivacion de los fallos garantiza que sea la voluntad de la ley y no
la del juez la que defina el conflicto juridico previsto, lo cual, en ultimas, contribuye al
respeto del debido proceso, pues fomenta que nadie sea "juzgado sino conforme las leyes
CONTRALORIA Gm?gﬁrepte{s al acto que se le imputa” (Art. 29 C.P.). En esos términos, la motivacion de los
DE SANTIAGO DACIAS, Jurisdiccionales constituye pilar fundamental en el esquema de proscripcion de la
secelna oo arbitrariedad judicial y garantiza, como ninguna otra herramienta, la sujecion del juez al
ordenamiento juridico y el posterior control de la providencia".
3.0 JyL. 268 JHRSa YR RIERARGS
En la misma linea, se estima que la motivacion es un derecho de los justiciables al momento
- ——de-aceeder a la jurisdiccion o ser juzgado por la misma, esto bajo el entendido de que "la tutela
udicial efectiva compromete el derecho a que un proceso concluya con una decision de fondo
en torno a las pretensiones planteadas, y esta decision no es mas que una justificacion racional
- de los argumentos de hecho y de derecho que el juez esgrime en su resolucion.”
7. CONTRALORI

\

VALORACION Y ANALISIS DEL CASO

N
ESTE [ . Las nulidades son irregularidades o vicios que se presentan en el tramite de un proceso
"~ yque vulneran el derecho fundamental al debido proceso establecido en el articulo 29 de
ES FIE, Constitucion Politica y, por tanto, corresponde al funcionario competente declararlas y
DEL OFRKsipsanarlas si es procedente o en su defecto invalidar las actuaciones afectadas,

(585 R ?’P{g@tébleciendo las garantias fundamentales del procesado.
O ARCH: v
DE LA L UIEs asi como el objetivo que persigue la nulidad es el de garantizar el debido proceso y

G E I E Tenderezar la actuacion procesal conforme a derecho, subsanando las irregularidades y
o .

gg{\! TAG Cvicio de tramite.
@ Q\} cto del recurso de apelacion, el funcionario competente sélo analizara los motivos
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de inconformidad respecto del acto impugnado, a fin de determinar si es viable
juridicamente acceder a tramitar lo solicitado.

El derecho al debido proceso instituido en el articulo 29 de la Constitucién Politica y
principio fundamental de la accion fiscal, es un derecho de rango superior, que se aplica
a plenitud al proceso de responsabilidad fiscal y conlleva a que el operador juridico,
observe todas las garantias sustanciales y procesales. En este mismo orden, le aplican
a la accion fiscal los principios descritos en el articulo 8° de la Ley 42 de 1993, el cual
prescribe que la vigilancia de la gestién fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia,
la economia, la eficacia, la equidad y la valoracion de los costos ambientales.

La Corte al referirse al tema de la aplicacion del debido proceso en materia de
responsabilidad fiscal sefialé que "El debido proceso es aplicable al proceso de
responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y
procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad administrativa competente), favorabilidad,
presuncion de inocencia, derecho de defensa, (derecho a ser oido y a intervenir en el proceso,
directamente o a través de abogado, a presentar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de
las autoridades con violacion del debido proceso, y a interponer recursos contra la decision
condenatoria), debido proceso publico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho."?

Se tiene entonces que la Ley 610 de 2000, en su capitulo Ill, establecié las reglas
imperativas para tratar las nulidades en los procesos de responsabilidad fiscal, en el
siguiente tenor:

ARTICULO 36. CAUSALES DE NULIDAD. Son causales de nulidad en el proceso de
responsabilidad fiscal la falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; la violacion
del derecho de defensa del implicado;, o la comprobada existencia de irregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de
conocimiento del proceso.

ARTICULO 37. SANEAMIENTO DE NULIDADES. En cualquier etapa del proceso en que el
funcionario advierta que existe alguna de las causales previstas en el articulo anterior,
decretara la nulidad total o parcial de lo actuado desde el momento en que se presento la causal
N'Tn ALORIA GENE ard que se reponga la actuaciéon que dependa del acto declarado nulo, para que se
ITIAGO DE 8ubsane lo afectado. Las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena validez.
aria Ge
L. 20 RT/CULO 38. TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podréan proponerse causales de
30 JU ulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo. En la respectiva solicitud se precisara la
causal invocada y se expondran las razones que la sustenten. Sélo se podréa formular otra
——solicittid de nulidad por la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

B

Contra el auto que resuelva las nulidades procederan los recursos de reposicion y apelacion.

/N C o Por su parte el articulo 109 de la Ley 1474 de 20111, que derog0 tacitamente el articulo
m— <38odeda ‘Ley 610 de 2000, establecié frente al término para proponer las nulidades lo

Ay
NS siguiente:

ESTE DOCUM /},‘ULO 109. OPORTUNIDAD Y REQUISITOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD. La
ES FIEL Gdlcltuti’de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse la decision final, la cual se
DEL O R Gekolvérd dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su presentacion.

QUE REPOSA | . _ ) 3
LOS ARC F@pqtrgxef; auto que decida sobre la solicitud de nulidad procgedfera el recurso de apelacion, que
OE | _,)‘\Tps_e,symréxante el superior del funcionario que profirié la decision.” (Subrayado fuera de texto)

(_ EN EPér oth ado como indica la Corte Constitucional, de las nulidades se desprende que su

e

VAN TA ﬁe’rb%e tion debe ser restrictiva, asi lo expresoé en decision T-125 de 2010, que dijo:

(el

& :CRET /ZVSenIenCla 'SU- 620 de 1996,
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“NULIDAD PROCESAL-Concepto

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso, que vulneran el
debido proceso y que, por su gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha
atribuido la consecuencia —sancién- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su
declaracién se controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el
derecho constitucional al debido proceso.

NULIDAD PROCESAL-Naturaleza taxativa

La naturaleza taxativa de las nulidades procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer
lugar, de la naturaleza taxativa de las nulidades se desprende que su interpretacion debe ser
restrictiva. En segundo lugar, el juez solo puede declarar la nulidad de una actuacion por las
causales expresamente sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta
dentro del proceso. Es por ello que en reiteradas oportunidades tanto esta Corte, como el Consejo
de Estado[1] han revocado autos que declaran nulidades con fundamento en causales no previstas
expresamente por el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil o el articulo 29 de la
Constitucion.”

De ese modo, le corresponde a éste Despacho en calidad de segunda instancia, para
Resolver recurso de apelacion en contra del auto que neg¢ la Nulidad presentada por el
apoderado del sefior CARLOS OROBIO QUINONES, resolver el problema juridico
consistente en determinar si dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal se
configurd las causales de comprobada existencia de irregularidades sustanciales que
afectan el debido proceso, en el entendido que la primera instancia no realizé un analisis
que indique la utilidad, conducencia y pertinencia de cada una de las pruebas obrantes
dentro del proceso, asi como, que el incidente de nulidad fue interpuesto dentro del
término establecido por la ley.

En primera medida, observa el despacho que, respecto a los argumentos expuestos por el
apelante, dentro del cual, menciona “AUSENCIA DE VALORACION DE PRUEBAS
PRACTICADAS, esta instancia, procedera a resolver los motivos de inconformidad del
apelante:

1. Pruebas relacionadas en el hallazgo: Se enlistan sin que exista un analisis.

En el o de las Normas Internacionales - ISSAlI — GAT Versiéon 2.1, emitida por el
CCNTCR{\LOR”U&M%M General de la Republica para el ejercicio de la vigilancia y el control fiscal
DE SANTIAGQ&&SrftaHo por las contralorias territoriales, define en el numeral 1.3.3.7 el hallazgo en

Secrelana General,

los siguientes términos:

30 JUL. 2028
‘La observacion y/o hallazgo de auditoria es un hecho relevante que se constituye en un
resultado determinante en la evaluacién de un asunto en particular, al comparar la
condicion (Situacion detectada - Ser) con el criterio (Deber ser). Igualmente, es una
situacion determinada al aplicar pruebas de auditoria que se complementara

- estableciendo sus causas y efectos”
En esta definicion se asimila el hallazgo a la observacion, diferenciandose mas adelante
en la oportunidad o etapa del proceso auditor en que se presentan:

ES FIEL 'Enlas Contralorias Territoriales los hechos constitutivos de posibles irregularidades son
DEL ORljdentificados con el término “observaciones de auditoria” e inicialmente se presentan
QUE REP@_é‘mo tales en el informe preliminar. Una vez evaluada la respuesta o descargos
LOS AR Cpresentados por el sujeto de vigilancia y control y valorado y validado en mesa de trabajo,
DE LA C LN ise configuraran como “hallazgo” y bajo esa denominacion seran incorporados al informe
G E N [ X definitivo. En caso de que una observacion sea desvirtuada en mesa de trabajo, sera

SANTAGO retirada del informe.”

A _@D‘M&@se trata de observacion hasta cuando lo encontrado es puesto en conocimiento

CRETARIO G
0N LA R B g -
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bl ,cgn,sfti uira la luz de las previsiones contenidas en el proceso verbal introducido con la
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del sujeto auditado para que ejerza su derecho de defensa presentando su
pronunciamiento al respecto. Y se trata de hallazgo, luego del analisis efectuado a la
contradiccion presentada y su validacion para quedar en firme haciendo parte integral
del informe definitivo de auditoria.

El hallazgo esta basado en evidencia que es valida y confiable. El equipo auditor evalué
cuidadosamente si existian razones para dudar de la validez o integridad del hallazgo y
lo han identificado asi en el informe.

El inciso segundo del articulo 28 de la Ley 610 de 2000 “Por la cual se establece el
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”,
establece como prueba dentro del proceso de responsabilidad fiscal el hallazgo de
auditoria, asi:

“Articulo 28. Pruebas trasladadas.

Los hallazgos encontrados en las auditorias fiscales tendran validez probatoria dentro
del proceso de responsabilidad fiscal, siempre que sean recaudados con el lleno de los
requisitos sustanciales de ley’.

Respecto de la incidencia del hallazgo fiscal en el proceso de responsabilidad fiscal, la
Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en el concepto CGR-0J-0158-
2018 (20181E0083821 del 29 de octubre de 2018), expreso:

“El hallazgo fiscal constituye un insumo para decidir sobre la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal y la evidencia que lo soporta adquiere el caracter de prueba a partir de su
incorporacion en el expediente, la cual sera apreciada como cualquier otro medio probatorio,
segun corresponda, al tiempo que sera contrastada con otros medios probatorios recaudados en

desarrollo del proceso.”

Los hallazgos fiscales con el lleno de los requisitos sustanciales tienen plena validez probatoria
dentro del proceso de responsabilidad fiscal, y la consecucion de nueva informacion posterior al
inicio de proceso debe ser apreciada de manera integral por el funcionario investigador”.

Asi las cosgs, el informe de auditoria es el medio oficial por el cual son comunicados los
del proceso auditor y el tipo de prueba que este puede potencialmente

3 o E=et 4= 2011

Pues bien, frente a la afirmacién del recurrente donde senala que “no existe un analisis
‘que indique la utilidad, conducencia y pertinencia de cada una de ella”, se debe sefalar que la

JLey 1474 de 2011 habla de pruebas, pero no precisa la forma en que ésta debe

recaudarse, por tal razén, se evidencia que la primera instancia realizé un analisis de los

(7 2 : 0 o
/d f\(‘o elementosgue /contaba para la indagacion preliminar y que el recurrente no este de
M/ v racuerdon con el ‘analisis realizado no genera una ilicitud automatica. No obstante, se
N~ puede establecer que se agotaron los protocolos que exige la Ley 610 de 2000.
ESTE DOC. "ENT . _ ,
ES FI E‘\@l’ las cosas, se advierte que no hay riesgos de vulneracion del debido proceso, razéon
0 E L OReNlaque seria inocuo que se declarara una nulidad.
JUE REPOSA o '
QL)O E R\ n (2, Pruebas decretadas en apertura de responsabilidad fiscal.
ELLii\\l‘Fté L‘éy"B"’IO de 2000, establece la apertura del proceso de responsabilidad fiscal en los
ANTAGH {petes teminos:
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encuentre establecida la existencia de un dafio patrimonial al Estado e indicios serios sobre los
posibles autores del mismo, el funcionario competente ordenaré la apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. El auto de apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad fiscal.

En el evento en que se haya identificado a los presuntos responsables fiscales, a fin de que
ejerzan el derecho de defensa y contradiccion, debera notificarseles el auto de tramite que ordene
la apertura del proceso. Contra este auto no procede recurso alguno.

Paragrafo. Si con posterioridad a la practica de cualquier sistema de control fiscal cuyos
resultados arrojaren dictamen satisfactorio, aparecieren pruebas de operaciones fraudulentas o
irrequlares relacionadas con la gestion fiscal analizada, se desatendera el dictamen emitido y se
iniciara el proceso de responsabilidad fiscal.”

De la norma transcrita se obtiene que uno de los origenes del proceso de responsabilidad
fiscal, son las acciones de vigilancia o sistemas de control fiscal, entre las que se
encuentran las auditorias y dentro de ellas, por supuesto, los resultados o hallazgos
establecidos.

En este procedimiento ordinario, el investigado una vez notificado el auto de apertura,
puede ejercer su derecho de defensa en los términos del articulo 42 de la Ley 610 de
2000 a través de la exposicion libre y voluntaria respecto a los hechos materia de
investigacion, en la cual puede controvertir las pruebas allegadas e igualmente puede
solicitar el decreto de pruebas.

3. Pruebas solicitadas de oficio posterior al auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal.

Toda providencia o decision que se profiera en el curso de los procesos de
responsabilidad fiscal e indagaciones preliminares, al tenor de los dispuesto en el Articulo
22 de la Ley 610 de 2000, debe estar fundada en las pruebas legalmente y allegadas al
proceso.

Lo anterior implica, que el proceso de valoracién de los medios de prueba, debe estar

precedido de la verificacion de la legalidad o licitud de su produccion y, el Operador de
o aLoria cRespopsabilidad Fiscal, procedio a realizar la verificacion de legalidad o licitud de su
(GO produ_o;uon

)UL elementos de la responsabilidad fiscal pueden demostrarse con cualquiera de los
medios de prueba legalmente reconocidos, incluidos los producidos dentro de las
diferentes actuaciones fiscales.

Adicionalmente, la controversia probatoria dentro de las indagaciones preliminares y del
~ proceso de responsabilidad fiscal se surte de diversas formas para garantizar la
f'\‘ (\(\,Hefectxvgdad de. Ios derechos, en el proceso de responsabilidad fiscal, esta prevista la

A\ weme Y posibilidad de: que en los procesos ordinarios y verbales se interpongan los recursos que
“«k% sean procedentes de reposicién y apelaciéon contra el auto que no acceda a decretar la
g e ‘préc,,tjcg,de,pruebas.
ES F L "“{gualmente los sujetos procesales pueden intervenir activamente en la practica de las
DEL O fF?rbebas decretadas, asi mismo, tienen la facultad de solicitar los medios probatorios que
QUE R E Q\Slderen pertinentes a su causa.
LOS ARCH
DE LA ~Ah0ra‘-bien, el onus probandi o carga de la prueba se entiende, en términos generales,
C ~ N Iicomo la obligacion que tiene el sujeto procesal de demostrar los supuestos de hecho de
OANTAGOladi n'ma en que afinca su pretension. Esta obligacion se deriva de los estandares de

\}pru ue el legislador consagro dejando en libertad a las partes de hacer sus
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solicitudes probatorias, entre ellas, las que puede decretar el Operador de
Responsabilidad Fiscal de manera oficiosa.

Por otra parte, el articulo 43 del Cédigo General del Proceso contempla los poderes de
ordenacion e instruccion del juez. En particular, el numeral 2 concede la posibilidad de
‘rechazar cualquier solicitud que sea notoriamente improcedente o que implique una
dilacion manifiesta”.

La Corte Constitucional ha precisado que el tramite de las nulidades en los procesos que:
‘no es una nueva instancia que permita impugnar o controvertir las decisiones adoptadas
o reabrir debates probatorios o argumentativos concluidos”. Por el contrario, tiene como
unico propdsito determinar si en el proceso o en la sentencia misma “ocurrieron
violaciones al debido proceso’

Por lo anterior, se debe traer a colacion lo dicho por la Corte Constitucional que en
Sentencia SU418 de 2019, indicé que: “La apelacion no debe convertirse en el
instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el juez superior, sino que
solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los que existan elementos sélidos
que den cuenta de que el juzgador de primera instancia incurrio en una equivocacion.
Eso explica por qué se exige que la apelacion deba ser sustentada”.

El debido proceso implica que todas las garantias se cumplan para cada persona
involucrada en un procedimiento judicial y/o administrativo. La decision de cesar la
investigacion contra funcionarios del CDAV y continuara frente a los servidores de la
Secretaria de Movilidad, no constituye una violacion al debido proceso, ya que para llegar
a ese topico se respetaron los derechos de todas las partes involucradas.

En ese orden de ideas, razon tiene la Direccion Operativa, en no conceder la nulidad
solicitada, pues después de analizar los fundamentos del acto administrativo en cuestion,
queremos aclarar que “no existe falta de motivacion”, ya que el acto administrativo emitido
esta debidamente fundamentado en los hechos y en el derecho. Se describen claramente
los hechos relevantes del caso y se citan las normas aplicables.

v (ENE
Asnrr%tsﬁ%" se han respetado todas las garantias procesales, incluyendo el derecho de
defensa del destinatario del acto. Se ha explicado de manera detallada cémo se valoraron
dgo @z;;hos y pruebas presentadas, y como se aplicaron las normas juridicas al caso
30) to. La decision proporciona una exposicion completa de las razones que la

or-uitimo, se insiste y reitera al recurrente que la nulidad no puede invocarse por la
simple interpretacion subjetiva de que se incurri6 en alguna irregularidad, sino que debe
( .;;\ ‘vpuoba{se{cte» manera objetiva la existencia de la misma y que ella haya afectado las

«garantias'fundamentales de los sujetos procesales o que menoscabe la estructura del
*\;r" mismo proceso.

ar P.l"

=S TE DOC v
add C) e,en mento de lo expuesto, este Despacho,
ES FIet

DEL ORIGIN

QUE REPOSA RESUELVE

L f’ S ’\lﬁﬁIBULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto No. 1600.20.10.24.091 del 26 de junio de
LAC 202h‘ 'por medio del cual se neg6 la NULIDAD impetrada por el abogado del seror
N F%NR’LOS OROBIO QUINONES, por las razones expuestas en las consideraciones del

E
N te' proveido.
)

~

moo

SECR T/& Qpnstltucnonal_, Auto 1149 de 2021
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ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de esta providencia en la forma y los
términos consagrados en la Ley 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, y demas
disposiciones que las modifican, complementan o desarrollan.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente providencia no procede recurso.

ARTICULO CUARTO: DEVUELVASE al lugar de origen, anétese y por secretaria comun
surtanse las actuaciones de rigor.

DEVUELVASE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santiago de Cali, a los treinta (30) dias del mes de julio de dos mil veinticuatro
(2024).

'\

ORDONEZ
Santiago de Cali

ESTE DOCUMENTO
ES FIEL COPIA
DEL ORIGINAL

QUE REPOSA EHN NALORIA GENERA,
LCS ARCHIVOS | R B
DE LA CONTRALORIA relana Genor,
SENERAL 7 - 3 0 JUL. 2024
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) Lo

Nombre Cargo Firma
Proyecté José Julian Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica 6
Reviso José Julian Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica =5~
Aprobo José Julian Rojas Moncaleano Jefe Oficina Asesora Juridica e il
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado el documento y lo encontramos ajustado a las normas y disposiciones legales
vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma.
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