
SEÑORES 
CORTE CONTITUCIONAL - SALA CIVIL 
E. S. D. 
 
REF: ACCION DE TUTELA 
ACCIONANTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ 
ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA DC  SALA CIVIL 
 
ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ identificado con Cédula de ciudadanía No 5.091.841 de Manaure 
(Cesar), con domicilio principal en la Carrera 23 No 11B31 Barrio Garupal Etapa 1 de la ciudad de 
Valledupar (Cesar), correo electrónico argeleonel65@hotmail.com,a los señores Magistrados, 
respetuosamente le manifiesto que procedo dentro del término legal a promover ACCIÓN DE TUTELA 
POR VÍA DE HECHO en contra la sentencia de fecha 06 de julio de 2023, proferida por el TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA DC  SALA CIVIL. 
 

HECHOS: 
 

1. ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, tuve un vínculo laboral con la empresa DRUMMOND 
LTD. De ese vínculo, surgió el beneficio convencional de la Póliza de vida grupo Nº 43164849 
siendo la Aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, el Tomador DRUMMOND LTD y 
el Beneficiario el señor ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ. 

 
2. Mediante Dictamen de fecha 26 de mayo de 2016 No. 5870 la Junta Regional de Calificación 

de Magdalena me otorgo una Pérdida de Capacidad Laboral de 51,89% de Invalidez por 
Enfermedad de Origen Común notificada personalmente el 9 de junio de 2016 y con fecha de 
estructuración de 11 de julio de 2014. Razón por la cual mi empleador le terminó el contrato de 
trabajo el día 23 de febrero de 2017. 

 
3. A raíz de tal calificación el Demandante es Beneficiario de una indemnización al amparo de 

incapacidad total y permanente en relación a la Póliza de vida Nº43164849, del tomador 
DRUMMOND LTD, Aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A y, en consecuencia, 
debia recibir dicha indemnización por incapacidad total y permanente comoquiera que fue 
pensionado por invalidez y solo recibe el 60% del ingreso mensual que antes percibía. 

 
4. En mi condición de asegurado realice los trámites pertinentes para solicitar la indemnización 

por el amparo de incapacidad total y permanente ante DRUMMOND LTD, Aseguradora 
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A por mi condición de debilidad manifestada por el estado 
de salud. 

 
5. En fecha del 30 de junio de 2017 al momento de recibir una comunicación el en la cual la 

compañía Aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A negó su solicitud aduciendo que 
no había sido vinculada al trámite de estimación de invalidez inició los trámites para solicitar la 
citada indemnización amén de que el dictamen su contenido no reflejaba la realidad. 

 
6. En fecha del 03 de mayo del 2019 presentó ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogotá con 

Radicado.11-001-31-030-39-2019-0069200 asignando así:  PROCESO VERBAL 
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA POR CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE 
SEGUROS. DEMANDANTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ. DEMANDADO: CHUBB 
SEGUROS COLOMBIA S.A. 

 
7. En fecha del 16 de diciembre de 2022 el Juzgado 39 del Circuito profirió SENTENCIA 

ANTICIPADA en la que se declara probada la excepción de prescripción a favor de la 
Aseguradora, se denegaron las pretensiones y se condenan costas a mi. 

        
 
 
 
 



8. En fecha del 12 de enero de 2023 se envió vía correo electrónico al juzgado 39 del circuito con 
asunto RECURSO DE APELACIÒN CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCIÓN DE PRESCRIPCIÓN  DENEGAR LAS  
PRETENCIONES DE LA DEMANDA  CONDENAR COSTAS en el cual se procedió a 
sustentar en debida forma los motivos por los cuales la prescripción no era operante dentro del 
proceso, declarando así los términos puntuales que debían ser tenidos en cuenta por el 
Tribunal. 
 

9. En auto de fecha de 4 mayo 2023 proferido mediante estado N.º 21 del 5 de mayo del 2023 el 
Juzgado 39 Civil del Circuito concede el recurso de Apelación en efecto suspensivo debido a 
que el mismo fue formulado y sustentado en debida forma ante esta instancia conforme se 
manifestó en el hecho anterior. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

10. En auto de fecha 14 de junio de 2023 el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ, 
MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO emitió providencia por medio de 
la cual admitió el recurso formulado en fecha 16 de diciembre de 2022 (El Tribunal reconoce 
la existencia del recurso en el cual se sustentaron una a una las falencias existentes en la 
sentencia de primera instancia) corriendo traslado así para que se sustentase el recurso. 

 

 
11. En fecha 6 de julio del 2023 el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ, 

MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO resuelve declarar por desierto el 



Recurso de Apelación contra SENTENCIA ANTICIPADA proferida en fecha 16 de diciembre 
de 2022 por el Juzgado 39 del Circuito. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Teniendo en cuenta que el señor ARGENIS LEONE L PINTO GOMEZ inició los trámites para solicitar 
la citada indemnización, una vez recibió la comunicación por parte de CHUBB SEGUROS COLOMBIA 
S.A en fecha del 30 de junio de 2017, en la cual la compañía Aseguradora negó su solicitud aduciendo 
que no había sido vinculada al trámite de estimación de invalidez, a pesar de que este  cumplió con 
todos los parámetros para que procediera la indemnización, es decir, que (i) el contrato terminó por el 
reconocimiento de la Pensión de Invalidez en fecha 23 de febrero de 2017, (ii) que ya se había 
efectuado pago correspondiente de mesada  y (ii) que fue debidamente calificado por una entidad de 
seguridad social en este caso la Junta  Regional de Calificación 26 de mayo de 2016 mediante 
Dictamen No. 5870 con Pérdida de Capacidad Laboral  de 51,89%. 
 
Cabe anotar que no se podrá tener en cuanta como fecha para la prescripción ni la fecha del Dictamen 
de Pérdida de Capacidad Laboral, ni la fecha en que se terminó el vínculo laboral debido a que estas 
hacían parte de los requisitos formales de la Póliza para el reconocimiento, motivo por el cual la fecha 
que se debe tomar como término para la prescripción deberá ser a partir del 30 de junio del 2017 fecha 
en que la Aseguradora generó respuesta negativa a mi Poderdante con respecto al reconocimiento 
del pago de la Póliza, teniendo en cuenta que la acción judicial se formuló el día 30 de mayo del 2019 
y que esta acción se encontraba dentro del término para no generar una prescripción de dicha acción.  
 
Ahora bien a nivel procesal se deberá estudiar las actuaciones perpetra das por el TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ, MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO 
RICO al no tener como sustentado un recuso de apelación formulado dentro del término legal y debida 
mente sustentado, obrante al expediente remitido a ellos para la valoración de la prueba omitiendo así 
el articulo 322 numeral 3 Código General del Proceso en el cual manifiesta la oportunidad del apelante 
al momento de presentar el recurso:  
 

juez que dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, 
o a la del auto que niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya 



sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al 
momento de su interposición. Resuelta la reposición y concedida la apelación, 
el apelante, si lo considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su 
impugnación, dentro del plazo señalado en este numeral. 
 
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en 
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes 
a su finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de 
audiencia, deberá precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la 
decisión, sobre los cuales versará la sustentación que hará ante el superior. 
 
Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las 
razones de su inconformidad con la providencia apelada. 
 
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera 
oportuna, el juez de primera instancia lo declarará desierto. La misma decisión 
adoptará cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma 
prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el 
recurso de apelación contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.  

 
La actuación procesal a todas luces deslumbra que el instructor de segunda instancia no tuvo en 
cuenta el recurso de apelación formulado en debida forma y presentado el 12 enero de 2023 por lo 
anteriormente mencionado acudo a usted Instructor Judicial para que garantice los derechos de mi 
Poderdante y realice usted una decisión judicial enunciando las falencias fácticas que desconocieron 
los instructores judiciales de primera instancia al decretar una prescripción no existente y el de 
segunda instancia al declarar como no sustentado y desierto un recurso de apelación que se 
encontraba obrante al expediente y que fue sustentando ante el Instructor de primera instancia y en 
consecuencia que mediante esta Acción de Tutela sea dejada sin efectos las sentencias proferidas 
por el Tribunal que declaró como desierta el Recurso y que sea valorada si existe o no una 
prescripción, teniendo cuenta lo analizado anteriormente.  
 

PETICIÒN 
 
Por los hechos antes mencionados solicito: 
 

1. Sírvase TUTELAR el Derecho Fundamental al Debido Proceso en la determinación del íntegro 
acceso a la administración de justicia, en el libramiento constitucional que diseñan el artículo 
228 de la Carta Política, las normas aplicables del Bloque de Constitucionalidad (Sentencia 
C-225/95) y demás garantías nominadas e innominadas del derecho procesal y constitucional 
aplicables, por haber incurrido la entidad tutelada en una vía de hecho, en sede de defectos 
fácticos y probatorios. 
 

2. Que sea condenado al TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ, 
MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO providencia 6 de julio del 2023 
por la violación al debido proceso e incurrir en un error de hecho por defecto factito y se ordene 
que el recurso formulado, si fue sustentado en debida forma por lo que la entidad deberá 
pronunciarse sobre la postulación declarada con respecto a la prescripción del presente 
proceso acorde. A la manifestado por medio del correo electrónico en fecha 12 de enero del 
2023 en el cual se sustentó el recurso de apelación.  
 

3. El amparo deberá ser extensivo a determinar si los fundamentos de hecho realizados en la 
SENTENCIA ANTICIPADA de primera instancia proferida por el juzgado 39 se encuentran o 
no ajustados a la realidad del proceso. 

 
REQUISITOS GENERALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA 
PROVIDENCIAS JUDICIALES: 
 
Estos requisitos pueden considerarse como los supuestos habilitantes para la admisibilidad de la acción. 
 

a. Que la cuestión que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. 
Como ya se mencionó, el juez constitucional no puede entrar a estudiar 
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so 



pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras 
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda 
claridad y de forma expresa porqué la cuestión que entra a resolver es 
genuinamente una cuestión de relevancia constitucional que afecta los derechos 
fundamentales de las partes. 

 
b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios 

de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate 
de evitar la consumación de un perjuicio iusfundamental irremediable. De allí 
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales 
ordinarios que el sistema jurídico le otorga para la defensa de sus derechos. 
De no ser así, esto es, de asumirse la acción de tutela como un mecanismo 
de protección alternativo, se correría el riesgo de vaciar las competencias de las 
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicción constitucional 
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde 
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta última. 

 
c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere 

interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que 
originó la vulneración. De lo contrario, esto es, de permitir que la acción de 
tutela proceda meses o aún años después de proferida la decisión, se 
sacrificarían los principios de cosa juzgada y seguridad jurídica ya que sobre 
todas las decisiones judiciales se cerniría una absoluta incertidumbre que las 
desdibujaría como mecanismos institucionales legítimos de resolución de 
conflictos. 

 
d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la 

misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se 
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No 
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la 
irregularidad comporta una grave lesión de derechos fundamentales, tal como 
ocurre con los casos de pruebas ilícitas susceptibles de imputarse como 
crímenes de lesa humanidad, la protección de tales derechos se genera 
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar 
a la anulación del juicio. 

 
e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que 

generaron la vulneración como los derechos vulnerados y que hubiere 
alegado tal vulneración en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido 
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la acción de tutela llegue 
a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no 
previstas por el constituyente, sí es menester que el actor tenga claridad en 
cuanto al fundamento de la afectación de derechos que imputa a la decisión 
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo 
ello al momento de pretender la protección constitucional de sus derechos. 

 
f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre 

la protección de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de 
manera indefinida, mucho más si todas las sentencias proferidas son 
sometidas a un riguroso proceso de selección ante esta Corporación, proceso en 
virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisión, por decisión de la 
sala respectiva, se tornan  (Resaltado fuera de texto). 

 

CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCIÓN DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS 
JUDICIALES: 

La existencia de una causal específica o especial busca dar cuenta de manera detallada de donde proviene la  violación de 
los derechos por parte del operador judicial. 
 

a. Defecto fáctico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la 
aplicación del supuesto legal en el que se sustenta la decisión. 

 



b. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas 
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicción 
entre los fundamentos y la decisión. 

 
 
En este contexto, surge diáfano que, la procedencia de la Acción de Tutela contra una decisión judicial 

permita al Juez Constitucional ordenar la anulación de decisiones que no comparte o suplantar al Juez 
ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se 
trata es de un mecanismo excepcional, subsidiario y residual para proteger los derechos 
fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso judicial se encuentra en condición de 
indefensión y que permite la aplicación uniforme y coherente es decir segura y en condiciones de 
igualdad   
 
La presente acción de tutela se torna procedente por cuanto mi Apoderado ARGENIS LEONEL PINTO 
GOMEZ cumple con los requisitos generales para la procedencia de la Acción de Tutela en contra de 
la sentencia anticipada proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ, 
MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO, al encontrarse agotado todos los medios 
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de mi Representado, y cumpliendo con el 
requisito de inmediatez para interponer la misma.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Teniendo en cuenta que el señor ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ inició los trámites para solicitar 
la citada indemnización, una vez recibió la comunicación por parte de CHUBB SEGUROS COLOMBIA 
S.A en fecha del 30 de junio de 2017, en la cual la compañía Aseguradora negó su solicitud aduciendo 
que no había sido vinculada al trámite de estimación de invalidez, a pesar de que este  cumplió con 
todos los parámetros para que procediera la indemnización, es decir, que (i) el Contrato terminó por 
el reconocimiento de la Pensión de Invalidez en fecha 23 de febrero de 2017, (ii) que ya se había 
efectuado pago correspondiente de mesada  y (ii) que fue debidamente calificado por una entidad de 
seguridad social en este caso la Junta  Regional de Calificación 26 de mayo de 2016 mediante 
dictamen No. 5870 con pérdida de capacidad laboral  de 51,89% 
 
Cabe anotar que no se podrá tener en cuanta como fecha para la prescripción ni la fecha del dictamen 
de Pérdida de Capacidad Laboral ni la fecha en que se terminó el vínculo laboral debido a que estas 
hacían parte de los requisitos formales de la póliza para el reconocimiento, motivo por el cual la fecha 
que se debe tomar el termino para la prescripción deberá ser a partir del 30 de junio del 2017 fecha 
en que la aseguradora generó respuesta negativa a mi poderdante con respecto al reconocimiento del 
pago de la Póliza y teniendo en cuenta que la acción judicial se formuló el día 30 de mayo del 2019 
esta acción se encontraba dentro del término para no generar una prescripción de dicha acción.  
 
Ahora bien, a nivel procesal se deberá estudiar las actuaciones perpetradas por el TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTÀ, MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO 
RICO al no tener como sustentado un recurso de apelación formulado dentro del término legal y debida 
mente sustentado, obrante al expediente remitido a ellos para la valoración de la prueba omitiendo así 
el articulo 322 numeral 3 código general del proceso en el cual manifiesta la oportunidad del apelante 
al momento de presentar el recurso:  
 

 el caso de la apelación de autos, el apelante deberá sustentar el recurso ante el juez que 
dictó la providencia, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación, o a la del auto que 
niega la reposición. Sin embargo, cuando la decisión apelada haya sido pronunciada en una 
audiencia o diligencia, el recurso podrá sustentarse al momento de su 
interposición. Resuelta la reposición y concedida la apelación, el apelante, si lo 
considera necesario, podrá agregar nuevos argumentos a su impugnación, dentro del 
plazo señalado en este numeral. 
 
Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la 
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) días siguientes a su 
finalización o a la notificación de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberá 
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisión, sobre los cuales 
versará la sustentación que hará ante el superior. 
 
Para la sustentación del recurso será suficiente que el recurrente exprese las razones 
de su inconformidad con la providencia apelada. 



 
Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, 
el juez de primera instancia lo declarará desierto. La misma decisión adoptará cuando no 
se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez 
de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelación contra una sentencia 
que no hubiere sido sustentado.  

 
La actuación procesal a todas luces deslumbra que el instructor de segunda instancia no tuvo en 
cuenta el recurso de apelación formulado en debida forma y presentado el 12 enero de 2023, por lo 
que anteriormente mencionado acudo a usted instructor judicial para que garantice los derechos de 
mi Poderdante y realice una decisión judicial enunciando las falencias fácticas que desconocieron los 
instructores judiciales de primera instancia, al decreta una prescripción no existente, y el de segunda 
instancia al declarar como no sustentado y desierto un recurso de apelación que se encontraba 
obrante al expediente, y que fue sustentando ante el instructor de primera instancia y en consecuencia 
de esta Acción de Tutela sea dejada sin efectos las sentencias proferidas por el Tribunal que declaró 
como desierta el recurso y que sea valorada si existe o no una Prescripción, teniendo cuenta lo 
analizado anteriormente.  
 

PRUEBAS 
 

1. Copia de la demanda. 
2. Copia de la contestación de la demanda. 
3. Copia de la sentencia anticipada. 
4. Recurso de apelación y correo. 
5. Admisión del recurso de apelación.  
6. Terminación del proceso por no sustentación del recurso.  
7. Link de acceso al expediente virtual. (https://etbcsj-

my.sharepoint.com/personal/ccto39bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.asp
x?id=%2Fpersonal%2Fccto39bt%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments
%2FONEDRIVE%2F05SHAREPOINT%2DTEAMS39%2FANAQUEL%20DIGITAL%2F01%2
DEXPEDIENTES%2F05%2DDEMANDAS%20A%C3%91O%202019%2F110013103039201
90069200&ga=1 ) 

8. Fallos de similares de compañeros donde se ampraron sus derechos.  
 

JURAMENTO 
 
Manifiesto bajo la gravedad del juramento que hasta la fecha no he interpuesto acción de tutela contra 
el JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, por los mismos 
hechos que aquí relaciono. 

 
ANEXOS 

 
Cedula Ciudanía del señor ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ.  
Las mencionadas como pruebas documentales. 
 

NOTIFICACIONES 
 

 Sr. ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ identificado con Cédula de ciudadanía No 5.091.841 
de Manaure (Cesar), con domicilio principal en la Carrera 23 No 11B-31 Barrio Garupal Etapa 
1 de la ciudad de Valledupar (Cesar), correo electrónico argeleonel65@hotmail.com. 

 
Atentamente: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 



















 
 







 
 
 
 
 
 
 

















 
 
 
  
 
 
 





































































































































 











 


