SENORES
CORTE CONTITUCIONAL - SALA CIVIL
E. S. D.

REF: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ
ACCIONADO: TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA DC - SALA CIVIL

ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ identificado con Cédula de ciudadania No 5.091.841 de Manaure
(Cesar), con domicilio principal en la Carrera 23 No 11B31 Barrio Garupal Etapa 1 de la ciudad de
Valledupar (Cesar), correo electronico argeleonel65@hotmail.com,a los sefiores Magistrados,
respetuosamente le manifiesto que procedo dentro del término legal a promover ACCION DE TUTELA
POR VIA DE HECHO en contra la sentencia de fecha 06 de julio de 2023, proferida por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO DE BOGOTA DC - SALA CIVIL.

HECHOS:

1. ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, tuve un vinculo laboral con la empresa DRUMMOND
LTD. De ese vinculo, surgié el beneficio convencional de la Péliza de vida grupo N° 43164849
siendo la Aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A, el Tomador DRUMMOND LTD y
el Beneficiario el sefior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ.

2. Mediante Dictamen de fecha 26 de mayo de 2016 No. 5870 la Junta Regional de Calificacion
de Magdalena me otorgo una Pérdida de Capacidad Laboral de 51,89% de Invalidez por
Enfermedad de Origen ComUn notificada personalmente el 9 de junio de 2016 y con fecha de
estructuracion de 11 de julio de 2014. Razon por la cual mi empleador le terminé el contrato de
trabajo el dia 23 de febrero de 2017.

3. Araiz de tal calificacién el Demandante es Beneficiario de una indemnizacién al amparo de
incapacidad total y permanente en relacion a la Pdliza de vida N°43164849, del tomador
DRUMMOND LTD, Aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A y, en consecuencia,
debia recibir dicha indemnizacién por incapacidad total y permanente comoquiera que fue
pensionado por invalidez y solo recibe el 60% del ingreso mensual que antes percibia.

4. En mi condicion de asegurado realice los tramites pertinentes para solicitar la indemnizacion
por el amparo de incapacidad total y permanente ante DRUMMOND LTD, Aseguradora
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A por mi condicion de debilidad manifestada por el estado
de salud.

5. En fecha del 30 de junio de 2017 al momento de recibir una comunicacién el en la cual la
compafiia Aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A negb su solicitud aduciendo que
no habia sido vinculada al tramite de estimacion de invalidez inici6 los tramites para solicitar la
citada indemnizacién amén de que el dictamen su contenido no reflejaba la realidad.

6. En fecha del 03 de mayo del 2019 presentd ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogota con
Radicado.11-001-31-030-39-2019-0069200  asignando  asi: PROCESO VERBAL
DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA POR CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE
SEGUROS. DEMANDANTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ. DEMANDADO: CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A.

7. En fecha del 16 de diciembre de 2022 el Juzgado 39 del Circuito profirio SENTENCIA
ANTICIPADA en la que se declara probada la excepcién de prescripcion a favor de la
Aseguradora, se denegaron las pretensiones y se condenan costas a mi.

RESUELVE
PRIMERO, Declarar probada la excepeion de prescripeién a favor de Chubb

Se Colombia S.A., conforme = los rmazonamientos eshozados
Ant ¢ y, en consecuencia, denegar las pretensiones de la demanda,

Verbal No, 2019-00692

SEGUNDO. Condenur cn costas & la purte demandunte & fuvor de In
compadiin aseguradorn, sefialindose como agencins en derecho In suma de
$57000.000,00,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

CESAREDUARDO\PIAZ YALDIRI



8. Enfecha del 12 de enero de 2023 se envi6 via correo electronico al juzgado 39 del circuito con
asunto RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION - DENEGAR LAS
PRETENCIONES DE LA DEMANDA - CONDENAR COSTAS en el cual se procedit a
sustentar en debida forma los motivos por los cuales la prescripcion no era operante dentro del
proceso, declarando asi los términos puntuales que debian ser tenidos en cuenta por el
Tribunal.

9. En auto de fecha de 4 mayo 2023 proferido mediante estado N.° 21 del 5 de mayo del 2023 el
Juzgado 39 Civil del Circuito concede el recurso de Apelacién en efecto suspensivo debido a
que el mismo fue formulado y sustentado en debida forma ante esta instancia conforme se
manifest6 en el hecho anterior.

REPUBLICA DE COLOMBIA (j/b
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL CIRCUITO
Bogotd D.C, cuntro (4) de mayo de dos mil veintiteds (2023)

Ref: DECLARATIVO Ne. 11001310363920190069200

Habiéndose presentado opor , de formidad con el articulo 321del CGP,
ooncédese ol recurso de apefacian impetrado por ln pame demandante en contru de ln
sentencia emitida con fecha diciembre dicciséis (16) de 2022 en o cfecto suspensivo,
remitase ¢l expedicnte y déjense las constancias ded caso

NOTIFIQUESE, ‘
Q‘ﬂ.‘l’!zjm‘,h Pres S oy
RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
JUEZ
KOTIFICACION POR ESTALO
L povadencis sasecks o sosleals wo weswiio vo TETADO Na 1t Moy 3 &5 s d¢

xn
La Seeasa,

MARIA DELIA ROJAS RAMERER

10. En auto de fecha 14 de junio de 2023 el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO emiti6 providencia por medio de
la cual admiti6 el recurso formulado en fecha 16 de diciembre de 2022 (EI Tribunal reconoce
la existencia del recurso en el cual se sustentaron una a una las falencias existentes en la
sentencia de primera instancia) corriendo traslado asi para que se sustentase el recurso.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AfDA VICTORIA LOZANO RICO

Bof Frooess verbal de ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ cuntrw CHUBE SECUROS COLOMSIA
B.A. Apriscse de sentencal Rad 11001-3103-030-2019-00602-01L

Bogota D.C., catorce (14) de junio de dos mil vemtitrés (2023).

ADMITIR en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto por
el demandante, en contra de la sentencia proferida el 16 de diciembre de
2022, por el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

De conformidad con lo establecido en el articutlo 12 de la Ley 2213 de 20227,
se concede al extremo apelante el término de cinco (5) dias, contados a partir
de la ejecutoria de esta providencia, para que sustente por escrito la alzada
ante esta instancia, Ila que se debe sujetar a desarrollar los reparos
concretos expuestos ante la autoridad de primera instancia (articulo 322
numeral 3 incisos 2 y 3 del Codigo General del Proceso|, s0 pena de gue se
declare desierto el recurso vertical

11. En fecha 6 de julio del 2023 el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO resuelve declarar por desierto el



Recurso de Apelacion contra SENTENCIA ANTICIPADA proferida en fecha 16 de diciembre
de 2022 por el Juzgado 39 del Circuito.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA CIVIL

Magistrada Ponente: AIDA VICTORIA LOZANO RICO

Ref. Froceso verbal de SEGUROS COLOMEIA

ARGENIS LEONEL PINTO OOMEZ contrn CHUES
BA. (Apclaciin de seoiencs). Rad, | 1001-3103-039-2019-00692-01
Bogotd D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El inciso tercero del articulo 12 de ia Ley 2213 de 2022 esmiablece
“Ejecutoriado el aulo que admite el recurso o el que niega la solicitud de
pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso a mds tardar dentro de los

cinco (5) dias siguientes. (... ) Si no se sustenta oportunamente el recurso,
se declarard desierto |...)" (se resalta).

Pues bien, mediante proveido del 14 de junio del afio en curso, se admitié el
recurso de apelacion interpuesto por el demandante y se otorgd la
oportunidad al extremo impugnante para que lo sustentara ante esta
insancia y, & sU vez, para que, en ese caso, se presentaran las réplicas

respectivas!, decision notificada por estado del dia siguiente?

No obstante, segin el informe secretarial que antecede, dentro del plazo
previsto, el promotor del recurso vertical guardd silencio®, por lo que al tenor

del canon en cita se declarard desierto el medio defensivo por é1 formulado.
En consecuencia, se RESUELVE:

Primero. DECLARAR desierto el recurso de apelacion interpuesto por el
demandante contra la sentencia proferida el 16 de diciembre de 2022, por
el Juzgado Treinta y Nueve Civil del Circuito de Bogota.

Teniendo en cuenta que el sefior ARGENIS LEONE L PINTO GOMEZ inicid los tramites para solicitar
la citada indemnizacion, una vez recibié la comunicacion por parte de CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A en fecha del 30 de junio de 2017, en la cual la compafiia Aseguradora nego6 su solicitud aduciendo
que no habia sido vinculada al trdmite de estimacién de invalidez, a pesar de que este cumplié con
todos los parametros para que procediera la indemnizacién, es decir, que (i) el contrato termin6 por el
reconocimiento de la Pension de Invalidez en fecha 23 de febrero de 2017, (ii) que ya se habia
efectuado pago correspondiente de mesada Yy (i) que fue debidamente calificado por una entidad de
seguridad social en este caso la Junta Regional de Calificacion 26 de mayo de 2016 mediante
Dictamen No. 5870 con Pérdida de Capacidad Laboral de 51,89%.

Cabe anotar que no se podra tener en cuanta como fecha para la prescripcidn ni la fecha del Dictamen
de Pérdida de Capacidad Laboral, ni la fecha en que se terminé el vinculo laboral debido a que estas
hacian parte de los requisitos formales de la Pdliza para el reconocimiento, motivo por el cual la fecha
que se debe tomar como término para la prescripcion debera ser a partir del 30 de junio del 2017 fecha
en que la Aseguradora generd respuesta negativa a mi Poderdante con respecto al reconocimiento
del pago de la Pdliza, teniendo en cuenta que la accién judicial se formuld el dia 30 de mayo del 2019
y que esta accidn se encontraba dentro del término para no generar una prescripcion de dicha accion.

Ahora bien a nivel procesal se debera estudiar las actuaciones perpetra das por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTA, MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO
RICO al no tener como sustentado un recuso de apelacion formulado dentro del término legal y debida
mente sustentado, obrante al expediente remitido a ellos para la valoracién de la prueba omitiendo asi
el articulo 322 numeral 3 Cédigo General del Proceso en el cual manifiesta la oportunidad del apelante
al momento de presentar el recurso:

“En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el
juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion,
0 a la del auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decisién apelada haya



sido pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al
momento de su interposicion. Resuelta la reposicién y concedida la apelacién,
el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su
impugnacién, _dentro _del plazo _sefialado __en _este _numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en
la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes
a su finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las
razones de su _inconformidad con la _ providencia __apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decisién
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral. El juez de sequnda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado.”

La actuacién procesal a todas luces deslumbra que el instructor de segunda instancia no tuvo en
cuenta el recurso de apelacion formulado en debida forma y presentado el 12 enero de 2023 por lo
anteriormente mencionado acudo a usted Instructor Judicial para que garantice los derechos de mi
Poderdante y realice usted una decision judicial enunciando las falencias facticas que desconocieron
los instructores judiciales de primera instancia al decretar una prescripcién no existente y el de
segunda instancia al declarar como no sustentado y desierto un recurso de apelacién que se
encontraba obrante al expediente y que fue sustentando ante el Instructor de primera instancia y en
consecuencia que mediante esta Accion de Tutela sea dejada sin efectos las sentencias proferidas
por el Tribunal que declar6 como desierta el Recurso y que sea valorada si existe 0 no una
prescripcion, teniendo cuenta lo analizado anteriormente.

PETICION
Por los hechos antes mencionados solicito:

1. Sirvase TUTELAR el Derecho Fundamental al Debido Proceso en la determinacién del integro
acceso a la administracién de justicia, en el libramiento constitucional que disefian el articulo
228 de la Carta Politica, las normas aplicables del Bloque de Constitucionalidad (Sentencia
C-225/95) y demas garantias nominadas e innominadas del derecho procesal y constitucional
aplicables, por haber incurrido la entidad tutelada en una via de hecho, en sede de defectos
facticos y probatorios.

2. Que sea condenado al TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO providencia 6 de julio del 2023
por la violacion al debido proceso e incurrir en un error de hecho por defecto factito y se ordene
que el recurso formulado, si fue sustentado en debida forma por lo que la entidad debera
pronunciarse sobre la postulacion declarada con respecto a la prescripcién del presente
proceso acorde. A la manifestado por medio del correo electrénico en fecha 12 de enero del
2023 en el cual se sustentd el recurso de apelacion.

3. El amparo debera ser extensivo a determinar si los fundamentos de hecho realizados en la
SENTENCIA ANTICIPADA de primera instancia proferida por el juzgado 39 se encuentran o
no ajustados a la realidad del proceso.

REQUISITOS GENERALES PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES:

Estos requisitos pueden considerarse como los supuestos habilitantes para la admisibilidad de la accion.
a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar
cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional so



pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda
claridad y de forma expresaporqué la cuestion que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b.  Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que Se trate
de evitar la consumacion de un perjuicio iusfundamental iremediable. De alli
que sea un deber del actor desplegar todos los mecanismos judiciales
ordinarios que el sistema juridico le oforga para la defensa de sus derechos.
De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo
de proteccion alternativo, se correria elrigsgo de vaciar las competencias de las
distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccion constitucional
todas las decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde
institucional en el cumplimiento de las funciones de esta tlfima.

c.  Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracion. De lo contrario, esto es, depermitir que la accién de
tutela proceda meses o aln afios después de proferida la decision, se
sacrificarian los principios de cosa juzgada y sequridad juridica ya que sobre
todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre que las
desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucion de
conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora. No
obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la
ireqularidad comporta una grave lesion de derechos fundamentales, tal como
ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse como
crimenes de lesa humanidad, la proteccion de talesderechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar
a la anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible. Esta exigencia es comprensible pues, sin que la accion de tutela lleque
a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no
previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacion de derechos que imputa a la decision
judicial, que la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo
ello al momento de pretender la proteccion constitucional de sus derechos.

f. . Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre
la proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de
manera indefinida, mucho més si todas las sentencias proferidas son
sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacién, proceso en
virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision, por decisién de la
sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de texto).

CAUSALES ESPECIALES DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES:

La existencia de una causal especifica 0 especial busca dar cuenta de manera detallada de donde proviene la violacién de
los derechos por parte del operador judicial.

a. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



b.  Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y ladecision.

En este contexto, surge diafano que, la procedencia de la Accion de Tutela contra una decision judicial
esta supeditada al cumplimiento de rigurosos requisitos, “no se trata entonces de un mecanismo que
permita al Juez Constitucional ordenar la anulacion de decisiones que no comparte o suplantar al Juez
ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y evaluar las pruebas del caso. De lo que se
trata es de un mecanismo excepcional, subsidiario y residual para proteger los derechos
fundamentales de quien luego de haber pasado por un proceso judicial se encuentra en condicion de
indefension y que permite la aplicacion uniforme y coherente —es decir segura y en condiciones de
igualdad- de los derechos fundamentales a los distintos ambitos del derecho”.

La presente accion de tutela se torna procedente por cuanto mi Apoderado ARGENIS LEONEL PINTO
GOMEZ cumple con los requisitos generales para la procedencia de la Accion de Tutela en contra de
la sentencia anticipada proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO RICO, al encontrarse agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de mi Representado, y cumpliendo con el
requisito de inmediatez para interponer la misma.

HECHOS CORRESPONDIENTES AL CASO
DE ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ
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8 16 de diclembre de 2022

Bl juzgadio 39 il del gircuite
profirlo SENTENCIA
ANTICIPADA on |6 que
dociara probada la EXCEPCION

DE PRESCRIPCION A FAVOR

12 de enero del 2023 PE LA ASECURADORA
[ onvio via |

Teniendo en cuenta que el sefior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ inici6 los tramites para solicitar
la citada indemnizacidn, una vez recibié la comunicacion por parte de CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A en fecha del 30 de junio de 2017, en la cual la compariia Aseguradora negé su solicitud aduciendo
que no habia sido vinculada al trdmite de estimacién de invalidez, a pesar de que este cumplié con
todos los parametros para que procediera la indemnizacion, es decir, que (i) el Contrato terminé por
el reconocimiento de la Pension de Invalidez en fecha 23 de febrero de 2017, (i) que ya se habia
efectuado pago correspondiente de mesada vy (i) que fue debidamente calificado por una entidad de
seguridad social en este caso la Junta Regional de Calificacién 26 de mayo de 2016 mediante
dictamen No. 5870 con pérdida de capacidad laboral de 51,89%

Cabe anotar que no se podra tener en cuanta como fecha para la prescripcion ni la fecha del dictamen
de Pérdida de Capacidad Laboral ni la fecha en que se terminé el vinculo laboral debido a que estas
hacian parte de los requisitos formales de la pdliza para el reconocimiento, motivo por el cual la fecha
que se debe tomar el termino para la prescripcién debera ser a partir del 30 de junio del 2017 fecha
en que la aseguradora generd respuesta negativa a mi poderdante con respecto al reconocimiento del
pago de la Pdliza y teniendo en cuenta que la accion judicial se formul6 el dia 30 de mayo del 2019
esta accion se encontraba dentro del término para no generar una prescripcion de dicha accién.

Ahora bien, a nivel procesal se debera estudiar las actuaciones perpetradas por el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL CIRCUITO DE BOGOTA, MAGISTRADO PONENTE AIDA VICTORIA LOZANO
RICO al no tener como sustentado un recurso de apelacion formulado dentro del término legal y debida
mente sustentado, obrante al expediente remitido a ellos para la valoracion de la prueba omitiendo asi
el articulo 322 numeral 3 codigo general del proceso en el cual manifiesta la oportunidad del apelante
al momento de presentar el recurso:

“En el caso de la apelacién de autos, el apelante debera sustentar el recurso ante el juez que
dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que
niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podréd sustentarse al momento de su
interposicion. Resuelta la reposicién y concedida la apelacioén, el apelante, si lo
considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del
plazo senalado en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacién de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera
precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decisién, sobre los cuales
versara la sustentacion que hara ante el superior.

Para la sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada.




Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna,
el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara cuando no
se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez
de sequnda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia
que no hubiere sido sustentado.”

La actuacién procesal a todas luces deslumbra que el instructor de segunda instancia no tuvo en
cuenta el recurso de apelacion formulado en debida forma y presentado el 12 enero de 2023, por lo
que anteriormente mencionado acudo a usted instructor judicial para que garantice los derechos de
mi Poderdante y realice una decisién judicial enunciando las falencias facticas que desconocieron los
instructores judiciales de primera instancia, al decreta una prescripcién no existente, y el de segunda
instancia al declarar como no sustentado y desierto un recurso de apelacién que se encontraba
obrante al expediente, y que fue sustentando ante el instructor de primera instancia y en consecuencia
de esta Accidn de Tutela sea dejada sin efectos las sentencias proferidas por el Tribunal que declard
como desierta el recurso y que sea valorada si existe o no una Prescripcion, teniendo cuenta lo
analizado anteriormente.

PRUEBAS

Copia de la demanda.

Copia de la contestacién de la demanda.

Copia de la sentencia anticipada.

Recurso de apelacion y correo.

Admisién del recurso de apelacion.

Terminacion del proceso por no sustentacién del recurso.

Link de acceso al expediente virtual. (https://etbcs-
my.sharepoint.com/personal/ccto39bt_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.asp
x?id=%2F personal%2Fccto39bt%5F cendoj%5Framajudicial % 5F gov%5F co%2F Documents
%2FONEDRIVE%2F05SHAREPOINT%2DTEAMS39%2FANAQUEL%20DIGITAL%2F01%2
DEXPEDIENTES%2F05%2DDEMANDAS %20A%C3%910%202019%2F 110013103039201

90069200&ga=1)
8. Fallos de similares de compafieros donde se ampraron sus derechos.
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JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que hasta la fecha no he interpuesto accion de tutela contra
el JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA, por los mismos
hechos que aqui relaciono.

ANEXOS

Cedula Ciudania del sefior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ.
Las mencionadas como pruebas documentales.

NOTIFICACIONES
o Sr. ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ identificado con Cédula de ciudadania No 5.091.841

de Manaure (Cesar), con domicilio principal en la Carrera 23 No 11B-31 Barrio Garupal Etapa
1 de la ciudad de Valledupar (Cesar), correo electronico argeleonel65@hotmail.com.
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Sefiores
JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA (REPARTO)
E. S. D.

PROCESO VERBAL DECLARATIVO . DE MAYOR CUANTIA POR
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE SEGUROS

DE: ARGEN!SYLEONEL PINTO GOMEZ
CONTRA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A

IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con Cédula de Ciudadania No- 77.028576 de Valledupar, Abogado
Titulado e Inscrito, portador de la Tarjeta Profesional No 83.960 del Consejo
Superior de la Judicatura, con domicilio profesional en la Carrera 48 N°. 76 — 81
Oficina 1103 de Barranquilla, de esta ciudad, direccion notificacién electrénica:
ivanribon27@gmail.com, actuando en mi calidad de Apoderado Judicial del sefior
ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, identificado con Cedula De Ciudadania
Ndmero 5.091.841 de MANAURE (CESAR), con domicilio en la Carrera 42 C N°
80B — 14 Apta 4 C de la Ciudad de Barranquilla, manifiesto a usted que mediante el
presente escrito interpongo PROCESO DECLARATIVO DE MAYOR CUANTIA
POR CUMPLIMIENTO DE CONTRATO DE SEGUROS contra de la Compafia
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S$.A identificado con . el Nit 860.026.518-8,
representado legalmente por JAIME RODRIGO CAMACHO MELO y/o haga sus
veces al momento de la notificacion, con domigilio en la Calle 77B N° 57-103, Oficina
1503, en el edificio Green Towers Centro Empresarial de la Ciudad de Barranquilla
(Atlantico), email para notificaciones judicialés- notificacioneslegales.co@chub.co,
Con la finalidad de que se le reconozca a mi poderdante el amparo de
INCAPACIDAD PERMANENTE Y TOTAL en su condicién de asegurado por la
péliza VIDA GRUPO N° 43164849, del Asegurador: CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A, del Tomador: DRUMMOND LTD, a rafz de su invalidez ia cual fue
determinada por el Dictamen No 5870 de Fecha 26/05/2018, el cual otorgo un PCL
del 51,89% y fecha de Estructuracién 11/07/2014 Dictamen que se encuentra en
firme y cumpli6é con todos los criterios establecidos por el decreto 917 del 1999.
Todo lo anterior a fin que se declaren las siguientes pretensiones en favor de mi
poderdante:

PRETENSIONES:

Sirvase de reconocer las siguientes pretensiones:

1. RECONOCER el amparo de INCAPACIDAD PERMANENTE Y TOTAL de la
poliza VIDA GRUPO N° 43164849, emitida por CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A a [a cual mi poderdante es Asegurado y tiene derecho por su condicion de
invalido debidamente determinada por la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

2. Se Condene al pago de las costas procesales a favor de mi poderdanle

3. Se Condene al pago de la péliza con los intereses.

Intereses de Mora sobre el Capltal
Inicial
CAPITAL $ 90.830.890,00
Tasa
' Mensual{%)
Desde Hasta - | Dias
30/06/2017 30/06/2017 1 2,44 $ 73.875,79
1/07/2017 31/07/2017 31 2,40 $  2.252.606,07
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1/08/2017 31/08/2017 31 | 2,40 $ 2.252.606,07
1/09/2017 30/09/2017 30 2,40 $ 2.179.941,36
1/10/2017 31/10/2017 31 2,32 $ 2.177.519,20
1111/2017 30/11/2017 30 2,30 $ 2.089.110,47
1/12/2017 31/12/2017 31 2,29 $ 2.149.361,63
1/01/2018 31/01/2018 31 2,28 $ 2.139.975,77
1/02/2018 28/02/2018 28 2,31 $ 1.958.313,99
1/03/2018 31/03/2018 31 2,28 $ 2.139.975.77
1/04/2018 30/04/2018 30 2,26 $ 2.052.778,11
1/05/2018 31/05/2018 31 225 $ 2.111.818,19
1/06/2018 30/06/2018 30 2,24 $ 2.034.611,94
1/07/2018 31/07/2018 31 2,21 $ 2.074.274,76
1/08/2018 31/08/2018 31 2,20 $ 2.064.888,90
1/09/2018 30/09/2018 30 2,19 $ 1.989.196,49
1/10/2018 31/10/2018 31 2,17 $ 2.036.731.32
1/11/2018 30/11/2018 30 2,16 $ 1.961.947,22
1/12/2018 31/12/2018 31 2,15 $ 2.017.959,61
1/01/2019 31/01/2019 - 31 2,13 $ 1.999.187,89
1/02/2019 28/02/2019 28 2,18 $ 1.848.105,84
1/03/2019 31/03/2019 31 2,15 $ 2.017.959,61
Total Intereses
. de Mora $  43.622.746,00
Subtotal $ 134.453.636,00
RESUMEN DE LA LIQUIDACION DEL
CREDITO
Capital $ 90.830.890,00
| ' Total Intereses

i Corrientes (+) $ 0,00

! Total Intereses Mora (+) | $ 43.622.746,00

Abonos (-) $ 0,00

TOTAL OBLIGACION |$ 34.453.636,00

GRAN.TOTAL
OBLIGACION $134.453.636,00
HECHOS: -

. Mi Representado ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, tuvo un vinculo laboral

con la empresa Drummond Ltda.

. Del vinculo antes relacionado, surgié el beneficio convencional de la péliza de

vida grupo N° 43164849, Aseguradora: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
Tomador: DRUMMOND LTD, Beneficiario: Trabajador (Argenis Leonel Pinto
Gémez). :

A mi poderdante le fue -calificado mediante dictamen N° 5870 de Fecha
26/05/2016, el cual otorgo un PCL del 51,89% y fecha de Estructuracion
11/07/2014. como consecuencia de esto la empresa DRUMMOND LTD da por
terminado su contrato.

. A raiz del hecho anterior mi poderdante es beneficiario de una indemnizacion al

amparo de incapacidad total y permanente en relacion a la péliza de vida, por el
Amparo de Incapacidad Total Y Permanente de la pdliza 43164849, del tomador
DRUMMOND LTD, Aseguradora CHUBB. SEGUROS COLOMBIA S.A.

. Mi poderdante en su condicion de Asegurado realizo. los tramites pertinentes

para solicitar la indemnizacién por el amparo de Incapacidad Total Y Permanente
antes la entidad antes mencionada, ademas de todos los procedimientos legales



antes las entidades pertinentes por su condicion de debilidad manifiesta que se
encuentra por su estado de salud.

6. Mi poderdante como consecuencia del reconocimiento de la Pensién de
Invalidez solo recibe €l 60 % del ingreso mensual por ser pensionado.

7. Por razén el tomador DRUMMOND tomo una pdliza colectiva para favorecer a
sus trabajadores que fuera retirados como consecuencia del reconocimiento de
la pension de invalidez.

8. Mi poderdante recibié una. comunicacion de por parte de la aseguradora, de
fecha 30 de Junio del 2017 en la cual niégala peticidn, afirmando lo siguiente y
cito: “...ne fuimos citados, ni notificados, por ende su contenido no resulta
admisible dadas las evidentes inconsistencia y falencias respecto a la
determinacién de los porcentajes asignados...”, cuando si es analizada la norma
los dnicos quienes intervienen en los procesos de calificacién son la entidades
de la seguridad Social, Como lo son las ARL, AFP y EPS.

9. En la misma misiva de la referencia en el hecho anterior, la aseguradora
manifiesta’ que la calificacién dada por la JRCI del Cesar, no pertenece a la
realidad con el estado de salud de mi poderdante.-Lo cual constituye una
condicién dominante por parte de la aseguradora.

10.Razén por la cual invitamos tanto al tomador, como al asegurador que soliciten
el pago comercial de la obligacion, debido que mi poderdante se encuentra
imposibilitgdo para cumplir la obligacién.

1
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.La aseguradora manifiesta que existe “inconsistencia  al diagnéstico trastorno
afectivo bipolar- episodio presente con sintomas psicéticos, debemos resaltar
que discrépabamos ampliamente de calificacion otorgada por la Junta Regional
come quiera que no aporta examen de ni descripcion clinica que soporte
alteraciones de las funciones mentales y la misma correlaciona con tabla 12.4.5
en virtud de la cual se considera trastorno depresivo con criterio clase 2 con
deficiencia 20.0%”

12.El criterio de la Junta Regional de Calificacion fue ajustado al derecho por la
norma disponia del decreto 917 de 1999. Razdn cual esta ajustado al manual de
calificacion clase aplicar.

*El tiempo de duracién del (ltimo episodio y/o del 1

Clases I | estado actual es de 6 meses, incluyendo periodo Inter |
Moderada: | critico, y * en el periodo Intercritico el paciente tiene
dificultad para mantener la prueba de realidad y 20%

*La persona ha presentado mas cuatro o episodio y/o el |
trastorno mas 10 afios de duracidn total y
*Hallazgo actual: hay tendencias a la perdida de la
prueba de realidad. Otras funciones mentales pueden
estar alteradas .

13.Por historia clinica psiquiatria se demuestra la ocurrencia de periodos !Inter

criticos, multiples hospitalizaciones, ideas suicidas, ldx sindrome depresivo
mayor afectado por dolencias osteomusculares, insomnic crénico + sindrome
doloroso lumbar, manejo con mdltiples dolencias la Junta Regional califico.

1. Trastorno afectivo bipolar - episodio maniaco presente,

2. Trastorno de disco cervical+ Radiculopatia

3. Trastorno de disco lumbar y otros Radiculopatia

4. Bocio-nodular no toxico+ tratamiento.



14.La Junta de Calificacién le otorgo una calificacion de P.C.L de 51.89% de Origen
Comin y fecha estructuracién el 11 de julio del 2014.

15.Por lo que se puede concluir que existi6 no una’ sobre calificacién del
padecimiento de salud de mi Poderdante cuyo porcentaje de pérdida de
capacidad laboral fue totalmente ajustado al decreto 917 de 1999.

16.la empresa DRUMMOND LTD pacte con beneficios convencional para para que
su trabajadora recibieran auxilio convencién de 24 meses salario siempre que
cumpliera los siguientes requisitos 1. Contrato Laboral debe terminar por
reconocimiento pensién invalidez 2. Reciba el pago de la Pensién de invalidez
3. Que fuera calificado por cual entidad de seguridad social. Todas estas
condiciones cumplieron el sefior ARGENIS PINTO GOMEZ.

17.El contrato de seguro entre TOMADOR- DRUMMOND y la Aseguradora CHUBB
fue contrato auténoma regido por para cobertura de incapacidad permanente
total por lo que constituye contrato real de seguro donde los trabajadores son
beneficiarios.

18.La aseguradora nunca notifico a mi Poderdante que le iba realizar examen
médico verificar el siniestro objeto del contrato de seguro.

19. Mi poderdante devengaba un salario mensual de $ 3.784.620, oo al momento
de la ocurrencia del siniestro.

20.El pasado.26 de abril del 2019, se desarrollé audiencia de Conciliacién ante la
Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla, mediante la cual se
convoca a la accionada, en la cual no se llegé a ningln acuerdo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y JUSR[SPRUDENCIAS

Fundamento la presente demanda en lo dispuesto por los articulos 82 y 88, Art 368
del CGP, ley 1395 de 2010, Art 1036, 1074, 1077 del C.CO y demas normas
concordantes.

De la convencién colectiva establece Articulo 24 preferencialmente de igual
naturaleza o del sector cooperativo haciendo uso de su derecho DRUMMOND LTD
tomo una pdliza a favor de mi poderdante POLIZA DE VIDA DE GRUPO No
43164849 con la aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. el objeto de
esta es la proteccién contra los riesgos de Muerte e Incapacidad Total Y
Permanente a los deudores de un mismo acreedor, adquiriendo - éste, en todos los
casos, la calidad de tomador. Es deber del fondo de empleados segin lo que
establece el Decreto en mencion en su Articulo 2 ofrecer beneficios a sus afiliados
por lo tanto es deber de DRUMMOND LTD cuidar de los derechos de sus
Trabajadores lo cual no ha sido el caso con mi representado debido a la condicion
abusiva por parte de la asegurada al negar el pago a la indemnizacion justificando
modificaciones en los clausurados los cuales nunca fueron notificados a mi
poderdante violando asi un derecho constitucional al Debido proceso sin tener en
cuenta la condicién de persona discapacitada severa en la cual se encuentra mi
poderdante el sefior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ.

Sentencia aplicable

DEBERES DE LAS COMPARNIAS ASEGURADORAS EN RELACION CON LOS
TOMADORES Y ASEGURADOS- Cuatro cargas basicas:

Al tomar como referente la figura de la reticencia, es posible sintetizar los
deberes de las companias aseguradoras en relacion con los tomadores y
asegurados en cuatro cargas bdsicas: (i} claridad; (i) informacién; (iii)
comprobacion y (iv) lealtad. Sentencia T-316/15

La compafiia aseguradora se encontraba facultada para conocer la historia clinica
de la paciente, por lo que pudo estar al tanto del estado de salud de la tomadora.



Asi mismo, aquella ha podido y debido corroborar el estado de salud declarado por
la fallecida por medio de la préctica de examenes médicos o la solicitud de unos
recientes, pues solo asi habria podido conocer las condiciones vitales de la sefiora
Rosa Tulia Caceres. De lo anterior se desprende que la compafiia de seguros no
solo renuncié a su potestad de conocer la historia clinica de la tomadora, sino que
omitié el cumplimiento de su deber de confirmacion del estado de salud de fa
misma, por lo'que no puede ahora objetar el siniestro bajo el argumento de que la
accionante incurrié en reticencia. Sentencia T-316/15

v

JURISPRUENCIAS DE LA CORTE COSTITUCIONAL:

Jurisprudencia de T-222/14 - Corte Constitucional de Colombia:
Comparnia Aseguradora-Obligacién de pagar la pdliza a pesar de haber... con
invalidez y, pese a ello, las aseguradoras se negaron a pagar la péliza de... en la

pdliza vida grupo deudores, objeto de reclamo, no fue diligenciada por mi..... Para
resolver este interrogante, la Sala (i) reiterard su jurisprudencia sobre Ia...

Jurisprudencia T-136/13 - Corte Constitucional:

Dicho seguro cubriria la deuda en caso de muerte o incapacidad total y
permanente. ...radicé solicitud de condonacion de la deuda ante fa entidad bancaria
el 26 de... de seguro porcuanto tiene vigente la cobertura del amparo bésico
de vida,..prescripcion dispuesto en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, al
haber...

CONCEPTOS DE LA SUPERINTENDENCIA FINANCIERA:

019-2011 - Superintendencia Financiera de Colombia:
www.superfinanciera.gov.co...Normativa Financiera... Seguro de vida grupo
deudores, interés asegurable, valor asegurado... Si lapdliza es individual,
naturalmente la relacion estaré gobemada por las... bastaré que el acreedor informe
a la aseguradora sobre la inclusién del deudor dentro de... Es de resaltar que
el Consejo de Estado, mediante la sentencia de 9 de agosto...

Resolucion 0982 - Superintendencia Financiera de Colombia: :
iError! Referencia de hipervinculo no vilida.... En su portafolio de servicios ofrecen

seguros de vida grupo, pélizas judiciales... a)'y d) numeral 4° del articulo 326
del Estatuto Orgénico del Sistema Financiero,....., del citado contrato (pdliza,

garantia tnica, tomador, asegurado, amparo, etc.) ..

Superintendencia Financiera de Colombia:

www. superfinanciera.gov.co...Normativa Financiera............ccccccocoeennne.

El articulo 120 del precitado Estatuto, en su numeral 2 ordena: ... es un amparo
obligatorio por medio del cual el legislador buscando prevenir riesgos que... Es asi
como aquel, mediante la suscripcién de una péliza de seguro, decide otorgar...

1997009656 - Superintendencia Financiera de Colombia:

En efecto el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, sefiala: ... su celebracion el
documento contentivo del contrato de seguro, el cual se denomina poliza, el
que... La prima, es el valor que se cancela por el amparo al riesgo [6]. ... Con la
expedicion del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero (D. 663/93), fueron
recogidas...

Mediante la Circular Externa 039 de 2011, la Superintendéncia Financiera, con el
propdsito de garantizar una adecuada proteccién a los consumidores, presentod
algunos ejemplos de clausulas y practicas que se consideran abusivas atendiendo
el mandato legal vigente. Para el caso en estudio es importante mencionar que el
6rgano de vigilancia identificé como una de estas practicas proscritas “/njo entregar
0 no poner a disposicién de los consumidores copia de los contratos, ni de los
reglamentos de los productos o servicios contratados”.
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RETICENCIA O INEXACTITUD EN EL CONTRATO DE SEGURO & articulo 1058
del Cédigo de Comercio establece la obligacion para el tomador de una pdliza de
declarar aquellas situaciones o circunstancias que resulten de utilidad para
determinar su nivel de riesgo. La no declaracion de dichas condiciones es conocida
como reticencia y su sancién consiste en la nulidad relativa del contrato de
seguro. Sin embargo, la Corte ha determinado que cualquier omisién del tomador
no puede ser considerada como reticencia, pues la entidad aseguradora esté en la
obligacién de tomar las medidas que considere conducentes para comprobar la
informacién suministrada, la cual debe considerarse cierta en virtud del principio de
buena fe, evitando en todo caso, las interpretaciones arbitrarias respecto del
contenido del contrato y de los hechos.

LA PRUEBA TECNICA DEL DICTAMEN DE LA JUNTA REGIONALDE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR COMO ENTIDAD ADSCRITA AL
SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL

Mi poderdante acudio al sistema de seguridad social remitido por la aseguradora
ALFA era aseguradora de PORVENIR por el domicilio de mi poderdante fue remitido
a la junta REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR, dictamen el
cual quedo en firme por esa razén contrato de trabajo concluyo por esta causa
termino contrato laboral suscrito con DRUMMOND.

Ante legitima confianza mi Poderdante ARGENIS PINTO GOMEZ, fue calificado
remitido por la entidad de seguridad social ante junta, El deber de la aseguradora
era verificar el siniestro. La Junta Regional de Calificacién actud bajo el criterio
establecido del decreto 917 de 1999. A} Deficiencia b} Discapacidad C.) Minusvalia.
razén cual determinar el criterio de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
INVALIDEZ DEL CESAR si aplico con criterio de calificacion determinar que los
diagnésticos si fuera ajustado en los Dx

. Trastorno afectivo bipolar episodio maniaco presente,
. Trastorno de disco cervical+ Radiculopatia

. Trastorno de disco lumbar y otros Radiculopatia

. Bocio nodular no toxico+ tratamiento.
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Fueron ajustado a derecho, razén por la cual constituye prueba técnica para
determinar un nuevo dictamen y demostrar la ocurrencia del siniestro por la
cobertura de Incapacidad Permanente Total.

La LEGITIMA CONFIANZA DEL DICTAMEN DE LA REGIONAL DE

CALIFICACION DEL CESAR

En este caso en particular, la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL CESAR tramit6 la solicitud remitida por la entidad SEGUROS DE
VIDA ALFA con entidad aseguradora PORVENIR. Lo que constituyé una Legitima
Confianza de mi Poderdante, razén por la cual mi poderdante no tuvo ninguna
influencia en'generar la calificacion por la entidad, si la aseguradora CHUBB no
crefa en la calificacion emitida por la Junta de Calificacion debié remitir a mi
Poderdante ante otra entidad para realizar una nueva calificacion.

PRINCIPIO DE LA CONFIANZA LEGITIMA-Concepto /

En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe poder evolucionar en
un medio juridico estable y previsible, en cual pueda confiar. Para Miller, este vocablo
significa, en términos muy generales, que ciertas expectativas, que son suscitadas por un
sujeto de derechb en razén de un determinado comportamiento en relacion con otro, o ante



la comunidad juridica en su conjunto, y que producen determinados efectos juridicos; y si se
trata de autoridades piblicas, consiste en que la obligacién para las mismas de preservar
un comportamiento consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un
acto o acciones anteriores, incluso ilegales; salvo interés publico imperioso contrario. Se
trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e inesperados
efectuados por las autoridades piblicas. En tal sentido, no se trata de amparar situaciones
en las cuales el.administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicién juridica
es susceptible de ser modificada por la Administracidn, es decir, se tratd de una mera
expectativa en que una determinada situacién de hecho o regulacion juridica no serdn
modificadas intempestivamente De alli que el Estado se encuentre, en estos casos, ante la
obligacién de proporcionarle al afectado un plazo razonable, dsi como los medios, para
adaptarse a la nueva situacicn Sentencia C-131/04.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA Y PROTECCION JURIDICA DEL
ADMINISTRADO RESPECTO DE ACTUACIONES ESTATALES

\
La confianza legitima es un principio constitucional que directa o indirectamente estd en
cabeza de todos los administrados lo cual obliga al Estado a procurar su garantia y
proteccidn. Es un mandato inspirado y retroalimentado por el de la buena fe y otros, que
consiste en que la administracion no puede repentinumente cambiar unas condiciones que
directa o indirectamente permitia a los administrados, sin que se oforgue un periodo
razonable de tramsicion o wna solucién para los problemas derivados de su accidn u
omision. Dentroidel alcance y limites es relevante tener en cuenta, segun el caso concreto:
(i) que no libera a la administracidn del deber de enderezar sus actos u omisiones
irregulares, sino que le impone la obligacién de hacerlo de manera tal que no se atropellen
los derechos fundamentales de. los asociados, para lo cual serd preciso examinar
cautelosamente el impacto de su proceder y disefiar estrategias de solucion; (i) que no se
trata de un derecho absoluto y por tanto su ponderacion debe efectuarse bajo el criterio de
proporcionalidad; (iii) que no puede estar enfocado a obtener el pago de indemmizacion,
resarcimiento, veparacién, donacion o semejantes’y (iv) que no recae sobre derechos
adquiridos, sino de situaciones juridicas anémalas susceptibles de modificacion.

PROCESO POLICIVO DE AMPARO AL DOMICILIO-Caso en que la diligencia
de desalojo se llevo a cabo durante el tramite del proceso de tutela

Considera la Sala que a pesar de que la autoridad municipal en ejercicio de sus funciones
ejecut las disposiciones normativas que le exigian la proteccién del amparo al domicilio de
un establecimiento educativo, debid ofrecer soluciones alternativas al accionanie y a su
nilcleo familiar, a fin de evitar que se empeoraran sus condiciones, ya que se trata de una
familia compuesta por un hombre de 52 afios y una mujer de 47, que desde hace seis afios
aproxi vivian y prestaban sus servicios a la institucion educativa en la que
habitaban. Sumado a ello y no circunstancia de poca monta, dicho nicleo familiar estd
conformado por dos sujetos de especial proteccion como lo son una hija de diecisiete afios
Y un nieto de dos, que merecen una atencion singular por los organismos estatales.

PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA-Caso en que se vulneré por la Alcaldia
Municipal



o,

Sirvase sefior Juez, de citar y hacer comparecer a su Despacho Representante de
Legal de la demandada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A identificado con el Nit
860.026.518-6, representado legaimente por JAIME RODRIGO CAMACHO MELO
y/o haga sus veces al momento de la Notificacidn para que absuelva interrogatorio
de parte que personalmente le formulare verbalmente o en sobre cerrado. Si no
comparece solicito a su Despacho se declare el interrogatorio confeso tal como lo
prevé la norma juridica.

Me reservo la facultad de interrogar y contrainterrogar al Sr ARGENIS LEONEL
PINTO GOMEZ.

TESTIMONIO

Solicito la declaracion del sefior MIGUEL HUMERTO USECHE SOLANO
identificado con cedula 71.699.087. persona que consta las mdltiples
hospitalizaciones que padecié el sefior ARGENIS PINTO con relacién a todos

hechos de la demanda.

N -

CONO O AL

DOCUMENTALES

. Poder original para actuar.

. Certificado de Existencia y Representacién Legal de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

Copia de cedula

. Copia de Certificacion de Lonja N°00-961-19 de abril 26/2019

. Copia de Soficitud radicadd en la Lonja de abril 2 y abril 26 de 2019
Copia Certificacidn la Laboral

Copia Dictamen de la Junta Cesar de calificacion

Copia Inconformidad Dictamen de fecha 24-06-2015 radicada en Porvenir
Copia formato Seguros ALFA 29/08/2016

10 Copia oficio Porvenir notificacion de Pensién de fecha 30 -01-2017
11.Copia Chubb Seguros Colombia de fecha 30-06-2017

12.Copia Historia clinica

PRUEBA PERICIAL

Solicito se nombre como perito a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE

INVALIDEZ DEL ATLANTICO para que determine la PERDIDAD DE CAPACIDAD
LABORAL, con el objeto de determinar con apilicacion decreto 917 de 1999 de los

diagnosticos si la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DEL CESAR aplico.

1. Trastorno afectivo bipolar episodic maniaco presente,
2: Trastorno de disco cervical+ Radiculopatia

3. Trastorno de disco lumbar y otros Radiculopatia

4. Bocio nodular no toxico+ tratamiento.

NOTIFICACIONES

El Suscrito Recibo notificaciones en la Carrera 48 N° 76 — 81 Oficina 1103 de
Barranquilla teléfono 3536837.email ivanribon27@gmail.com.

Mi Poderdante en la direccion de domicilio y correspondencia con domicilio en fa
Carrera 42 C N° 80 B — 14 Apto 4C de la Ciudad de Barranquilla.

A la aseguradora CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. con domicilio en la Calle
77B N° 57-103, Oficina 1503, en el edificio Green Towers Centro Empresarial de la
Ciudad de Barranquilla (Atlantico). email para notificaciones judiciales

notificacioneslegales.co@chub.co

IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO
CC. 77.028.576 de Valledupar
TP N° 83.960/C.S.J.

Ul USU Y YuLE uE uUS SUIUIES U Und INSTITUCION @QuCativa para 10s alumnos de este piantel
(interés general); no solo basta ¢on adelontar los procedimientos policivos y legales que
garanticen el derecho al debido proceso, sino la ponderacién de la situacién como un todo'y
el respeto integral de los derechos fundamentoles de las personas implicadas en estos
procesos. Por ello, el ente territorial accionado no podia abruptamente cambiar una situacién
que “tdcitamente” habia permitido, para una vez agotado un procedimiento policivo sobre o
base de la preservacién del interés colectivo y regularizar unos contratos, obligar al
administrado y- a su nicleo familiar que se encuentran en una situacidn de debilidad
manifiesta por sus condiciones fisicas y econémicas, a entregar en un perentorio plazo de 15
dias el lugar que consideraban su vivienda desde hace 6 afios aproximadamente. En este
sentido, Io problemat/ca presentado debid estar precedida por un cuidadoso andlisis de lo
situacion apremrunte que padece el actor y su familia, y que seguin el propio ente municipal
hasta ese momento cinco celadores de instituciones educativas con sus familias presentaban
un problema similar. Lo conducte desplegada por la administracién para solucionar este
problema consrsfro en encontrar la férmula legal para desalojer los bienes ocupados por

“terceras personas” lo cual, si bien es vdlido y necesario, no resuelve el problema de forma
sistémica. En virtud de esta grave anomalfa en concepto de la Sala, se vulnerd el principio de
confianza que debe preceder toda relacién entre el administrado y el administredor:
Sentencia T-472/09.

JURAMENTO ESTIMATORIO



12, 1203 Gemall - RECURSO DE APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DECLARAR PROBADA LA EXCESCIO...

M Gmail IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO <ivanribon27@gmail.com>

RECURSO DE APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DEPRESCRIPCION-DENEGAR LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA-CONDENAR EN COSTAS. rad 2019-692

IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLD <lv-ndbm27@9mﬂm> 12 Ge enero de 2023, 12:03
Para: "Juzgado 39 Civil Circuito - Begota - Bogota D.C wmm::mmm> argenis pinio
<argelecnel85@hotmail.com>, H & G Notifs @gha.com,
netificacioneslegales.co@chubb.com

SENORES
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CiVIL DEL CIRCUITO,
E 8, M.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO.
DTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ
DDO: SEGUROS CHUBE COLOMBIA S.A.
RADICADO: 11-001-31-030-39-2019-0069200.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DECLARAR PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION-DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA-CONDENAR EN
COSTAS,

IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, mayor de edad, con domiciio profesional en la Camera 48 No. 76-81
Oficina 1103 edificio Kairds de Baranquilia (Atlantico), sbegado fitulado e inscrito, identificado con la
CC. No. 77.028.578 expedida en Valedupar-Cesar v portador de la TP. 83,960 del Consejo Superior de la
Jugicatura, Comao Elecirbnico lvanribon27@gmall.com |, Teléfono 3538837, Celular 3164912988, en mi calidad de
apoderado, &n mi condicion de apoderado sustitulo del seffor ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, identificado
con Cedula De Ciwdadania Nimero 5.091.841 de Manaure (Cesar), con actual en domicilic an k2 Camera 23 No.
11831 Barrio Garupal Etapa 1 de fa Ciudad de Valledupar-Cesar,comeo electronico argaleoneldS@notmail.com, por
medic del presente eserito formulo ente usted RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION - DENEGAR LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA-CONDENAR EN COSTAS publicada en auto da facha 18 da diciambre de| 2022, publicado en
estado No 182 de fecha 19 de diciembre del 2022, En los siguientes iérminos:

Saludos Cordiales,
Lvan Alexander Ribon Castille
WhitsApp: 3164012088
Ri Contra S D-;rhmfilmhﬂ larar Probada La Excepcion De

a Pmmmmmmuocmmanmm

gaoge 1/PRS1E20En’ aliS permmagidemeg-n%3Ar 247 1967000073150 118simplemeg-oXIA~2471 ... 1



SERORES
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (38) CIVIL DEL CIRCUITO.
E L 8 n

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO.
DTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ
DDO: SEGUROS CHUBB COLOMBIA S.A,
RADICADO: 11-001-31-030-39-2018-0066200.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION-DENEGAR LAS PRETENSIONES

IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, mayar da edad, con domiclo profesionad en fa Carara 48
No. 78-81 Oficina 1103 edificio Keirds e Bamenquila (Aflantico), abegado tulado & inscrilo,
identificado can la CC. No. 77.028.578 expedida en Valledupar-Cesar y portador da la TP, £3.960 del
Consejo Superior de la Judicatura, Comen Electrdnice jvendbon27@omak com , Teléfono 3536837,
MJ!WIMUmﬂM*MmuMh

sustiulo dol safior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, idenfificada con Ceduls De Cludadanis
Numera 5,061,641 ds Manaura {Cesar), con actual en domiiio en la Carrera 23 No. 11831 Berio
Garupel Elapa 1 de la Gudad de Vallecuper-Cesar, comeo electrinice groeioonali5@hotmail.com, por
mummmhmmn&umuammmm
DE PRIMERA INSTANCIA DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRPCION -
DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA-CONDENAR EN COSTAS publicada en auto
Oe fecha 16 da diciembre dal 2022, publicado en estado No 182 de facha 18 de diclembre del 2022,
En los siguientes teminos:

SUSTENTACION DE APELACION:
Conforme @ 'o planteado en dicho auto sa hece necesario precisar situaciones d tiampo, moda y
luger:

1. Eidictamen No 5870 da fecha 26/052016, el cual determina:
3. Pérdida de capacidad labarat 51.80%.
b, Fechade estructuracidn: 1107/2014.
¢ Origen: Enfarmedad Comdn,
Fua notificado hasta el dis 09 de junio del 2018, como consta en la constancia de notificacian.

2. el vinculo laboral de mi poderdante con su WBMmo empleador se dio hasts el dia 23 de febrero

del 2017,
3. Ml pederdante allego los documentos a fa assguradara, y en fache 30 de junio del 2017,
genero iz negativa & mi px Indicando que no realzaris al reconodimientn.

4. En facha 08 da sbell del 2019, se reaiizd ramits de cancilcin ante &l centro de concliacin
de la Lonja y Propiedad Ralz.

5. Se presento [a demanda en curso &l cia 03 de mayo del 2018

Ahora el instructor judicisl deberd entrar en considaraciin con respecto a mayo ko manifestada en f
auto de controversia ef cual manifiests;

(...} En este caso particular, tal fendmena no scseck, en of enfendido que ai e larming

comsnzt & contabdizarse desde sf § de junio ds 2016, su vencimionts se wnificd s/ mismo dia
¥ mes del afo 2018 . en esa direccidn, cuando se presentt ls damands & dia 3 de mayo de



2019 {fokoe 223}, no habia lugar & inferupcitn doda vez que fa prescricoitn ya habia acaecido.
()

Se precisan of error del instructer judicial en considerar |a fecha de inicio desde ¢l 9 de junio del 2016,
sin considarar realce ol estudio de sl existe o no prescripeitn de 2 exgibiicad de la pdiza de vide
grupo, en faver de mi poderdante. Ahors blen, en ef presente escrito se llevarén a cabo |2 ejecucion
de los pardmetroe con respsio & las chounstancias de fismpo que alege 13 demandada como
prascripcidn, omifiendo varios de 'os requistos exigidos por la aseguradora para reslzar of
reconccimionto del amparo de a3 poiiza, siendo alguno de esios, a fecha de reconocimiento del
derecho do 4 pensidn de invalidez de mi poderdants la cual dio como consecuencia ks teminacdn del
contralo.

L3 asaguradore omite, y se manfene en desconocer de donde surge & poliza, y esta nace de la
Corvencidn Colectiva de Trabajo Drummond Lid. 2016 — 2018, asi ias cosas en ¢l Art 34, manifiesta
que:

34 AUXILIO EXTRALECAL POR MUERTE DEL TRABAJADOR; Se mariencrh la

Dsico de Vide {lcksye idlo deads ol inicio de ls vigmsa ded
-nddhih.lz’l-d--—dn
e 4

mvsana par horsicihie)r 34 seeldos menasies
_ad-t-“mmn“‘h.b“
de! arae

individsad, rezisiria 24 suckdes mezsuales por of Asspurn Bisico de
v\h otron 34 seeidon pee ln Homicléio pars w

lmhhﬁu*m-ﬁd*--“n Erepemia,
quedseds esizadids que of inbajadie mo tiese gue ressnccer suiea slguss por Sclo

Dicho bensficio se |2 da cumplimiento con la péliza de vida grupo N.* 43164848, Aseguradora: CHUBS
SEGUROS COLOMBIA S.A., Tomador: DRUMMOND LTD, Banediciario: Trabajador {Arganis Leane!
Pink Gémez), shora blen es sabido que acceder al bendlico por Incapacicad total y parmanente de iz
aseguradora, s8 Nace necesara en primer lugar ef reconotimiento de |a Pensidn de invalidez, la cual
fwe olargada por AFP PORVENIR, del 18 de Enera oal 2017, asi [as cosas ks terminacién del vinculo
lsboral existente entre DRUMMOND LTD y mi poderdante s& do por teminado & pasado 07 de
Febrero del 2017. Y 30k en este momenio fue notifcado 3 mi poderdants por parte del comedor de
seguros AN, en misiva de fecha 01 de marzo del 2017, donde indican los documentos necesaros
para procedsr con e reclamecian del empara de {2 pélizs colectiva o2 vida, en dicha mesiva maniests
los itams:

. m.....‘........—...-.-. porla

5 MMwnmmﬁm-hm/
definltive n
pensién de Invalides.

thhﬁnmmmi&rdm«mmmdmml
partir de l2 nagatva da | sseguradora s cual se generd &l pesado 30 de junk del 2017, porio que fa
eveniual accidn solo tendria vida juridica cuando se generase |a respuesta negaiva por parte de la
eseguradora y no antes de dichos momentos, lamwammmaummu
ded conlralo de seguro esta se dard a partir ol desconocimianto del derecho.

Teniendo en cusnis dicha parémetre &f juez tampoce axigid & la aseguradore que allegase copla de
| reciamacidn, toda vaz que sl an potisimo caso de querer faner en cuants |e fecha da 1a reclamacion,
quien cuenta con of documanto ariginal radicado es la aqui demandada.

* Cone Suprema S Justicie. Seis Civl. SC-2B012017(S 20110009701). de. 1517




Asi a5 cosas el eror radica en la indebida aplicacite de los Wrmincs de! Codigo de Comercio &l cual
anmarca: "ARTICULO 1081, <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prascripaidn de ias acciones que
$8 darven del cantrafo de ssguo o ds lay disposiciones que o rigen podrd ser ordinevia o
extraordinaria

Lg prescripeidn ordingnie send de dos afios y empezand o
My!hﬁonmmrmﬁmddhadnmdlbmnhm

La prescripoian extracrdinaria serd de olnco afios, correrd confra fodi clase de pevsones y empezard
a contarse dosde af momento an QUS nade ef respective dersche,

Eslog términos ne puaden ser madificados por las pertes. *

Y por el instructar de primers instancia no aplico en favorabilidad el arfioulo 64 dei C.G, dal P enel
que manifiesta los dminos de noificacin, siendo de conocimiento que le demanda fue presentada
Inicial mente ante los Jueces Chvilas dal Circulo de Barranguila, y en aulc publicado ef 04 de Junio
del 2013 sf Juez Novena Civil dal Circuito de Baranquilia, se ordend la remisidn @ los Jueces Civiies
del Circuito de Bogota D.C., y de shi deriban las achiaciones proferidas en el despacho, Se realzarn
en debicas formas las notificacicnes y actuacicnes por la parie demandante, sin gue esto genersse
alguna tacha en & proceso,

£n conclusiin. I accién udial se formui6 dentro dal término fegal y no habria lugar a Ia prescripcitn
dacrataca

La premisa de I3 paria demandeca que &l procase s& encuentra prescriio es una afimacidn erada
conforme & Io antes sustentedo, y Iz misma en |z negativa inicial solo 58 pronuncid con respectn a la
vaidez del dictamen, manifestando que dicho dictamen no s ajusié a |a realidad medica del paciente,
hecho que fue desmentido con les pruebas periciales, mative por el cuel mi pedardante si iane &
darecho a acceder & los baneficios de le pdliza y no deberd sar decretada dicha excapeidn.




JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., Diclembre dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)

Ref. VERBAL No. 2019-00692
De ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ
CONTRA: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A,

Procede of despacho a proferir sentencia anticipada dentro del presente asunto,
previos los siguientes,

ANTECEDENTES

Paor conducto de apoderado judicial debidamente constituido ARGENIS
LEONEL PINTO GOMEZ demandé a CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A
con el propésito de que se impartiers despacho favorable u las siguientes
pretensiones:

Que se declare el reconocimiento del amparo permanente y total de la poliza
vida grupo No. 43164849 cmitida por la compaifiia aseguradora CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. & favor del demandante ARGENIS LEONEL
PINTO GOMEZ, dado su condicién de invélido; que se le declare civilmente
responsable y, por lo tanto, se le condene & pagar la suma de $90.830.890,00
valor de la coberture y los réditos sobre este valor, asi como al pago de las
costas y agencias en derecho.

La actora expuso como supucstos facticos de las pretensiones, los que a

CORtNUAcIOn Sc resumen:

El sefior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ labord con la empresa
DRUMMOND LTDA y de tal vinculo derivé el beneficio convencional de la
poliza de vida grupo No. 43164849, siendo aseguradora Ia compafiia CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., tomador DRUMMOND LTDA y beneficiario ¢l
trabajador ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ.

El actor fue calificado mediante dictamen No. 5870 del 26 de mayo de 2016,
asignandosele un PCL del 51,89% con fecha de estructuracién 11 de julio de
2014 cmitido por la Junta Regional de Celificacion, razén per la cual, su
empleador le terning el contrato de trabajo,

A meiz detal calificacion ¢! demandante cs beneficiario de una indemnizacion al
amparo de incapacidad total y permanente en relacion a la poliza 43164849 y,
en consecuencia, debe recibir la indemnizacion por incapacidad total y
permanente, comoquiera que fue pensionado por invalidez y solo recibe el 60%
del ingreso mensual que antes percibia.

Teniendo en cuenta estas circunstancias PINTO GOMEZ inici los tramites
para solicitar la citade indemnizacién, empero, recibib una comunicacion el 30
de junio de 2017 en iz cual la compafiia aseguradora negaba su solicitud
aduciendo que no habia sido vinculada al trimite de estimacion de invalidez,



Verbiel No. 2019-00692

amén de que ¢l dictamen su contenido no reflcjabu la realided, dadas las
evidentes inconsistencias y falencias en la determinacitn de los porcentajes
asignados,
s:dweporhmdeﬂmdmmqne.nommelcﬁmd-hw
toda vez que el porcentaje de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de

vale decir, que(i)eloonmmminépoulmmimmmdehpmuénde
invalidez , (ii) que ya se lc estd pagando y (ii) que fue debidamente calificado
por una entidad de seguridad social.

Finalmente recuerda que la ascguradora nunca nofificé al demandante que Je iba
a realizar un cxamen médico para verificar ¢l sinicstro objeto del contrato do
seguro, agregando que al momento del mismo devengeba la suma de
$3°784.620,00, que intentd sin éxito conciliar & asunto ante is Corporacién de
Lonja de Propiedad Raiz de Barranguilla, por lo que acude ante la jurisdiccién a
efectos de solucionar el liigio.

ACTUACTON PROCESAL

Mediante proveido del 23 de enero de 2020 se admitié la demanda de Ia
referencia, ordenéndose la notificacion a la compaiia de scguros.

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. sc notifico el 21 de febrero de 2020
Mmmnd«;ndm&qmmfmmlbnﬂmbdcmmlu
denominadas de las acciones derivadas del contrato de seguro™;
"elducumpmculehbondoporhmmkeghmldewlﬁuciénde
nmhmdd(:e-r bajo ninguna circunstancia puede acreditar la realizacién
riesgo asegurado”™; “No se podria hacer efectiva s péliza No 43164849 por
meluﬂovhmopod:hhberpmhdneldumhoahmmm‘”“d
&mumaMMNOSlTOnmmyame
mconmm respecto & la determinacidn de los asignados™;
del dictamen proferido por I2 Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Cesar por ausencia de citacidn y notificacion a mi representada™;
“susencia de obligacion indemnizatoria en cabeza de Chubb Seguros por cuanto
o se realizd el riesgo ascgurado™; “1a eventual obligacién de mi representada
mpwdeu:eeduell!miuddvalwueawndo‘yh“gm&ﬁueimmm".

En punto de la “prescripcidn de las acciones derivedas del contrato de
seguro”, que es la que nos congrega en esta oportunidad, refiere que en el
presente ¢aso se consolida la prescripcion de que trata el inciso segundo del
articulo 1081 del Cédigo de Comercio el cual ensefia que Ias acciones derivadas
del contrato de seguros prescriben en dos afios y empezaré a correr desde el
momento en que ¢l interesado conocié o ha debido conocer del hecho que
origini la accién, como en ¢l caso, donde la notificacién del dictamen de
invalidez del sefior Argenis Leonel Pinto Gémez se efectud el 9 de junio de

2
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2016 , consumandosc la prescripeion ¢l mismo dia y mes del afio 2018, sin que
I solicitnd de sudiencia de conciliacion del 2 de abril de 2019 haya tenido la
virtualidad de interrumpir ls prescripeidn, pues el medio extintivo ya se habie
consumado, acudiéndosc a la jurisdiceion coren do tres afios despuds.

Mediante auto del 12 de enero de 2021 se fijb fecha para la sudiencia prevists
en el 372 del CGP en cuyo trémite adelantado el 17 de agosto hogafio siguiente
se agotd |a etapa conciliatoria, se recibieron los interrogatorios de las partes, se
fijé ¢l litigio y se decretaron las prucbas, ademds, se advirtio la posibilidad de
emitir seniencia anticipada,

Asf las cosas, atendiendo ests situacién procesal el Juzgado procede a desatar
de mérito Ia instancia, teniendo en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, que en el presente caso se encuentran reunidos &
cabalidad los presupuestos procesales de la relacién juridico procesal, tales
como capacidad de las partes, capacidad pera comparecer al proceso,
dmmdnnfmywm no se observa causal de nulidad
que invalide lo actuado, por lo la decision que habrd de adoptar este
Despacho scrd de fondo cn lo tcﬁcu la cxcepeién de prescripeion
Wwelpmjudlciﬂdsctmb Seguros Colombia S.A. con
estribo en el articulo 278 del OGqupauﬂmpmfuumcnuﬂmpada

practicar y cusndo se hallare acreditada Ia coss juzgada, In transaccién, la
preséripeion extintiva, la caducidad o Ja ausencia de legitimacion en la causa,

Se traduce lo anterior en determinar si en el caso bajo estudio se configurd el
feadmeno de la prescripeion extintiva que regula principalmente el articulo
1081 del Codigo de Comercio, el cual ensefin:

“La prescripeion de lay acciones que se derivan del confrato de seguro o de
las disposiciones que lo vigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

“La prescripcidn ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el
momento en que el interesado haya tenido o debido temer conocimiento del
hecho gue da base o In uccidn,

“La preseripein extraordineric serd de cinco ailos, correrd contra toda clase
de perxonas y empesard a contarse desde el momento en que nace el
respectivo derechao.

“Estas términos no pueden ser modificados por las partes. "

Con estribo en el anterior trazado normativo, es de ver que ea ¢l caso en
comento el hecho detonante que habilita la cobertura de 1a péliza ya resefiada
no s otra que el dictamen de invelidez No 5870 que indica como fecha de
estructuracion el 11 de julio de 2014 emitido por la Junta Regional de
Calificacidn de Invalidez del Cesar, cuya notificacién se efectud al sefior
Argenis Leonel Pinto Gémez ¢l § de junio de 2016 (folio 17 vuelto), 1a cual si
bien no estd suscrita por ¢l mismo, fue traida sl proceso acompaflando la

3



Verbal No. 2016-00652
demands, sicndo que csta eventualidud constituye ol hecho o sinicstro que da
origen al amparo.

Sobee este pico la jurisprudencia se ba promunciado en los siguientes
términos:

"El 29 de diciembre de 2010 al seflor Rodriguez Rueda le fue notificada una
pérdida de capacidad laboral del 54.60%, porcentaje superior al que se
establece dentro de las cldusulas del contrato de seguro, Pues estas disponen:
()

En loy eventos en que no caincide la estructuracion con la fecha de
calificacion es en aquellos casos en los que se presemtan situaciones de
pérdida de la capacidad laboral de forma progresiva y las Juntas de
Calificacién establecen como fecha de ests idn de la invalidez agquell
en que aparece el primer sintoma de la enfermedad, o la que se seiala en la
historia clinica como el momento en que se diagnostico la misma, a pesar de
gue en ese no se hubiere perdide la copacidad laboral’,

El razonamiento hecho por la aseguradora accionada, resulta absurdo en la
medida en que se da efectos refroactivos a una sinwacion que solo surgié v por
ende se hizo exigible cuando se emitio el dictamen que declaré la invalides,
Razdn por la cual, esta Sala considera que tener como fecha de la ocwrvencia
del yiniestro la estr idn de la invealide ia el principio de la
buena fe, el cual debe esiar presente dentro del contrato de seguro, pues en
ese momento el sefior Rodriguez Rueda no conocia de su estado de invalidez
¥. por tanto, no podia hacey exigible los derechos derivados del acoecimiento
del riesgo amparado.

En consecuencia, esta Sala considera gue las entidades accionadas
wulneraron los derechos fundamentales del actor, al oponerie umay
condiciones irracionales para no atender su peticidn y que contrarian, a todas
luces, los principios comstitucionales, Por lo que se ordenard @ la
aseguradora Liberly S.A, que en el término maximo de guince (15) dias,
contados a partly de la notificacion de esta sentencia, v si min no lo hubtere
hecho, haga efectiva la pdiiza de vida suscrita por el seflor José Eliécer
Rodriguez Rueda, funto con el crédito hipotecario adguirido con ¢l Banco
BCSC, 1ada vez que la fecha de ocurrencia del siniestro fue 29 de diciembre
de 2010, momento en el que éste conocié de su estado de invalidez, y io que
dlo inicio a la posibilidad de exigir su derecho.” (Conte Constitucional,
Seatencia T-309A/13)

Decantado lo anterior, memdrese que acude ante la jurisdiccién el sefior
Argenis Leonel Pinto Gémez, con el propdsito de hacer efectiva la pdliza de
Grupo No 43164849 cuyo pago en su momento fue denegado por la compaia
aseguradora demandada a pesar que mediante dictamen 5870 del 26 de mayo
de 2016 se le otorgh un incapacidad laboral del 51,89% del que se enterd el 9
de junio siguiente (folio 17).

' Vot Sentancia T-163 de 11 de marzn de 201 | M_P. Maria Vieraria Calls
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Establecido cntonees ol die cn que cl demundente se cnterd de su estado de
invalidez, es desde aquel entonces que se deben contabilizar los dos afios de
la prescripeién ordinaria dado que se trata de establecer “...¢f momento en
qudimmdohmmﬁoawdommaﬁmddwawdl
base o la sccidn.”, rezdn por la cual, el término de los dos afios se
materializd el 9 de junio de 2018, por Jo qus en manera alguna, se puede
empezar & contabilizar desde ] momento en que la aseguradora contestd ls
reclamacion toda vez que este no es ¢l hecho gue la origina, segin se deduce
de lo jurisprudencia traida a colacién anteriormente.

Ahora bien, es menester indagar si se presentd algune suerte de interrupeién
para cuyo efecto, es menester recordar que conforme & lo dispuesto en el art,
2359 del Codigo Civil:

“Art. 2359, Imterrupcion nawral y civil de la prescripcion extintiva. La

prescripeion  que extingue las acciones ajenas puede interrumpirse, va
natural, ya civilmente. Se interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer

En reiscion con ls interrupcién natural de la prescripcion, ha sostenido la
doctrina que la misma se justifica en ls medida en que se trata de un evento
que:

"(...) depende de la voluntad del deudor, que ex el sujeto menos interesado en
que la interrupeidn se produzca, y por el otro, que el legislador también agui
opta por privilegiar la amplitud de las manifestaciones de voluntad admisibies
para producir efectos juridicos, hebilitando la posibilidad de reconocimiento
expreso de la obligacion, o el escenario de que ello sea en forma tdclia, vale
decir, deduciéndolo de actos que asi lo indiguen con suficiente nitidez"" (José
Armando Bonivento Jiménez. Obligaciones. Pag. 483, Ed., Legis. (2017)

En punto de este tipo de interrupeion, es claro que resulta ajeno al caso en
comento como quiers que revisado el expediente es punto pacifico en la litis
que la entided aseguradora no ha efectuado ningin ofrecimiento de pago al
demandantc y menos aun ha reconocido que esté obligads a sufragar fa
cobertura solicitada, por lo que desde esta arista no se observim quitas ©
pérdida absoluta del lapso acaccido.

En lo relativo 2 Iz interrupcién civil de la prescripcion de las acciones
derivadas del contrato de seguro y/o de las normas que Iz regulan, es evidente
que Ja misma se presenta conforme al art, 2359 del Cédigo Civil en virtud de
la presentacion de la demanda en la medida en que dicho proceder rompe con
la *{...) inactividad censurada al acreedor, sin que pase desapercibido que
esta modalidad de interrupcion depende del propio acreedor, sujeto
interesado en que efla se produzca™ (José Armando Bonivento Jiménez,
ibidem).
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Enmmdcmnpoammmmdohdomiuquchmw
produce siempre que:

"(..)dmmaMahwamﬁwmmd
deudor demandado del auto admisorio de la misma o del mandamiento
mmww:waummmtawmmma
es notificada al demandante; st tal notificacion al demandado ocurre por
fuera del término del afo, la interrupcion de la prescripeién se producira no
en la fecha de presentacion de la demanda, sino en la fecha de la
correspondiente notificacion. El incise primero del art. 94 del
General del Proceso es explicita sobre el particular: La presentacidn de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion {...) siempre que el auto
admisorio de aquella o el mandamiento efecutivo se notifigue al demandado
dentro del término de un (1) afio coniedo a partir dei dia viguiente a la
notificactén de tales providencias al demandante. Pasado este término, los
mencionados ¢fectos solo se producirdn con la notificaciin of demandado.

Ex claro, pues, que estd en manos del acresdor no correr riesgos en materia
de prescripcion de su derecho de crédito, mediants la interrupcion civil
oportuna, aun previendo escenarios de alta dificultad en la atencién de la
carga procesal de notificacidn a que se ha hecho referencia” (José Armando
Bonivento Jiméncz. ibidem).

En este caso particular, tal fendmeno no acaccio, en el entendido que si el
termind comenzd a contabilizarse desde ¢l 9 de junie de 2016, su vencimicnto
se verificd el mismo dia y mes del afio 2018 y, en esa direccion, cuando se
presentd la demanda el dia 3 de mayo de 2019 (folio 223), no habia ugar a
interrupcion toda vez que la prescripeion y habia acaecido.

Ahora bien, tampoco es vilido argumentar qué la reclamacion, que segin
reconocid el representante legal de la entidad aseguradora sc radic el mes de
abril de 2017 (minutos 11 y ss, y 43 y ss. del intervogatorio), tuvo la
virtualidad de producir estos efectos como quiera que ésta resulta connatural
con el trimite que debe adelantar ¢l beneficiario o asegurado a efectos de
exigir el pago de la péliza y, por ende, no es vilido afirmar gue con tal
reclamacion se truncaba el lapso extintivo que venia comriendo,

Sobre este toral aspecto, Is jurisprudencia se ha pronunciado en los siguicntes
términos:

“Por consiguiente, si en el caso especial del comtrato de seguro, la
reclamacion es una arquetipics carge —de orden sustancial- en cabeza del
asegurado o beneficiario, que no solo es presupuesto de la accidn efecutiva
(C.Co., art. 1053), sino también de la mora del asegurador, como lo
puntualizé la Corte Suprema de Justicia en sentencia de 30 de septiembre de
2014 (Exp. 7142). no puede ella constitulr, al mismo Hempo, ejercicio del
derecho del acreedor a interrumpir la prescripcion en forma civil. Al fin y al
cabo, el propésito fundamental de ese escrito es demostrar, probar o
acreditar, de lo que depende, se insiste, el pago de la indemnizacidn.
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"Es cierto que la obligacidn del asegurador germind con la materializacion
del riesgo; pero si el pago de la prestacion asegurada exige, como
presupuesto sustantivo, la demostracion del siniestro y la cuantia de la
pérdida, es claro que el cumplimiento de esta carga simplemente traduce la
observancia de dicha conducia,

“b. La segunda, porgue al interpretar una norma juridica es necesario tener
en cuenta, en todos los casos, el efecto itil de la misma,

"Quiere ello decir que, enire varias interprelaciones plausibles, ¢l juez debe
preferir la que le brinde mayor eficacia a la disposicion interpretada, por
sobre la que se lo restrinja, maxime si en ella se reconoce un determinado
derecho.

“Desde esta perspectiva, considerar que la reclamacidn huace las veces de
requerimiento con fines Interrupiores de la prescripcion, da lugar a que la
JSacultad prevista en el inciso final del art. 94 dei C.G.P. resulte, en la
pricica, ancdina, porgue en un solo aclo gquedarian agrupadas la
mmumu(amawthaummm
para ejercerlo. Expresado con otras palabyas, como esta modalidad de

JébpMMtpormwzwaMbIlwwmm
en virtud de lo cual la carga de p cion absorbe el
dmhoddwadcranlglrknmm ooaﬂn«b:uwpnmda
prescripeion, que honre una deuda cuyas variables —sinfestro y cuantia de
pérdida~ previamente debe probar”. (Tribunal Superior de Bogowd D.C.
Proceso 11001-31-03-019-2016-00687-01. (M.P. Marco Antonio Alvarez

Gomez: septicmbre 28 de 2017))

Asi las cosas, para este despacho resulta claro que en el presente caso no se
presentd ninguna forms de interrupeién, pues, itérese, la reclamacion elevada
no conllevd fulminar el tiempo transcurrido y, por ende, el término bienal
previsto e el canon 1081 def C de Co. se configurd cabalmente, generando el
consccuente decaimiento de la accifn.

En suma, queds claro de todo lo dicho que en el sub judice la excepeion de
prescripeién alegada se abre paso y, por contera, se ha de condenar cn costas
4] demandante a favor de la compadiia eseguradors.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de s
Repiiblica de Colombia y por autorided de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. Declarer probada la excepcion de prescripcién 8 favor de Chubb
Seguros Colombia S.A, conforme a los razonamientos eshozados
anteladamente y, en consecuencia, denegar las pretensiones de la demanda,
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SEGUNDO. Condenar en costus u la parte demandunte 8 favor de la
compafila aseguradors, sefialindose como agenciss en derecho In suma de
$5°000.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,
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Sedor,
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
& 5 B

REFERENCIA: Verbal declarativo de responsabilidad Civil
Contractual,

DEMANDANTE: Argenis Leonel Pinto Gémez

DEMANDADO: Chubb Seguros Colombia S.A,70100 25 TIVTL 07

EXPEDIENTE: 11001-31 -gg_ % 154

ASUNTO: Contestacidn a la demanda. N

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciiado en Bogotd D.C.
Identificado con cédula de cludadania No. 19.395.114 de Bogoté, abogado en ejercicio portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 de! Consejo Superior de la Judicatura, cbrando en mi calidad
de Apoderado General de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., sociedad debidamente
constiuida, sometida a control y vigilancia de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
domicilio principal en la Calle 72 No. 10 — 51 Piso 7, de la cludad de Bogota D.C. representada
legaimente por el doctor Jaime Chaves Lopez, identificado con cedula de cludadania No
79.683.817, tal como consta en el Certificado de Existencia y Representacian Legal expedido por
la Cémara de Comercio que se anexa, en el que figura inscrito el respectivo poder general a mi
olorgado mediante escritura pdblica No 1599 de la Notaria 28 de Bogota del 24 de noviembre de
2016; manifiesto que dentro del término legal, en primer lugar REASUMO el poder a mi conferido
y, estando dentro del término legal previsto, en segundo lugar, procedo @ CONTESTAR LA
DEMANDA instaurada por el sefior Argenis Leonel Pinto Gémez en contra de mi representada,
anunciando desde ahora que me opongo a la prosperidad de las pretensiones del Demandante
de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacién:

CONSIDERACION PRELIMINAR

PRIMERA.

Eshmwmm“mmmmdepdeGananmud
Cubomc«mrdomwv‘gmmmmowmmmmamym
su Articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir
para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el
periodo debe empezar a contarse,

Dicho precepto establece lo sigulente:




ABOGADOS

“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se denvan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinana o extraordinana.

La prescripcidn ordinana serd de dos afios y empezard a correr desde el

momento en que el interesado haya fenido o debido tener conocimiento
del hecho gue da base a la accién.

La prescripcién extraordinaria ser4 de cinco afios, correr4 contra toda clase de
personas y empezaré a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)

Del apartado transcrito se debe resaltar que el término de prescripcién que le aplica al interesado,
es el de prescripcién ordinaria y este se cuenta desde el momento en que este haya tenido o
debido tener el conocimiento de los hechos que dan base a la accién. En ese sentido, el sefior
Argenis Leonel Pinto Gémez al ser interesado en este proceso tenia 2 afios desde el momento
en que supo el résultado del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral para interponer las
respectivas acciones en contra de mi procurada. En ese sentido, dado que el sefior Argenis
Leonel Pinto Gémez supo de este hasta el 08 de junio de 2016 fecha en la cual, a través de acta
de not'rﬁcacién. personal, se notific el dictamen emitido por la junta regional del Cesar, el sefior
demandante tuvo la posibilidad de ejercer accién en contra de mi prohijada hasta el 09 de junio
de 2018 en aras de que no prescribiera la accién.

Ahora, dado que el sefior Argenis Leonel Pinto Gémez unicamente realizé la solicitud para la
audiencia de conciliacién prejudicial el 02 de abril de 2019, se puede concluir que la accién
derivada del contrato de sequros prescribié, por cuanto solo se acudié a la jurisdiccién casi
TRES afios después de la ocurrencia del hecho.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, que
dice lo siguiente:

ARTICULO 278. CLASES DE PROVIDENCIAS. Las providencias del juez pueden
ser autos o sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las
que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos
de casacibn y revisién. Son autos todas las demés providencias.
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En cualquier estado del proceso, el juez debers dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comdn acuerdo 16 soliciten, sea por
iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescnbéién extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.

El juez, en el presente caso tiene el deber de dictar sentencia anticipada declarando probada la
prescripcion y negando en consecuencia la totalidad de las pretensiones de la demanda.
CAPITULO |

CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1: No me consta dado que es un hecho por completo ajeno a mi
representada quien es una Compaiila de Seguros y, por ello, no le consta el vinculo laboral que
haya tenido el sefior demandante con la empresa Drummond, por esta razén, solicito que la parte
actora pruebe su dicho, mediante los medios de prueba Utiles, conducentes y pertinentes.

FRENTE AL HECHO 2: Es parcialmente cierto dado que si bien es cierto la péliza de seguro No.
< 43164849 fue expedida por mi procurada, al respecto se deben hacer las siguientes precisiones
por las cuales esta no se puede hacer efectiva.

En primer lugar, en el caso bajo estudio, no se puede hacer efectivo este contrato-de seguro, por
cuanto ha operado de manera evidente la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
seguro, pues el sefior Pinto dej6 pasar casi mas de TRES afios para finalmente ejercer las
acciones pertinentes en contra de mi procurada superando as, el término de los dos afios de
que trata el articulo 1081 del C.Co.

Asl mismo, es claro que en el sub examine, tampoco se puede hacer efectiva la péliza de
referencia por cuanto ademds de la prescripcion, es claro que el dictamen que allega la parte
actora al proceso para probar su supuesta invalidez adolece de muiltiples iregularidades que
impiden que este sea tomado como prueba y fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asi
mismo, se reitera los médicos involucrados en la realizacién del dictamen del sefior Pinto han
sido investigados y la mayoria de estos han aceptado los cargos que los vinculan en presuntas
falsedades de informacién consignadas en los dictdmenes a su cargo.
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Ahora bien, no se puede hacer efectivo el contrato de seguro No. 43164849 porque
eventualmente el sefior Pinto habria perdido su derecho a la indemnizacién contemplada en
dicha péliza. Sobre esto, a manera general es importante mencionar que en el clausulado general
de la péliza se contempla que la persona asegurada, perderé el derecho a la indemnizacion
cuando esta bresente su reclamacién basada en documentos que fuesen de alguna forma
fraudulentos o si, en apoyo de ella se utilizaren medios o documentos engafiosos o dolosos,
razén por la cual es probable que este haya perdido su derecho a la indemnizacion.

Ng siendo suficiente con lo anterior, es fundamental poner de presente ademas de lo expuesto
anteriormente, el dictamen de calificacion de invalidez No. 5870 no es oponible a mi procurada,
pues no se cumplieron ni las normas minimas que regulan el asunto al ni siquiera notificar a mi
representada del dictamen emitido, siendo esta una actuacién que impidié el derecho de
contradiccién de mi procurada.

En razén a lo anterior, el dictamen tampoco puede ser tenido en cuenta en el presente proceso
porque es claro que muchas de las enfermedades que allf se encuentran consignadas ni siquiera
tienen sustento en la historia clinica del sefior Pinto, asi como también se evidencia que de forma
exagerada han sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar un
porcentaje igual o superior al 50% de PCL.

Para finalizar, el dictamen que allega la parte actora al proceso para probar su supuesta invalidez
adolece de miltiples iregularidades que impiden que este sea tomado como prueba y
fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asl mismo, se reitera los médicos involucrados en la
realizacion del dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayorfa de estos han
aceptado los cargos que los vinculan en presuntas falsedades de informacién consignadas en
los dictimenes a su cargo.

FRENTE AL HECHO 3: No me consta la convencion colectiva, toda vez que la misma no tiene
relacién con mi procurada.

Ahora bien, en cuanto a la pdliza de seguro No. 43164849 es cierto que fue expedida por mi
procurada y al respecto se deben hacer las siguientes precisiones por las cuales esta no se
puede hacer efectiva.

En primer lugar, en el caso bajo estudio, no se puede hacer efectivo este contrato de seguro, por
cuanto ha operado de manera evidente la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, pues el sefior Pinto dejé pasar casi mas de TRES afios para finalmente ejercer las
acciones pertinentes en contra de mi procurada superando asi, el término de los dos afios de
que trata el articulo 1081 del C.Co.
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Asl mismo, es claro que en el sub examine, tampoco se puede hacer efectiva la péliza de
referencia por cuanto ademas de la prescripcién, es claro que el dictamen que allega la parte
actora al proceso para probar su supuesta invalidez adolece de muiltiples irregularidades que
impiden que este sea tomado como prueba y fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asi
mismo, se reitera los médicos involucrados en la realizacién del dictamen del sefior Pinto han
sido investigados y la mayoria de estos han aceptado los cargos que los vinculan en presuntas
falsedades de informacién consignadas en los dictdmenes a su cargo.

Ahora bien, no se puede hacer efectivo el contrato de seguro No. 43164849 porque

eventualmente el sefior Pinto habria perdido su derecho a la indemnizacién contemplada en

dicha péliza. Sobre esto, a manera general es importante mencionar que en el clausulado general

de la péliza se contempla que la persona asegurada, perdera el derecho a la indemnizacion

; cuando estd presente su reclamacion basada en documentos que fuesen de alguna forma

AY fraudulentos o si, en apoyo de ella se utilizaren medios o documentos engafosos o dolosos,
razén por la cual es probable que este haya perdido su derecho a la indemnizacién,

No siendo suficiente con lo anterior, es fundamental poner de presente ademas de lo expuesto
anteriormente, el dictamen de calificacion de invalidez No. 5870 no es oponible a mi procurada,
pues no se cumplieron ni las normas minimas que regulan el asunto al ni siquiera notificar a mi
representada del dictamen emitido, siendo esta una actuacion que impidié el derecho de
contradiccién de mi procurada. ¢

En razén a lo anterior, el dictamen tampoco puede ser tenido en cuenta en el presente proceso
porque es claro que muchas de las enfermedades que allf se encuentran consignadas ni siquiera
tienen sustento en la historia clinica del sefior Pinto, asi como también se evidencia que de forma
exagerada han sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar un
porcentaje igual o superior al 50% de PCL.

Para finalizar, el dictamen que allega la parte actora al proceso para probar su supuesta invalidez
adolece de mditiples irregularidades que impiden que este sea tomado como prueba y
fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asl mismo, se reitera los médicos involucrados en la
realizacion del dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayorfa de estos han
aceptado los cargos que los vinculan en presuntas falsedades de informacion consignadas en
los dictamenes a su cargo.

FRENTE AL HECHO 4: No me consta dado que, en el hecho, la parte actora se refiere a una
sociedad distinta a mi representada, luego es claro que mi procurada no tiene el deber de saber
lo que hace la sociedad Drummond Ltda. o no con sus trabajadores, por lo cual esto debe ser
probado a través de los medios pertinentes, conducentes y (tiles.

FRENTE AL HECHO 5: No me consta dado que en el hecho se hace referencia & una supuesta
convencién colectiva, que no fue suscrita por mi prohijada y por tal razén la declaracién contenida
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en el hecho es totalmente ajena a mi representada y deber4 ser probado a través de los medios
pertinentes, conducentes y (tiles.

Adicionalmente, téngase en cuenta que la convencién colectiva refacionada no es oponible a mi
representada y mucho menos puede ser prueba del contrato de seguro, toda vez que lo que
prueba la existencia del contrato de seguro en este caso es la péliza.

FRENTE AL HECHO 6: No me consta dado que el referido dictamen que estableci6 la pérdida
de capacidad laboral del 51.89% del sefior Argenis Leonel Pinto Gémez, no es oponible a mi
prohijada, toda vez que no fue notificada del mismo y consecuentemente, no pudo ejercer el
derecho a la contradiccién de aquel.

Adicionalmente, se debe poner en conocimiento del juzgado las multiples iregularidades que
impiden que el dictamen sea tomado como prueba y fundamento de la ocurrencia del siniestro.
En primer lugar, se debe poner en conocimiento de despacho, que dos de los médicos miembros
del grupo calificador que atendio al sefior Pinto han emitido comunicaciones en donde afirman
que lo més probable es que para la emisién de los dictdmenes de pérdida de capacidad laboral,
se hayan usado como sustento historias clinicas falsas o alejadas a Ia realidad del paciente. Asi
mismo, se reitera que todos y cada uno de los médicos involucrados en la realizacion del
dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayorfa de estos han aceptado los cargos
que los vinculan en presuntas falsedades de informacién consignadas en los dictdmenes a su
cargo.

Corolario lo anterior, el dictamen que allega la parte actora al proceso para probar su supuesta
invalidez adolece de muitiples iregularidades que impiden que este sea tomado como prueba y
fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asf mismo, se reitera los médicos involucrados en la
realizacion de! dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayorfa de estos han
aceptado los cargos que los vinculan en presuntas falsedades de informacién consignadas en
los dictamenes a su cargo.

Ahora bien, no se puede hacer efectivo el contrato de seguro No. 43164849 porque
eventualmente el sefior Pinto habria perdido su derecho a la indemnizacién contemplada en
dicha péliza. Sobre esto, a manera general es importante mencionar que en el clausulado general
de [a poliza se contempla que la persona asegurada perdera el derecho a la indemnizacion
cuando esta presente su reclamacién basada en documentos que fuesen de alguna forma
fraudulentos o si, en apoyo de ella se utilizaren medios o documentos engafiosos o dolosos,
razén por la cual es probable que este haya perdido su derecho a la indemnizacién.

Adicionalmente, el dictamen tampoco puede ser tenido en cuenta en el presente proceso porque
es claro que muchas de las enfermedades que alli se encuentran consignadas ni siquiera tienen
sustento en la historia clinica del sefior Pinto, asi como también, se evidencia que de forma
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exagerada han sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar un
porcentaje igual o superior al 50% de PCL.

Para finalizar, en el caso bajo estudio, no se puede hacer efectivo este contrato de seguro, por
cuanto ha operado de manera evidente la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
seguro, pues el sefior Pinto dej6é pasar casi mds de TRES afios para finaimente ejercer las
acciones pertinentes en contra de mi procurada superando asf, el término de los dos afios de
que trata el articulo 1081 del C.Co.

FRENTE AL HECHO 7: No es cierto dado que el demandante no es beneficiario de la
indemnizacién contenida en la péliza de seguro No. 43164849 v, por tanto, esta no se puede
hacer efectiva. En efecto, en el caso bajo estudio, no se puede hacer efectivo este contrato de
seguro, por cuanto ha operado de manera evidente la prescripcién de las acciones derivadas del
contrato de seguro, pues el sefior Pinto dejé pasar casi mas de TRES afios péra finalmente
ejercer las acciones pertinentes en contra de mi procurada superando asi, el término de los dos
afos de que trata el artfculo 1081 del C.Co.

Asl mismo, es claro que en el sub examine, tampoco se puede hacer efectiva la péliza de
referencia por cuanto ademas de la prescripcion, es claro que el dictamen que allega la parte
actora al proceso para probar su supuesta invalidez adolece de muiltiples irregularidades que
impiden que este sea tomado como prueba y fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asl
mismo, se reitera los médicos involucrados en la realizacién del dictamen del sefior Pinto han
sido investigados y la mayoria de estos han aceptado los cargos que los vinculan en presuntas
falsedades de informacién consignadas en los dictdmenes a su cargo.

Ahora bien, no se puede hacer efectivo el contrato de seguro No. 43164849 porque
eventualmente el sefior Pinto habria perdido su derecho a la indemnizacién contemplada en
dicha péliza. Sobre esto, a manera general es importante mencionar que en el clausulado general
de la péliza se contempla que la persona asegurada, perdera el derecho a la indemnizacién
cuando estd presente su reclamacion basada en documentos que fuesen de alguna forma
fraudulentos o si, en apoyo de ella se utilizaren medios o documentos engariosos o dolosos,
razén por la cual es probable que este haya perdido su derecho a la indemnizacion.

No siendo suficiente con lo anterior, es fundamental poner de presente ademas de lo expuesto
anteriormente, el dictamen de calificacién de invalidez No. 5870 no es oponible a mi procurada,
pues no se cumplieron ni las normas minimas que regulan el asunto al ni siquiera notificar a mi
representada del dictamen emitido, siendo esta una actuacién que impidié el derecho de
contradiccion de mi procurada. ‘

En razén a lo anterior, el dictamen tampoco puede ser tenido en cuenta en el presente proceso
porque es claro que muchas de las enfermedades que allf se encuentran consignadas ni siquiera
tienen sustento en la historia clinica del sefior Pinto, asf como también se evidencia que de forma
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exagerada han sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar un
porcentaje igual o superior al 50% de PCL.

Para finalizar, el dictamen que allega la parte actora al proceso para probar su supuesta invalidez
adolece de multiples irregularidades que impidgn que este sea tomado como prueba y
fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asi mismo, se reitera los médicos involucrados en la
realizacién del dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayoria de estos han
aceptado los cargos que los vinculan en presuntas falsedades de informacién consignadas en
los dictdmenes a su cargo.

FRENTE AL HECHO 8: No es cierto dado que tal y como se ha expuesto a lo largo de la
contestacion, el demandante no tiene derecho a la indemnizacion a la que hace referencia en el
acapite, toda vez que se configuré la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro, asl como también el dictamen con el que pretende hacer valer su derecho, cuenta con
serias inconsistencias derivadas de las patologias analizadas, mismas que no cuentan con
soporte documental en la historia clinica, ademas que los médicos encargados de la evaluacién
del sefior Pinto han sido investigados a causa de fraude en los procesos de calificacion de
pérdida de capacidad laboral.

FRENTE AL HECHO 9: No es cierto dado que el demandante desconoce los presupuestos
normativos en los cuales, por regla general las aseguradoras pueden participar en los proceso
de calificacién-y mas aun, conforme a lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 1352 de 2013,
que frente a la notificacién del dictamen de pérdida de capacidad laboral, establece que se
debera notificar a todas las partes interesadas, esto con el fin de ejercer el derecho a la
contradiccién y el debido proceso, los cuales se encuentran claramente trasgredidos a mi
procurada.

Adicionalmente, el Decreto 1352 de 2013 sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 2. Personas interesadas. Para efectos del presente decreto, se
entenderd como personas interesadas en el dictamen y de obligatonia notificacién o
comunicacién como minimo las siguientes:

1. La persona objeto de dictamen o sus beneficianos en caso de muerte.
2. La Entidad Promotora de Salud.
3. La Administradora de Riegos Laborales.

4. La Administradora del Fondo de Pensiones o Administradora de Régimen de
Pnma Media.
5. El Empleador.

6. La Compaiiia de Sequro que asuma el riesgo de invalidez, sobrevivencia y
muerte.”
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En ese orden de ideas, es claro qué, por mandato imperativo de orden puiblico, se le debe notificar
a las compafifas de seguro que asuman el riesgo de invalidez, sobrevivencia yv muerte, todas
aquellas decisiones que se tomen en el marco de un proceso de calificacién de pérdida de
capacidad laboral. En este sentido, es evidente que el articulo segundo del Decreto 1352 de
2013 no solo crea la obligacién de nofificar al listado de personas que se exponen, sino que
implicitamente establece una consecuencia juridica generada a partir de la ausencia o de una
indebida notificacion.

FRENTE AL HECHO 10: No es cierto como quiera que es una interpretacién de caracter
subjetivo del demandante, que ademds de ser errada, desconoce y omite la fragante violacion al
derecho de contradiccién y defensa de mi representada, ante un dictamen que cuenta con serias
inconsistencias en el contenido clinico y sintomatico del paciente, tanto en la carencia de
documentos que soporten el dictamen en la historia clinica, como también en relacién a las
personas que calificaron al sefior Pinto. Lo anterior, toda vez que los médicos suscribientes de
la calificacién han sido investigados a causa de la expedicién fraudulenta de dictdmenes de
pérdida de capacidad laboral, y que se prueba con la misma declaracién de los médicos
evaluadores, en las cuales confiesan que los tramites surtidos ante ellos pueden estar basados
en historias clinicas falsas o alejadas de la realidad.

FRENTE AL HECHO 11: No es cierto tal y como esta redactado, toda vez que la calificacién
realizada al sefior Pinto no se ajusta a lo contemplado en el Manual Unico de Calificacion, por
las siguientes razones:

En primer lugar, respecto del “Trastomo afectivo bipolar” se debe mencionar que al hacer un
andlisis detallado de la historia clinica del sefior Pinto y en particular de lo consignado acerca de
esta patologfa, se tiene por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez no se aporta
examen, ni descripcidn clinica que soporte las alteraciones de las funciones mentales superiores,
ademds de no haber una correlacion con la tabla 12.4.5 en virtud de la cual se establece que el
trastomo depresivo tiene criterios clase 2 con deficiencia del 20%.

En segundo lugar, respecto de la enfermedad a la que se refiere el dictamen 5870 bajo la
denominacién de “trastorno de disco cervical con radiculopatfa”, tras hacer un anélisis exhaustivo
de la historia clinica del sefior Pinto y confrontar esta con el Decreto 917 de 1999, se tiene que,
en varias notas de la historia clinica, en la cual se observa que fueron tomadas algunas
radiograffas en la columna cervical del sefior pinto, exdmenes que arrojaron resultados normales.
No obstante lo anterior, sin que obre concepto de médico especializado o examenes adicionales,
la junta otorgé valores de pérdida de capacidad laboral a la referida patologfa, lo cual es
claramente alejado de la realidad, dada la falta de documentacién idénea para sustentar fa
patologfa como afectacion a la capacidad laboral del sefior Pinto.

Adicionalmente, respecto a la patologia denominada “Bocio difuso no téxico”, se considera
todavia més evidente el yerro en la calificacién realizada por la Junta Regional, toda vez que en
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la historia clinica no se encuentra soporte de la deficiencia por patologias relacionadas con la
tiroides, es mas, ni siquiera debié haberse tenido en cuenta para el estudio, esto es en razén a
la carencia de una preexistencia en la historia clinica, ademas de la inobservancia de un examen
que haya solicitado la Junta para corroborar la patologla.

De conformidad con lo anterior, al hacer una operacion matematica simple, se tiene que la
pérdida de capacidad laboral del sefior Pinto, ajustada a Ia realidad y conforme a lo consignado
en la historia clinica de este, serfa del 34.44%, de forma tal que al no ser igual o superior al 50%
exigido por la péliza No. 43164849 no se puede hacer efectivo el anexo no. 1 que contiene el
amparo adicional de invalidez por cuanto no se ha realizado.el riesgo asegurado.

En consecuencia, es un argumento indefectible que debe ser analizado por el Honorable Juez
en el momento de formar su juicio, en virtud de que aceptar hacer efectiva la péliza de seguro,
con base en un dictamen de pérdida de capacidad laboral que vulnera de forma tan grave el
Decreto 917 de 1999, desconoce todo principio general del derecho. No puede ser utilizado como
prueba semejante documento, que como se ha venido desarrollando, menciona enfermedades
que no tienen fundamento en Ia informacién médica del sefior Argenis Leonel Pinto.

FRENTE AL HECHO 12: No es cierto dado que las patologias evaluadas no cuentan con
sustento documental en la historia clinica, ademéas que se reitera la imposibilidad de tener como
prueba, un dictamen expedido por médicos que han confesado delitos relacionados con las
imegularidades al momento de realizar la calificacién de invalidez.

No obstante lo anterior, el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez es
inoponible a mi representada, en tanto no se le notificé y por tal razén los efectos derivados del
referido dictamen no se le pueden hacer extensivos a mi procurada hasta tanto no se surta la
notificacién en debida forma y/o resolucion de los recursos de reposicion y apelacién interpuestos

por mi prohijada.

FRENTE AL HECHO 13: No es cierta la apreciacion subjetiva hecha por el demandante en el
acdpite, dado que como se demostrara a lo largo del proceso, las patologfas evaluadas por la
junta regional de calificacién de invalidez, no cuentan con sustento documental en la historia
clinica y ademas fueron realizadas por médicos que han confesado la expedicién fraudulenta de
calificaciones de pérdida de capacidad laboral con base en historias clinicas falsas o basados en
informacion que no se encontraba en la historia clinica del paciente.

Adicionalmente, con el fin de constatar el verdadero estado de salud del sefior Pinto, se solicita
una nueva calificacién por parte de la junta de calificacion de invalides de Bogotd o
Cundinamarca, esto con fundamento en que los médicos evaluadores del demandante, carecen
de idoneidad para emitir este tipo de documentos dada la expedicion fraudulenta de sus
conceptos, ya sea basados en Historias Clinicas falsas o patologias carentes de sustento
documental.
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FRENTE AL HECHO 14: No me consta el dictamen a que hacer referencia el demandante, dado
que mi procurada en ningtin momento fue notificada de la decisién emitida por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez y por tal motivo, los efectos derivados del dictamen de pérdida de
capacidad laboral, no podran extenderse a mi representada.

Asl mismo, se debe tener en cuenta que la pérdida de capacidad laboral del 51.89%, no
corresponde a la realidad, en el entendido que algunas de las patologfas calificadas al
demandante no cuentan con soporte documental en [a historia clinica. En adici6n, si se constatan
las patologfas calificadas junto con las declaraciones de los médicos que llevaron a cabo la
calificacién de invalidez del sefior Pinto, se puede inferir razonablemente que la pérdida de
capacidad laboral del Demandante no coincide con el verdadero estado de salud, toda vez que
los doctores han aceptado que realizaron calificaciones de pérdida de capacidad laboral
‘" utilizando historias clinicas falsas.

FRENTE AL HECHO 15: No es cierto dado que como se demostrara a lo largo del proceso, el
Demandante cuenta con una calificacién de pérdida de capacidad laboral con inconsistencias
sustanciales, entre las que resaltan las patologias que no cuentan con sustento documental en
la historia clinica y que fueron incluidas en el proceso de pérdida de capacidad laboral del sefior
Pinto.

Se debe recordar en este punto que, el dictamen que allega la parte actora al proceso para probar

su supuesta invalidez adolece de miiltiples irregularidades que impiden que este sea tomado

como prueba y fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asi mismo, se reitefa los médicos

involucrados en la realizacion del dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayoria de

i estos han aceptado los cargos que los vinculan en presuntas falsedades de informacién
4:7 consignadas en los dictdmenes a su cargo.

FRENTE AL HECHO 16: Es parciaimente cierto dado que, si bien entre DRUMMOND y mi
apoderada si se suscribié un contrato de seguro, no es posible circunscribir el mismo a lo
manifestado por el demandante en el acépite, por tal razén me atengo al contenido literal y exacto
de la péliza de seguro No 43164849 suscrita entre DRUMMOND y mi prohijada,

Asl mismo, es claro que en el sub examine, tampoco se puede hacer efectiva la péliza de
referencia por cuanto ademds de la prescripcion, es claro que el dictamen que allega la parte
actora al proceso para probar su supuesta invalidez adolece de muiltiples irregularidades que
impiden que este sea tomado como prueba y fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asi
mismo, se reitera los médicos involucrados en Ia realizacién del dictamen del sefior Pinto han
sido investigados y la mayoria de estos han aceptado los cargos que los vinculan en presuntas
falsedades de informacién consignadas en los dictamenes a su cargo.
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Ahora bien, no se puede hacer efectivo el contrato de seguro No. 43164849 porque
eventualmente el sefior Pinto habria perdido su derecho a la indemnizacion contemplada en

dicha péliza. Sobre esto, a manera general es importante mencionar que en el clausulado general

de la pdliza se contempla que la persona asegurada, perdera el derecho a la indemnizacién
cuando estd presente su reclamacién basada en documentos que fuesen de alguna forma
fraudulentos o si, en apoyo de ella se utilizaren medios 0 documentos engafiosos o dolosos,
razén por la cual es probable que este haya perdido su derecho a la indemnizacion.

No siendo suficiente con lo anterior, es fundamental poner de presente ademés de lo expuesto
anteriormente, el dictamen de calificacién de invalidez No. 5870 no es oponible a mi procurada,
pues no se cumplieron ni las normas minimas que regulan el asunto al ni siquiera notificar a mi
representada del dictamen emitido, siendo esta una actuacién que impidi6 el derecho de
contradiccion de mi procurada.

En razén a lo anterior, el dictamen tampoco puede ser tenido en cuenta en el presente proceso
porque es claro que muchas de las enfermedades que alfi se encuentran consignadas ni siquiera
tienen sustento en la historia clinica del sefior Pinto, asf como también se evidencia que de forma
exagerada han sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar un
porcentaje igual o superior al 50% de PCL.

Para finalizar, el dictamen que allega la parte actora al proceso para probar su supuesta invalidez
adolece de multiples imegularidades que impiden que este sea tomado como prueba y
fundamento de la ocurrencia del siniestro. Asi mismo, se reitera los médicos involucrados en la
realizacion del dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayorfa de estos han
aceptado los cargos que los vinculan en presuntas falsedades de informacién consignadas en
los dictémeneé a su cargo.

FRENTE AL HECHO 17: No es cierto en la forma en que esta redactado dado que si bien puede
que se solicitara por parte de mi representada del examen médico, la misma solicitud se

encuentra en la contestacién de la demanda en los siguientes términos:
DICTAMEN PERICIAL

De conformidad con el articulo 234 del C.G.P y las normas concordantes, y con cargo de los
costos a la Comparila Aseguradora, comedidamente solicito al Honorable Juzgado que
ORDENE A LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, o en su defecto, a una Junta Regional diferente de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez del Cesar, practicar un dictamen pericial que se centrard en

determinar con exactitud cientifica y técnica los siguientes aspectos:
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Si el sefior Argenis Leonel Pinto ha sufrido una disminucién en su cabacidad laboral,
y de ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior, debera determinar cual es su
porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Si el dictamen pericial emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
César, en donde se le determiné un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, se ajusta a las normas consagradas en el
manual Unico de calificacién, Es decir, debera determinar si el mencionado dictamen
pericial fue elaborado siguiendo estrictamente la reglamentacién aplicable a la
materia, y en particular, el manual tnico de calificacion.

En este punto es de suma importancia aclarar, que no fue posible aportar dicho dictamen
junto con la contestacién a la demanda, por cuanto, para su creacién y practica es
indispensable que el asegurado, en este caso el sefior Argenis Leonel Pinto, se presente

personalmente ante una Junta Regional de Invalidez, con el objetivo de iniciar el proceso
de calificacion pertinente.

El propésito del dictamen solicitado, consiste acreditar que el Dictamen Pericial emitido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del César, en donde se le determiné un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, no
puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real
condicién de salud del demandante. Dicho de otro modo, se pretende verificar, si
efectivamente, el Accionante ostenta una incapacidad total y permanente superior al
cincuenta por ciento (50%).

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera

que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la

realizacion del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas,
. luego entonces, es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

FRENTE AL HECHO 18: No me consta dado que es una apreciacién de caracter subjetivo del
demandante y susceptible de comprobacién, por tal razén me atengo a lo que se llegase a probar
con respecto al salario que recibia el sefior Pinto.

No obstante lo anterior, y sin aceptar ningéin hecho ni pretensién, se debe hacer claridad que en
el eventual caso que mi representada pudiese resultar condenada, para efectos del pago de la
indemnizacién, la péliza establece que el sueldo mensual se define como Unicamente la
asignacién salaria mensual basica, por tal motivo no se podra tener en cuenta ningin otro factor
salarial con el fin de hacer una posible tasacién de la suma asegurada.
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FRENTE AL HECHO 19: Es cierto y sobre ello se debe hacer una complementacion. En efecto
el sefior Pinto con el fin de agotar el requisito de procedibilidad cité a mi procurada a audiencia
de conciliacion prejudicial de conformidad con la solicitud radicada en el centro de conciliacién
Corporacién Lonja de Propiedad Ralz de Barranquilla el 02 de abril de 2019, aproximadamente
casi 3 afios después de que él conoci6 acerca del hecho que da origen a su accién. En ese
sentido, el sefior Argenis Leonel Pinto al ser interesado en este proceso, tenia 2 afios desde el
momento en que supo el resultado del Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral para
interponer las respectivas acciones en contra de mi procurada. En ese orden de ideas, dado que
el sefior Argenis Leonel Pinto tuvo conocimiento del documento hasta 09 de junio de 2016 fecha
en la cual, a través de acta de notificacion personal, se notificé el dictamen emitido por la junta
regional de| Cesar, el sefior Pinto tuvo la posibilidad de ejercer accién en contra de mi prohijada
hasta el 09 de junio de 2018 en aras de que no prescribiera la accién.

Ahora, dado que el sefior Argenis Leonel Pinto Gnicamente realizé la solicitud para la audiencia
de conciliacion prejudicial el 02 de abril de 2019, se puede concluir que la accién derivada del
contrato de sequros_prescribi6, por cuanto el demandante agotd el requisito de
procedibilidad pasados los 2 afios, razén por la que cuando acudié a la jurisdiccién, claramente
estaba prescrita la accion.

FRENTE A LAS PRETENSIONES
DECLARATIVAS

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 1: Me opongo rotundamente a que se declare que el
sefior Argenis Leonel Pinto Gémez tiene derecho a la indemnizacién por incapacidad total y
permanente pues en el caso hay una clara prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro pues el sefior Pinto, toda vez que se enteré del dictamen de pérdida de emitido por la
Junta Regional del Cesar el 09 de junio de 2016, de forma tal que a partir de esta fecha
empezaron a contar los dos afios propios de la prescripcién de las acciones derivadas del
contrato de seguro. Asi, el sefior Pinto tenfa hasta el 09 de junio de 2018 para ejercer las
respectivas acciones en contra de mi procurada, situacién que no ocurrié, por cuanto esperé
hasta el 02 de abril de 2019 para presentar la solicitud de audiencia de conciliacién pre judicial,
de forma tal, que de manera deliberada dej6 pasar casi 3 afios desde el conocimiento del hecho
que da base a'la accién, ocasionando asi fa prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro.

En segundo lugar, el dictamen aportado por la parte actora no puede ser tenido como prueba en
el presente proceso por cuanto adolece de mdltiples irregularidades que dejan en duda la
veracidad de Ia informacién consignada en este. Como primera medida, no sobra volver a
relacionar que los médicos examinadores que estuvieron en la calificacién del sefior Pinto han
emitido comunicaciones en donde afirman que lo més probable es que para fa emisién de dicho
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dictamen se haya usado como sustento historias clinicas falsas o alejadas a la realidad del
paciente. Asl mismo, se reitera que todos y cada uno delos médicos invalucrados en la
realizacion del dictamen del sefior Pinto han sido investigados y la mayorfa de estos han
aceptado los cargos que los vinculan en presuntas falsedades de. informacién consignadas en
los dictdmenes a su cargo. ’

Ahora bien, no se puede hacer efectivo el contrato. de seguro No. 43164849 porque
eventualmente el sefior Pinto habria perdido su derecho a la indemnizacién contemplada en
dicha péliza. Sobre esto, a manera general es importante mencionar que en el clausulado general
de la péliza se contempla que la persona asegurada perderd el derecho a la indemnizacién
cuando estd presente su reclamacién basada en documentos que fuesen de alguna forma
fraudulentos o si, en apoyo de ella se ‘utilizaren medios o documentos engaﬁoécs o dolosos,
razén por la cual es probable que este haya perdido su derecho a la indemnizacion.

No siendo suficiente con lo anterior, es fundamental poner de presente ademas de lo expuesto
anteriormente, el dictamen de calificaciér de invalidez No. 5870 no es oponible a mi:procurada
pues no se cumplieron nilas normas minimas que regulan el asunto al ni siquiera notificar a mi
representada del dictamen emitido, siendo estd una actuacién violatoria al derecho de
contradiccion de mi procurada. ‘

Adicionalmente, el dictamen tampoco puede ser tenido en cuenita en el presente proceso porgue
es claro que muchas de las enfermedades que allf se encuentran consignadas ni siquiera tienen
sustento en la historia clinica del sefior Pinto, asi como también se evidencia que de forma
exagerada han sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar un
porcentaje igual o superior al 50% de PCL..

En conclusion, para efectos del contrato de ‘segurq, en ninglin momento se ha configurado el
riesgo asegurado y, por tanto, rio es dable exigir, ni mucho menos pagar la-suma asegurada dado
que el siniestro formalmente no ha ocurridoy si en gracia de discusién se establece que si ocurid,
el mismo fue generado utilizando medios fraudulentos y genemﬁdo la perdida derecho a la luz
de lo establecido en las clausulas generales de la péliza. ’

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 2: Me opongo rotundamente a que se declare a mi
procurada civilmente al pago de $90.830.890 por concepto de “indemnizacién por incapacidad
total y permanente” al sefior Pinto, pues.al ser esta una pretensién consecuencial de la anterior
Yy como quiera que esa no tiene vocacién de prosperidad es claro que esta tampaco. )

Asl mismo, de todas maneras, no se puede condenar a mi procurada como quiera que, en el
caso bajo estudio, hay una clara prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro,
lo anterior, adicional a que el dictamen de calificacién adolece de multiples irregularidades que
dejan en duda la veracidad de la informacién consignada en este, esto de conforrnidad con las
comunicaciones comprometedoras emitidas por los médicos examinantes.
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Asi mismo, no se puede hacer efectivo el contrato de seguro No. 43164849 porque
eventualmente el sefior Pinto habria perdido su derecho a la indemnizacién contemplada en
dicha péliza por presuntamente presentar su reclamacién basada en documentos que podrfan
de alguna forma ser fraudulentos. Para finalizar, no se puede condenar a mi procurada porque
es claro que muchas de las enfermedades que en el dictamen se encuentran consignadas ni
siquiera tienen sustento en [a historia clinica del sefior Pinto, asf como también se evidencia que
de forma exagerada han sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar
un porcentaje igual o superior al 50% de PCL.

Ademas, para efectos del contrato de seguro, en ninglin momento se ha configurado el riesgo
asegurado y, por tanto, no es dable exigir, ni mucho menos pagar la suma asegurada dado que
el siniestro formalmente no ha ocurrido y si en gracia de discusion se establece que si ocurrig, el
mismo fue generado utilizando medios fraudulentos y generando la perdida derecho a la luz de
lo establecido en las clausulas generales de la péliza.

De todos modos, no se puede tener en cuenta la tasacién propuesta por cuanto el demandante,

de manera erronea, esta calculando dicho monto indemnizatorio teniendo como base el ditimo ~ p#~
salario basico por horas que devengé el sefior Pinto en el 2017. Al respecto se debe mencionar ‘
que segun las condiciones particulares que regulan la péliza No. 43164849 “ef valor de la
indemnizacién por ITP se calculard con el valor asegurado correspondiente a la fecha de

Aint:

de la correspondiente incapacidad total y per te”. Asi, segun las condiciones
particulares de la péliza, se tiene que para el 2016 el valor asegurado correspondia a 24 sueldos
mensuales’.

De esta forma, sabiendo que el sefior Pinto fue calificado por la junta del Cesar en el afio 2016
es claro que el salario basico mensual que debera ser tenido en cuenta es (nicamente el de este
afio y no el del afio 2017 como erréneamente lo esté haciendo la parte actora. En efecto, la parte -~
actora presenta en una de sus pruebas documentales el cerlificado salarial por horas
correspondiente a la Ultima asignacion salarial basica devengada en el Gltimo cargo por el sefior

Pinto que correspondia a ($15.769.25 por hora) frente a la cual es claro que esto corresponde al
afio 2017 y no al 2016 como deberia ser.

Partiendo de lo anterior, toda operacion aritmética que tenga como base esta suma es errénea
pues no se ajusta a los preceptos establecidos en el condicionado general de la pdliza.
Aterrizando |o anterior al caso en concreto, se evidencia que el demandante, de forma errénea,
al momento de calcular el monto indemnizatorio lo hizo de la siguiente manera:

1 Asignacion bisica sin incluir horas extras, bonificaciones, vacaciones, primas legales y extralegales entre otros.
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a) Eldemandante tomo erréneamente el salario basico por horas certificado én el afio 2017
($15.769,25 por hora) y lo multiplicé por 8, siendo este el niimero de horas trabajadas
en una jomada habitual de trabajo. A lo que da como resuitado: ($126.154)

b

-~

Del resultado obtenido en el numeral anterior, el sefior demandante muitiplicé esto por 30
dias, siendo estos el nimero de dias que se pueden trabajar durante un mes. Lo que da
como resultado: ($3.784.620)

¢) Del resultado obtenido en el literal anterior, el sefior demandante lo multiplicé por 24

~

siendo este dltimo el nimero de salarios basicos establecidos para calcular la
indemnizacién del amparo de invalidez. ($90.830.880)

En conclusién, teniendo en cuenta que la certificacion obrante en el plenario no puede ser tenida
en cuenta en el proceso, se debe entender que no obra en el plenario prueba de la cuantfa y por
tal razén de ninguna forma se puede cuantificar, ni la posible suma asegurada, ni mucho menos
la cuantia del proceso.

CONDENATORIAS

POSICION FRENTE A LA PRETENSION 1: Me opongo rotundamente a que se declare a mi
procurada civilmente al pago de $90.830.890 por concepto de “indemnizacion por incapacidad
total y permanente” al sefior Pinto, pues al ser esta una pretensién consecuencial de la anterior
y como quiera que esa no tiene vocacién de prosperidad es claro que esta tampoco.

Asl mismo, de todas maneras, no se puede condenar a mi procurada comoquiera que, en el caso
bajo estudio, hay una clara prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro, lo
anterior, adicional a que el dictamen de calificacién adolece de mditiples irregularidades que
dejan en duda la veracidad de la informacién consignada en este, esto de conformidad con las
comunicaciones comprometedoras emitidas por los médicos examinantes. As/ mismo, no se
puede hacer efectivo el contrato de seguro No. 43164849 porque eventualmente el sefior Pinto
habria perdido su derecho a la indemnizacién contemplada en dicha péliza por presuntamente
presentar su reclamacioén basada en documentos que podrfan de alguna forma ser fraudulentos.
Para finalizar, no se puede condenar a mi procurada porque es claro que muchas de las
enfermedades que en el dictamen se encuentran consignadas ni siquiera tienen sustento en la
historia clinica del sefior Pinto, asi como también se evidencia que de forma exagerada han
sobrevalorado los padecimientos de este para que se lograra alcanzar un porcentaje igual o
superior al 50% de PCL.

De todos modos, no se puede tener en cuenta la tasacién propuesta por cuanto el demandante,
de manera errénea, esta calculando dicho monto indemnizatorio teniendo como base el dltimo
salario bésico por horas que devengé el sefior Pinto en el 2017. Al respecto se debe mencionar
que segin las condiciones particulares que regulan la péliza No. 43164849 “ef valor de Ja
indemnizacién por ITP se calculard con el valor asegurado correspondiente a la fecha de
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D pacidad fotal y p te”. Asi, segun las condiciones
particulares de la péliza, se tiene que para el 2016 el valor asegurado correspondia a 24 sueldos
mensuales?.

de la cor

De esta forma, sabiendo que el sefior Pinto fue calificado por la junta del Cesar en el afio 2016
es claro que el salario basico mensual que debera ser tenido en cuenta es Ginicamente el de este
afio y no el del afio 2017 como erréneamente lo esta haciendo la parte actora. En efecto, la parte
actora presenta en una de sus pruebas documentales el certificado salarial por horas
correspondiente a la filtima asignacién salarial basica devengada en el Gitimo cargo por el sefior

Pinto que correspondfa a ($15.769.25 por hora) frente a la cual es claro que esto corresponde al
afio 2017 y no al 2016 como deberfa ser. Partiendo de lo anterior, toda operacién aritmética que
tenga como base esta suma es errénea pues no se ajusta a los preceptos establecidos en el
condicionado general de la péliza. Aterrizando lo anterior al caso en concreto, se evidencia que
el demandante, de forma errénea, al momento de calcular el monto indemnizatorio lo hizo de la
siguiente manera:

a) Eldemandante tom¢ erréneamente el salario basico por horas certificado en el afio 2017
($15.769,25 por hora) y lo multiplicé por 8, siendo este el nimero de horas trabajadas
en una jomada habitual de trabajo. A lo que da como resultado: ($126.154)

b

Del resultado obtenido en el numeral anterior, el sefior demandante multiplicé esto por 30
dfas, siendo estos el numero de dias que se pueden trabajar durante un mes. Lo que da
como resultado: ($3.784.620)

c) Del resultado obtenido en el literal anterior, el sefior demandante lo multiplicé por 24

siendo este Udltimo el namero de salarios bdsicos establecidos para calcular la
indemnizacién del amparo de invalidez. ($90.830.880)

En conclusién, teniendo en cuenta que la certificacion obrante en el plenario no puede ser tenida

en cuenta en el proceso, se debe entender que no obra en el plenario prueba de la cuantia y por -
tal razon de ninguna forma se puede cuantificar, ni la posible suma asegurada, ni mucho menos

la cuantia del proceso

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 2: Dado que esta pretensién es accesoria a las
anteriores y estas no tienen vocacién de prosperidad, es claro que esta también debe ser
desestimada. En ese sentido, mi representada no tiene obligacion alguna de pagar intereses
moratorios en el caso sucinto, pues el Despacho debe tener en cuenta lo contemplado en el
artfculo 65 de la ley 45 de 1990:

"Causacién de intereses de mora en las obligaciones dineradas. En las obligaciones
mercantiles de carécter dinerario el deudor estara obligado a pagar intereses en caso
de mora y a partir de ella. Toda suma que se cobre al deudor como sancién por el

2 Asignacién basica sin incluir horas extras, bonificaciones, vacaciones, primas legales y extralegales entre otros.
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simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacién dinerada se tendra como
interés de mora, cualquiera sea su denominacién"

Asl entonces, como los intereses de mora se derivan de un incumplimiento de las obligaciones
por parte de un deudor, y en el presente caso nunca nacié para mi representada la obligacién de
indemnizar pues en el caso de marras, se presenta una prescripcion de las acciones derivadas
del contrato de seguro, aunado a que el dictamen es inoponible, asi como también posee
miiltiples yerros y ademés de que no se realizé el riesgo asegurado, por lo anterior, de ninguna
forma mi prohijada se puede hacer acreedora de unos intereses moratorios como aqul lo
pretende el Demandante.

OPOSICION FRENTE A LA PRETENSION 3: Me opongo a la presente pretension, debido a que
esta pretension es accesoria a las anteriores y al no tener estas, vocacién de prosperidad, esta
también debe ser desestimada. Adicional a lo anterior, de acuerdo con el articulo 365 del Cédigo
General del Proceso, hay lugar a condena en costas la cual esta compuesta por agencias en
derecho y expensas, s6lo cuando exista una parte vencida en el proceso, situacién que no es de
merecer en este caso, pues evidentemente como lo hemos establecido, ni siquiera se puede
considerar que se haya acreditado la ocurrencia del siniestro.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO
Al respecto se debe mencionar que segun las condiciones particulares que regulan la péliza No.

43164849 ‘el valor de la indemnizacién por ITP se calculard con el valor asegurado
correspondiente a la fecha de dict: de la corr diente Incapacidad total y

Ppermanente” asi segun las condiciones particulares de la péliza, se tiene que para el 2016, afio
en el cual el sefior Pinto fue examinado por Junta Regional de Calificacion del Cesar, el valor
asegurado correspondfa a 24 sueldos mensuales3,

De esta forma, sabiendo que el sefior Pinto fue calificado por la junta del Cesar en el afio 2016,
es claro que el salario basico mensual que debera ser tenido en cuenta es Gnicamente el de ese
afio y no el del afio 2017 como erréneamente lo esté haciendo la parte actora en su juramento
estimatorio, En efecto, la parte actora presenta su juramento estimatorio y lo estima en
($90.830.880) basado en el certificado salarial emitido por Drummond que, valga la redundancia,
certifica el salario que devengd el sefior Pinto en su (iltimo cargo en el afio 2017, Dicho
documento entonces, certifica por horas, la Gitima asignacién salarial basica devengada por el
seﬁor_Pinto que correspondfa a ($15.769,25 por hora) en el 2017,

Partiendo de lo anterior, toda operacién aritmética que tenga como base el salario devengado
por el sefior Pinto en el 2017 es erménea pues no se ajusta a los preceptos establecidos en el

3 Aslgnaclun bdsica sin incluir horas extras, bonificaciones, vacaciones, primas legales y extralegales entre otros,

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP; Dr. Nicolas
Bechara Simancas.
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condicionado general de la péliza. Aterrizando lo anterior al caso en concreto, se evidencia que
el demandante, de forma errénea, al momento de calcular el monto indemnizatorio lo hizo de la
siguiente manera:

a) Eldemandante tom6 erréneamente el salario basico por horas certificado en el afio 2017
($15.769,25 por hora) y lo multiplicé por 8, siendo este el niimero de horas trabajadas
en una jomada habitual de trabajo. A lo que da como resultado: ($126.154)

b

-

Del resultado obtenido en el numeral anterior, el sefior demandante multiplicé esto por 30
dfas, siendo estos e! niimero de dias que se pueden trabajar durante un mes. Lo que da
como resultado: ($3.784.620)

c) Del resultado obtenido en el literal anterior, el sefior demandante lo multiplicé por 24

siendo este tltimo el nimero de salarios bdsicos establecidos para calcular la
indemnizacion del amparo de invalidez. ($90.830.880)

De conformidad con lo expuesto anteriormente, es claro que el demandante ha incurrido en error
al momento de cuantificar el juramento estimatorio en el caso bajo estudio, toda vez que
baséndose er el salario del sefior Pinto del 2017 y no el del 20186, fecha en la cual se califico la
pérdida de capacidad laboral. Asi, es claro que en el sub examine, hay un evidente error en el
juramento estimatorio, pues al haber sido este calculado de conformidad con el salario que
devengd el sefior Pinto en el 2017, estd incurriendo en un yerro que indefectiblemente va en
contra de la péliza no. 43164849 y con ello esta contrariando flagrantemente que el contrato es
ley para las partes.

EXCEPCIONES PERENTORIAS FRENTE A LA DEMANDA
I. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Se formula esta excepcidn, sin que implique reconocimiento de responsabilidad u obligacién
alguna a cargo de mi repreéentada, en virtud de que en este caso operd el fenémeno prescriptivo
de las acciones derivadas del contrato de seguro. El Cédigo de Comercio consagra un régimen
especial de prescripcidn en materia de seguros y en su Articulo 1081 establece previsiones ro
sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo,
sino también respecto del momento en que el perfodo debe empezar a contarse.

Dicho precepto establece lo siguiente:
“ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las

acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinana o extraordinaria.
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La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el

momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento
del hecho que da base a la accién.

La prescripcion extraordinana seré de cinco afios, correrd contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original)
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Se destaca entonces, el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién como

rasgo que diferencia la prescripcién ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto la primera exige
la presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectlia esa distincién. Sobre este
particular, y en especial para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones
derivadas del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, manifest6 lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la
legislaci6n civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé
para el contrato de seguro dos tipos de prescripcién divergentes: la ordihan’a y
la extraordinania (...}

La primera, segun se acoté en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la
segunda, de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan,
de una parte, en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas
personas —excluidos los incapaces- y “foda clase de personas” —incluidos
estos-, respectivaments, y, de la otra, en el venero prescriptivo.

Es as, se reitera, c6mo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria_correrd desde que se haya producido el
conocimiento_real o presunto del hecho que da base a la_accién (él
Siniestro, el Impago de Ja prima, el incumplimiento de Ia garantia, {...), al

paso que la extraordinania, justamente por ser objetiva, correrd sin
consideracion alguna el precitado conocimiento. De allf que, expirado el lustro,
indefectiblemente, irumpirén los efectos extintivos o letales inherentes a la
prescripcién en comento.™ (Subrayado fuera del texto original)

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas
Bechara Simancas.
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Del apartado transcrito se debe resaltar que el término de prescripcién que ie aplica al interesado,
es el de prescripcion ordinaria y este se cuenta desde el momento en que este haya tenido o
debido tener el conocimiento de los hechos que dan base a la accion. En ese sentido, el sefior
Argenis Leonel Pinto Gdmez al ser interesado en este proceso tenia 2 afios desde el momento
en que supo del resultado det Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral para interponer las
respectivas acciones en contra de mi procurada. En ese sentido, dado que el sefior Argenis
Leonel Pinto Gdmez supo acerca de la modificacién del Dictamen emitido por la Junta Regional
del Cesar el 09 de junio de 2016, este tuvo fa posibilidad de ejercer accién en contra de mi
prohijada hasta el 09 de junio de 2018 en aras de que no prescribiera la accién.

Ahora, dado que el sefior Argenis Leonel Pinto Gémez Gnicamente realizé la solicitud para la
audiencia de conciliacién prejudicial el 02 de abril de 2019, se puede concluir que la accién
derivada del contrato de sequros prescribié, por cuanto solo se acudié a la jurisdiccién casi
TRES afios después de la ocurrencia del hecho. Es decir, en el presente caso no existe duda
alguna que ha operado el fenémeno de la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de
seguro que se encuentran en cabeza del sefior Jorge Enrique Pinto, por cuanto, la solicitud para
la audiencia de conciliacién e incluso la demanda se interpusieron en un tiempo mayor a los dos
afios contados a partir de la ocurrencia y conocimiento del hecho que da base a la accion. /'

Ahora bien, pese a que salta a la vista que en este caso las acciones derivadas del contrato de
seguro prescribieron, solo en gracia de discusioén se pone de presente que el Sr. Argenis Leonel
Pinto Gémez radicé solicitud de conciliacion extrajudicial ante el Centro de Conciliacién
Corporacioén Lonja de Propiedad Raiz de Barranquilla el 02 de abril de 2019, es decir pasados
los dos afios desde que tuvo conocimiento del hecho que dio base a su accién, esto es, desde
el 09 de junio de 2016, fecha en que la Junta Regional del Cesar notificé personalmente el
dictamen No 5870. Razén por la cual, no puede considerarse que hubo suspensién alguna del
término de prescripcion, por cuanto incluso la solicitud de conciliacidn extrajudicial se radicé en
una fecha posterior al momento en que se configuré el fendmeno de la prescripcion, es decir,
después del 09 de junio de 2018.

Asi mismo y en aras de despejar toda duda, en caso de analizarse la fecha en que quedé en >
firme el Dictamen no. 5870, esto es el 24 de julio de 2016, aun asi las acciones derivadas del

contrato de seguro seguirfan estando prescritas, lo anterior porque el sefior Pinto tenia solo hasta

el 24 de julio 2018 para ejercer alguna accion en contra de mi procurada, situacién que no ocurrio,

pues se reitera que este solo acudié a la jurisdiccién hasta el 02 de abril de 2019, es decir, mas

de 8 meses después de que habfa operado la prescripciori.

En conclusién, es evidente que operd el fenémeno juridico de la PRESCRIPCION de la accién
derivada del contrato de seguro consagrada en el articulo 1081 del C.Co que hoy de manera
infundada pretende impetrar la parte actora, al haber transcurrido mas de 2 afios desde el 09 de
junio de 2016, fecha en que la Junta Regional del Cesar notificd personalmente el dictamen No
5870, mediante el cual se determina la PLC del demandante. Por lo anterior, al haber pasado el
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término bienal del que habla el articulo 1081, debe el honorable juez negar las pretensiones de

la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

I. EL DICTAMEN PERICIAL ELABORADO POR LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION
DE INVALIDEZ DEL CESAR, BAJO NINGUNA CIRCUNSTANCIA PUEDE ACREDITAR LA
. REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO.

Con el objetivo de procurar por un correcto entendimiento de la presente excepcion, es

indispensable examinar, como primera medida, cudl es el riesgo que le fue trasladado a mi

representada. En este sentido, se debe citar e} condicionado general del contrato.de seguro que

sobre el particular dispone:

CONDICION PRIMERA - AMPARO Y EXCLUSIONES

1.1 AMPARO

ESTE AMPARO ADICIONAL CUBRE AL ASEGURADO SI A CONSECUENCIA DE
UN ACCIDENTE O UNA ENFERMEDAD, SE PRODUCE LA INCAPACIDAD
TOTAL Y PERMANENTE O INVALIDEZ, TAL COMO SE DEFINE EN EL
PRESENTE AMPARO.

Asi mismo, en el condlclor{ado general del contrato de seguro.también se define lo que a lo largo
de todo el contrato se entendera como “incapacidad total y permanente; de esta forma se tiene
la siguiente definicién:

AFSA

Para todos los efectos de este amparo se entiende por incapacidad total y
permanente o invalidez la sufrida. por el asegurado menor de setenta (70) afios
de edad que haya sido ocasionada y se manifieste estando asegurado bajo el
presente -amparo adicional, que produzca lesiones orgénicas o alteraciones
funcionales que impidan a la persona desempefiar en cincuenta por ciento
(50%) o més su capacidad laboral o cualquier tipo de trabajo o actividad
1 da o di pefiar todas las ocupaciones o empleos remunerados

para los cuales se encuentra razonablemente calificado, en razén de su
capacitacion, entrenamiento o experiencia, siempre que dicha incapacidad total
y permanente o invalidez haya eﬁstido por un periodo continuo no menor de
120 dfas calendario contados desde la fecha de estructuracion. de la invalidez
y esta fecha se encuentre dentro de la vigencia del seguro y no haya sido
provocada por el asegurado.

Para que se configure la Incapacidad Total y ow te o la Invalidez, el

asegurado debe ser calificado con una pérdida Igual o superior aj Sb% de
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su capacidad laboral, y demostrar la calidad de incapacitado total y permanente
o invélido mediante dictamen de calificacioén de pérdida laboral
formalmente emitido y debidamente ejecutoriado por parte de la Junta
Nacional o Regional de calificacién de invalidez (...)" (subrayado y negrilla
fuera del texto original) '

A partir de la cldusula previamente expuesta, a todas luces es claro que para que se realice el
riesgo asegurado, es menester que se cumplan tres condiciones (i) que existan lesiones
orgénicas o alteraciones funcionales que impidan a la persona desempefiar en 50% su capacidad
laboral (ii) que el dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral haya sido formalmente
emitido y (iil), que la calificacion haya sido debidamente ejecutoriada. Sin embargo, de ninguna
manera el dictamen pericial elaborado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del
Cesar puede ser tenido como prueba en el caso concreto, como quiera que existen serios motivos
de duda relacionados con su legalidad, por las razones que se expondran a continuacion.

En primer lugar, es fundamental que el honorable despacho tome en consideracién que la
calificacion del sefior Pinto Gémez fue presuntamente suscrita por los sefiores Carlos Montero
Araujo, Eduar&o Marrugo Castellén y Yamile Pérez Dominguez, lo anterior se deduce con el
derecho de peticion radicado por el demandante ante el Tribunal Seccional de Etica Médica del
Atléntico, solicltud se anexa en el presente escrito, en el cual el demandante solicité la
certificacién de vigencia de los registros médicos de cada una de las personas anteriormente

relacionados. |
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En este punto, resulta de suma importancia que el juzgador tenga en cuenta el Comunicado de
Prensa emitido por la Fiscalia General de la Nacién, que se aporta como prueba junto con la
contestacién a la demanda, en donde expresamente se informa que los sefiores Carlos Arturo
Montero Araujo, Eduardo Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jes(s
Amaris Consuegra fueron capturados como consecuencia de las presuntas calificaciones
fraudulentas emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar:

Documento: Comunicado de Prensa Fiscalla General de la Nacién.

Transcripcion parte esencial: “Hurto a los bancos

El objetivo de la defraudacién no iba dingido solo contra los fondos pensionales,

sino que al ba al sist fir iero.

Uno de los sistemas para lograr el pago a los abogados y otros profesionales
que tramitaban la pension ilegal a estas personas, era pediries que, antes de
la declaratoria de problemas mentales o fisicos, se aceraran a una institucién
bancaria para pedir créditos por altos montos.

Una vez obtenian pensién por invalidez, cobraban el sequro y _se les
condonaban los créditos.
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Capturados

Los operativos comenzaron a las 4:00 de la mafiana de hoy, y arrojaron como
resultado la captura de 4 integrantes de la Junta de Calificacién Regional Cesar
y otras 6 personas:

()

Eduardo Urbano Marrugo Castrellén, médico, integrante de la Junta.
Carlos Arturo Montero Aratjo, médico, integrante de la Junta.

()

Mariano de Jestis Amaris Consuegra, abogado, integrante de la Junta.

Yamile Pérez Dominguez, psicologa, integrante de la Junta (...)* (Subrayado
y negrilla fuera del texto original)

No obstante, no solamente el Honorable despachg debe centrar su atencién en la captura de las
personas previamente mencionadas, sino que, ademds, es importante que tome en
consideracién que, al parecer, varios de los capturados ya aceptaron su responsabilidad penal
como consecuencia de sus presuntas calificaciones fraudulentas. Al respecto, diferentes diarios
de amplia circulacién, regional y nacional, han informado:

Documento: Diario El Pilén

Transcripcién parte esencial: *(...) Pese a que la Fiscalia 12 seccional de
Valledupar insistié en prisién ante el Juzgado Primero Penal Municipal de
Valledupar, en la medida de aseguramiento para ocho de los diez imputados
en el caso de la defraudacion al sistema pensional, los abogados de la defensa
solicitaron que a sus clientes les dicten medida de aseguramiento preventivo
con beneficio domiciliano, tal como fue concedida a la psicéloga, Yamile Pérez
Dominguez. Durante la imputacién de cargos que les hizo la Fiscalla, ella fue
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la dnica que en tiempo real acept6 su responsabilidad penal en estrado.
Entre tanto, Teresa de la Hoz Solano, Gilmer Silvero Linero, Jean Carlos
Miranda Isaza, José Miguel Miranda Vega, Emeli Said Baines Ferrer, Eduardo
Marrugo Castrelién, Carlos Arturo Montero Araujo, no se allanaron en
principio, pero que después de haber escuchado los elementos materiales

probatorios que tenla la Fiscalla, camblaron su_decisién y aceptaron su
participacién en esa actividad ilicita. (Subrayado y negrilla fuera del texto
original)

‘Inveluctada.en defragdag

l6n de.pensiones
H sed

ara culpable

S enfemmedad camor

‘Colombianos:

-~
A

Documento: W Radio Colombia

Transcripcién_parte _esencial: “(...) Yamile de Jesds Pérez Dominquez,
psicéloga, integrante de la Junta, se declaré culpable en medio de una
audiencia publica (...) (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Documento: W Radio Colombia

Transcripcién parte esencial: “Yamile de Jesiis Pérez Dominguez, psicéloga,
integrante de la junfa, fue la_primera en aceptar cargos después de

adelantada la audiencia de imputacién de cargos.

Durante la audiencia de medida de aseguramiento Carlos Arturo Montero
ﬂ'lf_o, Eduardo_Urbano Marrugo Castrellén, Gian Carlos Miranda Isaza,
Teresa de Jesus de la Hoz Solano, Gilmar Silvero Linero, Emili Said Baines
Ferrer y José Miguel Meléndez Vega se arrepintieron y decidieron declararse
culpables por los delitos de concierto para delinquir, concusién, cohecho,
trdfico de Influencias y peculado por apropiacién.

Mariano de Jestus Amaris Consuegra, fue el tnico que no acepts los cargos
endilgados y se declaré inocente de los hechos relatados por la Fiscalla.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

A partir de lo expuesto ariteriormente, parece ser que los sefiores Carlos Arturo Moritero Arauijo, o

Eduardo Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra,

quienes calificaron al sefior Pinto Goémez, se encuentran privados de la libertad, como

consecuencia de las presuntas calificaciones fraudulentas que ha emitido la Junta Regional de

Calificacioén de Invalidez del Cesar.

Es mas, la propia Fiscalia General de la Nacién certificd expresamente que varias de las

personas mencionadas se allanaron a cargos por los delitos de Concierto para Delinquir,

Peculado por Apropiacion, Estafa Agravada y Fraude Procesal:

Pégina 28 de 66

AFSA




oy
W

¢ NUIC: Z200016000000201800065° .
VERIFICACION DE ALLANAMIENTO

No‘:FAPELI‘JDOS"I_NOMBRES T ]nsu_w_s- CALTANAMIENTO A
- R . CARGOS:

Seccidn da Ficaliny & Sesevitod Gidadeno'
e 13 Socional - Unlded Dy Adrinr s PUSCS .
ST Bt 107 701

FIECALIA
© emivE

Ty et o P DR T T

" - FyamLEpEREZ DowouEz Enlngo [ ST AR DA
URBANO MARRUGO CASTELLD; PeojsdoPat forpi,
CARLOS MONTERO ARAUIIO B ey Fad!

Documento: Oficio No.20510-01-02-12-536.

Transcripcién_parte esencial: “Yamilé Pérez Dominguez, Eduardo Urbano
Marrugo Castello, Carlos Montero Araujo. Concierto para Delinquir, Peculado
por Apropiacién, Estafa Agravada y Fraude Procesaf".

Adicionalmente, segun [o relatado por la Fiscalia General de la Nacién en su comunicado de
Prensa, asl como lo informado por los medios de comunicacién que fueron citados previamente,
el modus operandi de este grupo de personas consistia en agregar, en los dictdmenes de pérdida
de capacidad laboral, enfermedades de origen psiquidtrico que aumentaran el porcentaje de PCL
a una suma mayor o igual del 50%. De esta forma, con una PCL igual o superior al 50%, las
personas involucradas podfan acceder a una pensién por invalidez, asi como también podfan
exigir el hacer efectivo cualquier contrato de seguro que amparara este riesgo.

Aterrizando lo anterior al caso en concreto y en la oportunidad establecida por la ley para ello, se
aportan con esta contestacién dos comunicaciones firmadas por los sefiores Carlos Arturo
Montero Araujo y Eduardo Marrugo Castellon -médicos que evaluaron al sefior Pinto- que
comportan el siguiente contenido que debe ser analizado por parte del honorable despacho:
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CARLOS-ARTURO MONTERO ARAUJO, mayor- -de. edad identificado-como,
aparece al pie de. mi f imia; por medid del presente escnlo e perrm{o plahtéar a
CHUBB Seguros S.A. ensu calidad dé asegurador 8 Ja pbliza de.vida de gmpu
de-los-trab .Colombia Ltda,, aqui resenados,
se exam!ns la y pagar Ias 1

que:se Tleguien'a récl
) bajadores aséqurados; susteftados €n dlctén‘enes ¢’ cuya, emisién
participé €n calidad de-integranta. de: la Junta Reglonai de la Calfficacion -de
invalidez del Cesar, tenlendo en cuenta que posiblemier  historias clinicas que
los: ‘scportaron ¥ demas docl ri|as. putenclalmente.
podrlan no wrresponder a Ja’ real

i a
‘clentifica de cada uno de’ tps solmﬂa;]tes

Documento: Comunicacion del 31 de mayo de 2018.

Transcripcién parte esencial: “Carlos Arturo Montejo Aradjo, mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito,
me permito plantear a Chubb Seguros SA en su calidad de asegurador de la
poliza de vida de grupo de los trabajadores de la empresa Drummond Colombia
Ltda., aquf resefiados, se examine la posibilidad de abstenerse de
reconocer y pagar las indemnizaciones por incapacidad total o
permanente reclamadas o que_se llequen a reclamar por parte de
trabajadores asequrados, sustentados en dictimenes en cuya emisién
participé en calidad de integrante de la Junta Regional de la Calificacién
de Invalidez del Cesar, teniendo en cuenta que posiblemente las historias
clinicas que los soportaron y demds documentos anexos a las mismas,
potencialmente, podrian no corresponder a Ia_realidad médica de_los
trabajadores calificados, lo que impone prudencia y si hubiere lugar a elfo,
reexamen de la sifuacién médico-cientifica de cada uno de fos solicitantes

A continuacién, presento un fistado de los casos frente a los cuales, planteo a
CHUBB SEGUROS S.A, abstenerse de efectuar pagos basados en dictamenes
en los que colegiadamente intervine:

()

EDUARDO URBANO MARRUGO CASTELLON fayor dé edad, 1dent|ﬁcado
aparéce'af pieide mi fima, por medio del presente ‘eserito; me.p

‘CHUBB: Seguros §A, ensu calrdad de: raseguratorde o pblizade vlda dg gmpo
de'los trabajadores de fa enpres f d

p kdad otel o- periaféite, reélam'adas 0.qig'se Ileguen afeglamar, por
parte de trabajadores asegurados susteniados en dictame s & ouya e
vpammpé en-calidad de i 'la Juita Regio ¢
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Documento: Comunicacion del 31 de mayo de 2018.

Transcripeién parte esencial: “Eduardo Urbano Marrugo Castellén, mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito, me
permito plantear a Chubb Seguros SA en su calidad de asegurador de la péliza de
vida de grupo de los trabajadores de la empresa Drummond Colombia Ltda., aqul
resefiados, se examine la posibilidad de abstenerse de reconocer y pagar las

indemnizaciones por incapacidad total o permanente reclamadas o gue se
llequen a reclamar por parte de trabajadores asegurados, sustentados en
'dictémenes en cuya emisién participé en calidad de integrante de la Junta
Regional de la Calificacién de Invalidez del Cesar, teniendo en cuenta que
posiblemente las historias clinicas que Jos soportaron y demds documentos
anexos a las mismas, potencialmente, podrian no corresponder a la realidad
médica de los trabajadores calificados, lo que impone prudencia y si hubiere lugar
a ello, reexamen de la situacion médico-cientifica de cada uno de los solicitantes.

A continuacién, presento un listado de los casos frente a los cuales, planteo a CHUBB
SEGUROS S.A, abstenerse de efectuar pagos basados en dictdmenes en los que
colegiadamente intervine:

()

De conformidad con lo anterior, se infiere claramente que el documento esencial en este proceso
adolece de multiples irregularidades sumamente graves que de considerarse como prueba en el
caso de autos irfa en contravia de todos los principios que rigen el sistema juridico colombiano,
los cuales se desglosaran a continuacién. En primer lugar, es muy importante que el honorable
juez tenga en cuenta el contexto en el cual estas declaraciones se desarrollan, pues es un hecho
notorio que principalmente en la ciudad de Valledupar y sus municipios se gestaron movimientos
defraudatorios al sistema de pensiones y en general al sistema de seguros. Asl, es conocido que
principalmente trabajadores de empresas de minerfa y petréleo eran los principales clientes de
aquellos médicos que podfan ayudarlos a justificar una invalidez inexistente con un porcentaje
igual o mayor al 50% de PCL. Se debe aclarar que a través del presente no se esta afirmando
que el demandante esté o haya incurrido en este tipo de conductas delictivas, pero si se esta
diciendo que la credibilidad que en un momento tuvo la Junta de Calificacién del Cesar, al dfa de
hoy ya no existe.

En segundo lugar, dadas las serias declaraciones que fueron emitidas por los médicos de Ia junta
de calificacién de! Cesar, fallar un caso con base en una prueba donde los suscriptores
mencionaron que puede no corresponder a la realidad, va en contravia de todo el ordenamiento
juridico colombiano y desconoce a todas luces que la tarea de un honorable juez es administrar
justicia tomando como sustento pruebas ciertas y reales. En ese sentido, tal y como se observa
del contenido de las comunicaciones previamente relacionadas, es claro que los mismos
miembros de la Junta recomiendan que se reexamine la situacitn médico-cientifica de los sujetos
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calificados, como quiera que potencialmente las historias clinicas y demdas documentos podrfan
no corresponder a la realidad médica de ellos.

En conclusién, teniendo en cuenta que los miembros de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Cesar que calificaron al sefior Argenis Leonel Pinto Gdmez aparentemente se
encuentran privados de la libetad como consecuencia de sus presuntas calificaciones
fraudulentas, es indiscutible que el dictamen aportado por la parte demandante no puede ser
tomado como elemento probatorio en el presente proceso para demostrar la realizacién del
riesgo asegurado. En ese sentido, es a todas luces evidente que la veracidad de ese documento
es dudosa, inexacta e insegura, lo cual no proporciona certeza de un derecho ni mucho menos
de un siniestro y por ello, es insuficiente y carece de valor probatorio para acreditar una situacién
que en este caso es indispensable, esto es, una PCL mayor al 50% del sefior Pinto.

Por esta razén, al no existir prueba de que el Asegurado ostente una incapacidad total y
permanente superior al cincuenta por ciento (50%), a todas luces es claro que la totalidad de las '
pretensiones de la demanda deben ser desestimadas.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion. /' .

. NO SE PODRIA HACER EFECTIVA LA POLIZA NO. 43164849 POR CUANTO EL SENOR
PINTO PODRIA HABER PERDIDO EL DERECHO A LA INDEMNIZACION.

Aunado a la excepcién inmediatamente anterior, se pone de presente que en el caso de marras
no se podrfa hacer efectiva la péliza de referencia con base en el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacién de Cesar, por cuanto se puede considerar que ha operado la condicién
vigésima séptima de su clausulado general del contrato de seguro que consagra expresamente
la pérdida del derecho de indemnizacion. .

Para iniciar, es importante mencionar que la péliza No. 43164849, como cualquier otro contrato
de seguro, estd condicionada a lo que sus condiciones tanto generales como particulares
estipulen, de forma tal, que son ellas las que regulan cada uno de los amparos incluidos en esta. Y
Asf, en el anexo no. 1 del contrato de seguro en mencién, que corresponde al Amparo Adicional

de Invalidez-Incapacidad total y permanente, se establecié como una consideracién preliminar lo

siguiente:

“Por convenio entre la compafifa y el tomador, este amparo adicional hace parte de
la péliza de vida grupo arriba citada siempre y cuando se haya incluido en el cuadro
de amparos y valores asegurados de la caréatula de la pdliza y queda sujeto a sus
condiciones generales, sus estipulaciones y exclusiones (...)” (Negrita fuera del texto
original) .
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Dé conformidad con el apartado transcrito anteriormente, solo se Ilega a la conclusién de que
indudablemente el contrato de seguro esta regulado y limitado por lo que digan sus condiciones
generales, incluso el amparo adicional de invalidez o incapacidad. Asf, una vez dicho esto, es
pertinente abordar que en las condiciones generales de la péliza se encuentra la siguiente
clausula:

“Condicién Vigésima Séptima-Pérdida del derecho a la indemnizacién.

En caso de que la reck: i6n- o los dt tos presentados para sustentari:
fuesen en alguna forma fraudulentos o',si, en apoyo de ella.se utilizaren medios o
documentos engafiosos o doiosos; Se perderé todo derecho.a indemnizacién bajo la

presente péliza”

Ahora bien, como ya se expuesto anteriormente, se tienen indicios de que presuntamente la
informacién presentada a Chubb Seguros para la obtencién del seguro, no se adecua a la
realidad del sefior Pinto.Lo anterior, se' puede ver a través de las siguientes declaraciones
emitidas por los sefioresCarlos Arturo Montero Araujo y Eduardo Marrugo Castell6n:

Documento: Comunicacion del 31 de mayo de 2018,

Transcripcién parte esencial: “Carlos Arturo Montejo Aratjo, mayor de“edad,
identificado como aparece al pié de mi firma, por medio del pﬁesente escrito,
. me permito plantear a Chubb Seguros SA en su calidad de aseguiador de Ia
pbliza de vida de grupo de los trabajadores de la empresa Drummond Colombia

Ltda., aqui resefiados, se examine la_posibilidad de abstenerse de
reconocer_y pagar las indemnizaciones por "Incapacidad total o
permanente reclamadas o que se lleguen ‘a_reclamar _por parte de’
trabajadores asegurados, sustentados en dictimenes en cuya emisién
participé en calldad de Integrante de la Junta Regional de Ia Calificacién
de Invalldez del Cesar, tenlendo en cuénta-g’ ue posiblemente las historias
clinicas que los soportaron y demds documentos anexos a las mismas,

pofencialmente, podrian no corresponder a la_realidad médica_de los
trabajadores calificados, o que.impone prudencia y si hubiere lugar a ello,
reexamen de la situacién médico-cientlfica de cada uno de los solicitantes
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A continuacién, presento un listado de los casos frente a los cuales, planteo a
CHUBB SEGUROS S.A, abstenerse de efectuar pagos basados en dictdmenes
en los que colegiadamente intervine:

Documento: Comunicacién del 31 de mayo de 2018. N

Transcripcién_parte esencial: “Eduardo Urbano Marrugo Castellén, mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, por medio del presente escrito, me
permito plantear a Chubb Seguros SA en su calidad de asegurador de la péliza de
vida de grupo de los trabajadores -de la empresa Drummond Colombia Lida., aqui
resefiados, se examine la posibilidad de abstenerse de reconocer y pagar las
indemnizaciones por incapacidad total o permanente reclamadas o que se
llequen a reclamar por parte de trabajadores asequrados, sustentados en
dictimenes en cuya emisién participé en calidad de integrante de la Junta
Regional de Ia Calificacién de Invalidez del Cesar, teniendo en cuenta que
posiblemente las historias clinicas que los soportaron y demds documentos
anexos a las mismas, potencialmente, podrian no corresponder a la realidad
médica de los trabajadores calificados, lo que impone prudencia y si hubiere lugar
a ello, reexamen de la situacion médico-cientifica de cada uno de los solicitantes. i
A continuacién, presento un listado de los casos frente a los cuales, planteo a CHUBB
SEGUROS S.A, abstenerse de efectuar pagos basados en dictamenes en los que
colegiadamente intervine:

()

De conformidad con lo anterior, es totalmente evidente que el documento esencial en este
proceso adolece de muiltiples irregularidades sumamente graves que de considerarse como
prueba en el sub examine, irfa en contravia de todos los principios que rigen el sistema juridico
colombiano. En primer lugar, es muy importante que el honorable juez tenga en cuenta el
contexto en el cual estas declaraciones se desarrollan, pues es un hecho notorio que
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principalmente en la -ciudad de Valledupar y sus municipios se gestaron movimientos
defraudatorios al sistema de pensiones y en general al sistema de éegu ros. Asl, es conocido que
principalmente trabajadores de empresas de mineria y petréleo eran los principales clientes de
aquellos médicos que podfan ayudarlos a justificar una invalidez inexistente con un porcentaje
igual o mayor al 50% de PCL. No obstante, a través del p’fesente no se esta afirmando que el
demandante esté o haya incurrido en este tipo de conductas delictivas, pero si se esta diciendo
que la credibilidad que en un momento tuvo la Junta de Calificacién del Cesar, al dia de hoy ya
no existe y, por ende, con mucho recelo se deben observar sus actuaciones. ‘

En segundo lugar, dadas las serias declaraciones que fueron emitidas por los médicos de la junta
de calificacién del Cesar, fallar un. caso con base en una prueba donde los suscriptores
mencionaron que puede no corresponder & la realidad, va en contravia.de todo el ordenamiento
juridico colombiano y desconoce a todas luces que la tarea de un honorable juez es administrar
justicia tomando como sustento pruebas clertas y reales. En ese sentido, tal y como se observa
del contenido de las comuricaciones previamente relacionadas, es claro que los mismos
miembros de la Junta recomiendan que se reexamine la situacién médico-cientifica de los sujetos
calificados, como quiera que potencialmente las historias clinicas y demés documentos podrian
no corresponder a la realidad médica de ellos. ) ’

En conclusién, teniendo en cuenta qué los miembros de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del ‘Cesar que calificaron al sefior Argenis Leonel Pinto Gémez aparentemente se
encuentran privados de la libertad como consecuencia de sus presuntas calificaciones
fraudulentas, es indiscutible que el dictamen aportado por la parte demandante no puede ser
tomado como elemento probatorio en el presente proceso para demostrar la pealiiacién del
riesgo asegurado. En ese sentido, es a todas luces evidente que la veracidad de ese documento
es dudosa, inexacta e Iﬁsegura, lo cual no proporciona certeza de un derecho ni mucho menos
de un siniestro y por ello, es insuficiente y carece de valor probatorio para acreditar una situacién
que en este caso-es. indlspbnsable, esto es, una PCL mayor al 50% del sefior Pinto.

De conformidad con lo anterior, tal y como se demostraré en el transcurso del proceso, el
dictamen de pérdi&a de capacidad laboral del sefior Pinto, se expidié de forma fraudulenta y
consecuentemente, se deberé dar aplicacién al condicionado general de la péliza de seguro, en
la cual se establece la pérdida del derecho a la indemnizaci6n a causa de la utilizacién de medios
fraudulentos para lograr el cobro de la indemnizacién, por tal motivo las pretensionés’ de la
demanda deberan ser negadas, esto es como consecuencia de la pérdida del derecho a causa
de la utilizacién de medios fraudulentos para.la obtencién de la PCL superior al 50%.
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A'IV. ~ EL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL NO. 5870 TIENE SERIOS

YERROS E INCONSISTENCIAS. RESPECTO A LA DETERMINACION DE LOS
PORCENTAJES ASIGNADOS

Se propone la siguiente excepcion por cuanto el dictamen de pérdida de capacidad laboral de
referencia posee serias inconsistencias que permiten concluir que la valoracién efectuada por ta
Junta Regional de Calificacién de In\}alidez del Cesar, se produjo sin los criterios adecuados y
sin cumplimiento de los lineamientos establecidos en el Decreto 917 de 1999. que contiene el
Manual Unico de Calificacién de Invalidez.

En primer lugar, respecto del “Trastorno .afectivo bipolar” se debe mencionar que al hacer un
anélisis detallado de la historia clinica del sefior Pinto y en particular de lo consignado acerca de
esta patologia, se tiene por parte de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez no se aporta
examen, ni descripcién clinica que soporte las alteraciones de las funciones mentales superiores,
ademds de no haber una correlacién con la tabla 12.4.5 en virtud de la cual se establece que el
trastomo depresivo tiene criterios clase 2 con deficiencia del 20%.

En segundo. lugar, respecto de la enfermedad a la que se refiere el dictamen 5870 bajo la
denominacién de “trastorno de disco cervical con radiculopatia®, tras hacer un andlisis exhaustivo
de la historia clinica del serior Pinto y confrontar esta con el Decreto 917 de 1999, se tiene que,
en varias notas de la historia clinica, en la cual se observa que fueron tomadas algunas
radiografias en la columna cervical del sefior pinto, exdmenes que arrojaron resultados normales.
No obstante lo anterior, sin que obre concepto de médico especializado o exdmenes adicionales,
la junta otorgé valores de pérdida de capacidad laboral a la referida patolgfa, lo cual es
claramente alejado de la realidad, dada la falta de documentacién idonea para sustentar fa
pé’(ologl’a como afectacién a la capacidad laboral del sefior Pinto.

Adicionalmente, respecto a la patologfa denominada “Bocio difuso no téxico”, se considera
todavia mas eviden-te el yerro en la calificacién realizada por la Junta Regional, toda vez que en
la. historia clinica no se encuentra soporte de la deficiencia: por patologias relacionadas con la
tiroides, es mas, ni siquiera debid haberse tenido en cuenta para el estudio, esto es en razén a
la carencia de una preexistencia en la historia clinica, ademés de la inobservancia de un examen
que haya solicitado la Junta para corroborar la patologia.

De conformidad con lo anterior, al hacer una operacién matemética simple, se tiene que la
pérdida de capacidad laboral del sefior Pinto, ajustada a la realidad y confor;ne a o consignado
en la historia clinica de este, seria del 34.44%, de forma tal que al no ser igual o superior al 50%
exigido por la péliza No. 43164849 no se puede hacer efectivo el anexo no. 1 que contiene el
amparo adicional de invalidez por cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado.

Lo anterior, sin perjuicio que las patologlas calificadas al sefior Pinto, no cuentan con sustento
documental en la Historia Clinica y por tal razén, al no haber una correlacién entre la calificacion
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y la Historia Clinica, no podria generarse ningn efecto de un dictamen que fue expedido sin
sustento clinico y firmado por médicos que actualmente se encuentran prlvados de la libertad a
causa de la expedicién de dictamenes de pél’dlda de capamdad laboral expedldos con base a

Historias Clinicas falsas. ¢

En consecuencia; es un argumento indefectible que debe ser analizado por el Honorable Juez
en el momento de formar su juicio, en virtud de que aceptar hacer efectiva la péliza de seguro,
con base en un dictamen de pérdida de capacidad laboral que vulnera de forma tan gravé el
Decreto 917 de 1999, desconoce todo principio general del derecho. No puede ser utilizado como
pruéba semejante- documento, que ‘como se ha venido desarrollando, menciona-enfermedades
que no tienen fundamento en la informacién médica del sefior Argenis Leonel Pinto.

Es més, es que en este punto es esencial ponerle de presente al honorable Juez que hacer
efectivo un contrato de seguro, con base en una calificacién que indiscutiblemente contraviene
toda norma del ordenamiento juridico; contradice con esto, cualquier p'ostulado ‘recogido en la
legislacién Colombiana. En ofras palabras, no debe una autoridad judicial reconocer derecho
alguno a una persona determinada, cuando el documento con base en el cual se pretende dicho
reconocimiento es de dudosa veracidad y flagrantemente contrario a la norrﬁatividad que regula
las calificaciones de pérdida de capacidad laboral en Colombia. '

En conclusién, en ninglin escenario es juridicamente viable que e! Honorable juez haga efectivo
el contrato de seguro No. 43164849 con base en un dictamen manifiestamente ilegal que se
aparta de las normas imperativas de orden publico consignadas en el manual de eel'rficaclén,
razén por la que no existe una alternativa distinta de denegar la totalidad: de las pretensiones de
la parte'actora y condenarlas de ese modo al fracaso.

V. INOPONIBILIDAD DEL DICTAMEN PROFERIDO. POR LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL CESAR POR AUSENCIA DE CITACION Y
NOTIFICACION A MI REPRESENTADA.

Ahora. bien, sin perjuicio de la claridad con que se configura el fenémerio prescriptﬁ/o de las
acciones derivadas del contrato de seguro en los términos del artfculo 1081 del C.Co, resuita
importante poner de présente que mi representada en ninglin momento hizo parte del proceso
de calificacién iniciado ante la Junta Regional de calificacion del Cesar, esto es, no fue citada ni
notificada para hacer parte y controvertir el dictamen producido. En otras palabras, el dictamen
no es oponible a mi prohijada por cuanto ella no conocié ni hizo parte del proceso de callﬂcacmn,
lo cual va en contravencién del articulo 142 del Decreto 019 de 2012 que dice asi:

“ARTICULO 142. CALIFICACION DEL ESTADO DE INVALIDEZ E] articulo 41 de

la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 962 de 2005, quedard asl:

"Artlculo 41. Calificacién del Estado de Invalidez. El estado de invalidez ser4

determinado de conformidad con lo dispuesto en los articulos siguientes y con base
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en el manual tinico para la calificacién de invalidez vigente a Ia fecha de calificacion.
Este manual serd expedido por el Gobierno Nacional y deberd contemplar los criterios

. técnicos de evaluacion para calificar la imposibilidad que tenga el afectado para
desempefiar su trabajo por pérdida de su capacidad laboral.

Corresponde al Instituto de Seguros Sociales, Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, a las Administradoras de Riesgos Profesionales -
ARP-, a las Companias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, y a
las Entidades Promotoras de Salud EPS, determinar en una primera oportunidad Ia
pérdida de capacidad laboral y calificar el grado de invalidez y el origen de estas
contingencias. En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la
calificacién deberd manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias

iguientes y la entidad deberd remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion
de Invalidez del orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya
decision serd apelable ante la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la

cual decidird en un término de cinco (5) dfas. Contra dichas decisiones
roceden las acci legal
pi

g

El acto que declara la invalidez que expida cualquiera de las anteriores entidades,
deberé contener expresamente los fundamentos de hecho y de derecho que dieron
origen a esta decisién, asl como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recumir esta
calificacién ante la Junta Nacional.”

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido ciertos lineamientos que deben ser tenidos en
cuenta a la hora de emitir un dictamen de calificacion de invalidez. En ese sentido, se debe seguir
un procedimiento basico en aras de salvaguardar el derecho fundamental al debido proceso que
se encuentra en cabeza de las personas interesadas que se puedan ver afectadas por la
decision. Bajo dicho entendido, como el fin que se busca es salvaguardar los derechos de
contradiccion y defensa de los interesados, la Corte se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Esta Corporacién al desarrollar las normas mencionadas anteriormente ha
establecido cuatro reglas, las cuales deben ser observadas por las Juntas de
Calificacién al momento de expedir los dictdmenes de pérdida de la capacidad
laboral. La primera regla establece que el trdmite de calificacién s6lo puede
adelantarse una vez se haya terminado la rehabilitacién integral y el tratamiento o se
compruebe la imposibilidad de realizarlo. El segundo parametro establece que la
valoracién para determinar el estado de salud de la persona sea completa e integral;
lo anterior implica el deber de las juntas de realizar un examen fisico y el estudio de
la histona clinica del paciente. La tercera regla sefiala que, si bien los dictdmenes
de pérdida de la capacidad laboral no son considerados actos administrativos,
los mismos deben estar debidamente motivados; esto implica que el dictamen
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debe contener los fundamentos de hecho y de derecho. La ditima regla supone

un respeto por el derecho de defensa y contradiccién de los Interesados, de tal

manera que se_les brinde la posibilidad de controvertir todos los aspectos
relacionados con el dictamen.” (Negrita fuera del textooriginal)

De lo anterior se puede concluir que dentro de las reglas que son aplicables al procedimiento de
calificacién se encuentra aquella que consiste en la obligécién de notificar debidamente el
resultado que se obtenga del procedimiento de calificacion de la persona a los interesados, luego
es claro que, sin eilo, las partes interesadas no puedén ejercer en debida forma su derecho de
contradiccion. De conformidad con lo expuesto anteriorménte, se'procederé a explicar a qué
personas se refiere el término “interesados”. El Decreto 1352 de 2013 sefiala lo sjgdiente:

“ARTICULO 2. Personas interesadas. Para efectos del presente decreto, se
entendera como personas interesadas en el dictamen y de obligatoria notificacién o
comunicacién como minimo las siguientes: :

1. La persona objeto de dict: osusb
2. La Entidad Promotora de Salud.
3.'La Administradora de Riegos Laborales.
4. La Administradora del Fondo de Pensiones o Administradora de Régimen de
Prima Media. ' '

5. El Empleador.

6. La Compaiiia de Sequro que asuma el riesgo dé Invalidez, sobrevivencla y
muerte.” '

10 en caso de muerte.

A partir de la. norma previamente abordada, es claro que, por mandato imperativo de orden
publico, se le debe notificar a las compafifas de seguro que asuman el riesgo de invalidez,
sobrevivencia y muerte, todas aquellas decisiones que se tomen en el marco de un proceso de
calificacién de pérdida de capacidad laboral. En este sentido, es evidente que el articulo segundo
del Decreto 1352 de 2013 no solo crea la obligacién de notificar al listado de personas que se
exponen, sino que implicitamente establece una consecuencia juridica generada a partir de 1a
ausencia o0 de una indebida notificacién. Dicha consecuencia, es rescatada por la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“De conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Polltica y con la reiterada
Jurisprudencia de esta Comporacion, el derecho al debido proceso es garantla y
ala vez principio rector de todas las actuaciones judiciales’y administraﬁ\)as del
Estado. En consecuencia, las actuaciones que adelan(e el Estado para résolver
una solicitud de reconocimiento de un derecho o prestacién, deben
adelantarse_respetando, entre otras, las garantias del peticionario al

derecho _de defensa y de impugnacién y publicidad de los actos
administrativos.
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Una de las formas de respetar dichas garantfas, es a través de Ia notificacién
de las actuaciones administrativas. En efecto, desde sus primeros fallos, la
Corte Constitucional ha reconocido la importancia de la notificacién de las

ione.

tivas, pues de esta forma se garantiza que las personas
hagan valer sus derechos impugnando las decisiones de la autoridad que los
afecten. En este sentido, en la senlenqia T-419 de 1994, esta Corporacién
indico:

“La notificacién es el acto material de comunicacién por medio del cual se

ponen en conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de

particulares o las decisiones proferidas por la autoridad publica. La notificacién

tiene como finalidad garantizar el conocimiento de Ia existencia de un proceso

0 actuacién administrativa y-de su desarrollo, de manera.que se garanticen los

principios de publicidad, de contradiccion y, en especial, de que se prevenga -
que alguien pueda ser condenado sin ser ofdo. Lasnotificaciones permiten que s
materialmente sea posible que los intoresados hagan valer sus derechos, bien

sea oponiéndose a los actos de.la contraparte o impugnando las decisiones de

la autoridad, dentro del término que Ia ley disponga para su. ejecutoria. Sélo a ﬁ
partir del conocimiento por las partes o terceros de las decisiones definitivas

emanadas de la autoridad, comienza a contabilizarse el término para su

ejecutoria”.

Ahora bien, la nofificacién de las actuaciones administrati son actos

plenamente  regulados en el ordenamiento  juridico colombiano, .

especfficamente en los articulos 44 al 48 del Cédigo Contencioso

Administrativo, en los cuales se indica que las decisiones que pongan término

a una actuacién administrativa deberan notificarse personalmente, enviando =
una citacién por correo certificado al peticionario para que se notifique et
personalmente y se le entregue una copia integra, auténtica y gratuita de la

decisién, y en caso de no poder surtirse la notificacién personal, se debera L
notificar la decisién por edicto. ,ﬁ.

Por lo anterior, cuando la Administracién no adelante Ia notificacién con el

Heno de los anteriores requisitos, se entenderd que esta no se surtié y la
decisién _no producird efactos legales. Esto es asl, porque en aquellos
eventos en los que una entidad publica notifica indebidamente una decisién, le

impide al interesado ejercer su derecho de defensa y vuinera su derecho,
fundamental al debido proceso.

Ahora bien, Jos dictémenes de calificacién de la pérdida de capacidad laboral
tienen una regulacion especial establecida en el artlculo»41 de la Ley 100 de
1993, en el cual se sefiala que corresponde, entre otras entidades, al Instituto
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de Segurds Sociales calificar en primera opon‘uriidqd el grado de invalidez de
sus afiliados, pero que el acto que declara la invalidez puede ser recurrido
dentro de la oportunidad legal.” (Subrayado fuera del texto original)

La Corte ‘Constitucional, al realizar una analogia con el procedimiento administrativo, establecié
en un caso en el-que.estaba inmerso un dictamen de calificacién de peérdida de capacidad [aboral,
que la falta de notificacién de dicho dictamen genera que la decisién no produzca efectos legales.
Sin embargo, es importante tener en cuenta que lo dicho por la Corte; en aquel caso particular,
no es una consecuencia jurfdica novedosa de la falta de notificacién de decisiones, sino que
unicamente es una hipétesis que ha sido recogida por toda la legislacion procésal colombiana
afincandose en las garantias minimas del derecho fundamental al debido prooeso, tal y como se
demuestra a continuacién:

s Cédigo General del Proceso:
“Articulo 289. Notificacién de las providencias. Las providencias judiciales se

harén saber a las partes y dema4s interesados por medio de notificaciones, con
las formalidades prescritas en este cédigo.

Salvo_los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia
producird efectos antes de haberse notificado.” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original) v

e Ley 1437 de 2011:
“Articulo 72. Falta o ineg'jufaridad de las notificaciones y notificacién por
conducta concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se rendré por
hecha la notificacién, nl groduc:ré efectos Iegales la decislén, a menos que
Ia parte interesada revele que conoce el acto, consienta fa decisién o interponga
los recursos legales. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

A partir de todo lo anterior, es de suma importancia que el Honorable Juez tenga en cuenta dos
puntos esenciales. Primero, que es imperativo que se notmquen las det:lstones tomadas en un
proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral adelantado ante una Junta Regional de
Calificacién o ante cualquier érgano facultado pa@'ello, al listado de personas.intaresadas que
se encuentran contempladas dentro del articulo 2 del Decreto 1352 de 2013. Segundo, que el
efecto juridico de la ausencia o iridebida notificacién de una detision en la que la Junta Regional
del Cesar califique la pérdida de capacidad laboral, consiste en que dicha decisién no produzca

efecto alguno, es decir, es inoponible a las personas interesadas que no fueron notificadas. Tan

es asl, que, en otro pronunciamiento adicional de la Corte. Constitucional, que hace parte de la
linea jurisprudencial que se ha venido exponiendo, se establece que, de no notificarse a las

* Corte Constltucional, Sentencla T-558 de 2011. Mp, Maria Victorla Calle Correa.
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personas interésadas, sin duda alguna se est4 vulnerando el derecho de contradiccion y defensa
reconocido constitucionalmente:

“Esta Corporacién ha establecido cuatro (4) reglas procedimentales b4sicas

ue rigen las actuaciones de las Juntas de Calificacién de Invalidez, y que
conforman los contenidos minimos del derecho fundamental al debido
proceso en esta clase de procedimientos: i) El tramite de la solicitud de
calificacién de. pérdida de capacidad laboral debe realizarse cuando las
entidades competentes hayan culminado el tratamiento y rehabilitacién integral
o se compruebe la imposibilidad de su continuacion; ii) La valoracién del estado

de salud de la calificada debe ser completa e integral, pues las juntas deberén
proceder a realizar examen fisico correspondiente, y al sustanciar y proferir el
respectivo dictamen. deben tener en cuenta todos los aspectos médicos
consignados en la historia clinica, y ocupacional del paciente; iii) Las decisiones
adoptadas por las Juntas, si bien no constituyen actos administrativos, deben
ser debidamente motivados, con explicacion y justificacion del diagnéstico
clinico de carécter técnico "cientifico, soportado en la historia clinica
y ocupacional del.paciente, asl como los fundamentos de hecho y de derecho.
Plena observancia de los derechos de defensa y contradiccién en todo el
trédmite surtido ante la Junta, que se materializa en la posibilidad que tiene

el paciente de controvertir la calificacién o valoracién médica relatlva a la
disminucién de su capacidad laboral.® (Subrayado fuera del texto original)”

En efecto, es indiscutible que, de no notificar un dictamen de pérdida de capacidad laboral a Ia
parte interesada, éste no producira efecto alguno. En otras palabras, un dictamen no es oponible
auna compafifa aseguradora que no haya hecho parte del proceso de calificacién ante la Junta
Regional de Calificacion. Ahora bien, en el caso concreto, debe tenerse en cuenta que el

\prooedimiento de calificacion del sefior Pinto nunca le fue nqtificado a Chubb Seguros Colombia

S.A., razdn por la que el dictamen con base en el cual se:busca la efectividad del contrato de
seguro No. 43164849 no produce efecto alguno, nile es oponible a mi procurada. En otras
palabras, las pretensiones del Demandante estan llamadas al fracaso, en la medida que el
dictamen con base en el cual busca aérediiar la realizacion del riesgo asegurado no le es-oponible
ni produce efectos juridicos respecto de mi representada.

En el sub examine, ést4 plenamente demostrado que la Compafifa Aseguradora, a pesar de
encontrarse expresamente listada en el articulo 2 del Decreto 1352 de 2013, no fue notificada de
la decisién proferida por la Junta del Cesar. De esta forma, dado que no fue notificada, aun
cuando existia el deber legal de realizar dicha notificacion, se produjo el efecto juridico de
inoponibilidad .y de que dicho pronur]ciamiento no produzca efectoAaIguno respecto de mi

© Corte Constitucional, Sentencia T-713 do 2014. Mp. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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procurada, y de esta forma, es claro que no puede el Demandante pretender prestacion alguna
derivada del contrato de seguro, cuando el documento con base en el cual reclama sus derechos,
es objeto de las consecuencias previamente mencionadas, esto es, inoponibilidad y carencia de
efectos.

De la normativa transcrita anteriormente, es claro que por mandato de orden publico se le debe
notificar a las compaiiias de seguro que asuman el riesgo de invalidez, sobrevivencia o muerte,
acerca del dictamen que fue emitido por la institucién y dado que ese requisito de obligatoria
notificacién no se cumplié en el presente caso, por cuanto a mi procurada jamas se le notifico el
dictamen 5870, es claro que el mismo le es inoponible a ella. En conclusién, dado que no se nos
notific el dictamen en su debida oportunidad, se debe declarar que el mismo es inoponible y
sumado a que a mi prohijada se le vulneré su derecho de contradiccion, es que solicito se declare
probada esta excepcion, y en tal virtud, se deben negar las pretensiones invocadas por la parte
Actora.

‘ VL. AUSENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA EN CABEZA DE CHUBB SEGUROS
POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

Con el objetivo de demostrarle al Despacho que en el presente caso no se ha realizado el riesgo
asegurado, resulta de suma importancia analizar las condiciones generales del contrato de
seguro No. 43164849, especificamente el apartado que define el riesgo contractualmente
amparado relacionado con la Invalidez- Incapacidad total y permanente. Para lo anterior, se debe
estudiar la clausula segunda de las citadas condiciones, la cual establecié expresamente:

Condiciones generales del contrato de seguro No. 43164849.

(...) Para todos los efectos de este amparo se entiende por incapacidad total y
Ppermanente o invalidez la sufrida por el asegurado menor de setenta (70) afios
"-‘ de edad que haya sido ocasionada y se manifieste estando asegurado bajo ef
presente amparo adicional, que produzca lesiones orgénicas o alteraciones
funcionales que impidan a la persona desempefiar en cincuenta por ciento
(50%) o més su capacidad laboral o cualquier tipo de trabajo o actividad
remunerada o desempefiar fodas las ocupaciones o empleos remunerados
para los cuales se encuentra razonablemente calificado, en razén de su
capacitacién, entrenamiento o experiencia, siempre que dicha incapacidad total
¥ permanente o invalidez haya existido por un periodo continuo no menor de
120 dlas calendario contados desde la fecha de estructuracién de la invalidez
y esta fecha se encuentre dentro de la vigencia del seguro y no haya sido
provocada por el asegurado. ’
Para que se configure la Incapacidad Total y Permanente o la Invalidez, el

asegurado debe ser calificado con una pérdida igual o superior al 50% de

su capacidad laboral, y demostrar la calidad de incapacitado total y permanente
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o invélido mediante dictamen de _calificacién de pérdida _laboral

formalmente emitido y debidamente ejecutoriado por parte de Ia Junta

Nacional o Regional de calificacién de invalidez (...)” (subrayado y negrilla
fuera del texto original)

A partir de la clausula previamente expuesta, a todas luces es claro que para que se realice el
riesgo asegurado, es menester que se cumplan fres condiciones. (i} que existan lesiones
orgénicas o alteraciones funcionales que impidan a la persona desempefiar en 50% su capacidad
laboral (i) que el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral haya sido formalmente
emitido y (iii), que la calificacién haya sido debidamente ejecutoriada. Sin embargo, tal y como
se demostrard a continuacién ninguno de los requisitos previamente relacionados se ha
configurado en el caso en concreto.

En primer lugar, es de suma importancia que el Despacho tenga en cuenta que a pesar de que
en el plenario obre un dictamen expedido por la Junta Regional de Calificacién del Cesar, ello
no acredita de ninguna forma que el sefior Argenis Leonel Pinto Gémez se encuentre padeciendo ? )
de lesiones organicas o alteraciones funcionales que impidan desarrollar en un 50% su
capacidad laboral, tal como se argumenté y demostré fehacientemente en la excepcion anterior
y alo largo de todo el documento y a partir de lo cual se tiene, entonces, que no se ha producido
la condicién de la que pende el nacimiento de la obligacién de pagar la prestacién asegurada,
conforme a las normas de los articulo 1072, 1054 y 1077 del Cédigo de Comercio. Lo anterior,
habida cuenta que no se ha acreditado el derecho a la indemnizacién, y contrariamente, lo tnico
que existe es incertidumbre respecto a su eventual pérdida de capacidad laboral y, por
sustraccion de materia, en caso de considerarse que, si hay alguna, esta no podria ser superior
al 50%.

En segundo lugar, la segunda de las condiciones consignadas en las clausulas generales del

contrato, hace referencia a que el dictamen haya sido formalmente emitido, esto significa, que la
calificacién se ajuste integramente a las disposiciones imperativas de orden publico consagradas ,)
en el manual Unico de calificacién. Sin embargo, tal y como fue indefectiblemente demostrado,

el dictamen de pérdida de capacidad laboral del sefior Argenis Leonel Pinto, contraviene flagrante

y ostensiblemente las directrices del Decreto 917 de 1999, y por esta razén, es juridicamente

acertado establecer que la calificacién expedida por la Junta Regional de Calificacion del Cesar

no fue formalmente emitida.

En tercer Iugaf, la Gltima de las condiciones para que se realice el riesgo asegurado, consiste en
que el dictamen se encuentre debidamente ejecutoriado, no obstante, en el presente caso no es
posible que la calificacién se encuentre debidamente ejecutoriada, dado que nunca le fue
notificada a mi representada. En otras palabras, teniendo en cuenta que se incumpli6 totalmente
la obligacion imperativa de notificacion a las personas contempladas en el articulo 2 del Decreto
1352 de 2013, no solo se originan las consecuencias de inoponibilidad y carencia de efectos
juridicos, sino que todo esto también conlleva directamente a que se entienda que la calificacion
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elaborada por la Junta del Cesar, no se encuentre debidamente ejecutoriada. Es apenas légico
que, si una decisién no se notifica esta carece de efectos juridicos y es inoponible, por lo que
indudablemente debe entenderse que dicho pronunciamiento no esta debidamente ejecutoriado.

En conclusion, en el sub examine no se ha realizado el riesgo asegurado y por lo tanto mi
representada no tiene la obligacion de pagar suma alguna derivada del contrato de seguro No.
43164849, en virtud de que no se ha producido el riesgo de! que depende la prestacion
indemnizatoria. Para que se produzca dicho riesgo, es obligatorio que existan lesiones organicas
o alteraciones funcionales que impidan al sefior Argenis Leonel Pinto Gémez desempeiiar en
50% su capacidad laboral, que el dictamen de calificacién de pérdida de capacidad laboral haya
sido formalmente emitido, y que la calificacién haya sido debidamente ejecutoriada.v Sin embargo,
el hecho de que Ia calificacién producida por la Junta Regional de Calificacion del Cesar no
produzca efectos, de que no sea oponible respecto de la Compafifa Aseguradora, de que
contravenga directamente el manual tnico de calificacion y teniendo en cuenta que no es un fiel
reflejo de las condiciones de salud del Asegurado consignadas en la historia clinica, demuestra
fehacientemente que no se han reunido los presupuestos sine qua non para exigir pago alguno
de Chubb Seguros Colombia S.A con base en el mencionado contrato de seguro.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

LA EVENTUAL OBLIGACION DE Ml REPRESENTADA NO PUEDE EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO:

Asimismo, solamente en gracia de discusién, en el hipotético y remoto evento en que el
Despacho decida fallar en contra de mi representada, pese a que evidentemente se materializé
la prescripcién de que trata el articulo 1081 del C.Co y a que el dictamen expedido por la junta
regional del Cesar de ninguna manera puede acreditar la realizacién del riesgo asegurado, se
debera tener en cuenta que mi procurada sélo est4 llamada a responder hasta el valor maximo
asegurado, independientemente de probarse un monto superior en el proceso, por supuesto sin
que esta consideracién constituya aceptacién de responsabilidad alguna a -cargo de mi
representada.

Ahora bien, conforme lo indica el Profesor Ossa, dichas estipulaciones “Estan destinadas a
delimitar, de una parte, la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal modo que guarde
la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro y, de otra,-a regular las
relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir la oportunidad y el modo de ejercicio de
los derechos y observancia de las obligaciones o cargas que de &/ dimanan”, En ese sentido,
las condiciones generales secundum legem o praeter legem tienen la virtualidad de ser un
reglamento de los contratantes, atendiendo limites positivos (amparos) o limites negativos
(exclusiones), y que debe ser observado conforme a las normas que regulan los contratos en

7 Ossa. G. J. Effren. Teor{a General de! Seguro — E{ Contrato, Editorial Temis 1991
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general, es decir, que se constituye ley para las partes en virtud del acuerdo negocial el cual
debe ser respetado y honrado por los sujetos contratantes.

En suma, las Condiciones Generales de las Pélizas son el resultado de la individualizacién de
los riesgos asumidos por el asegurador en ejercicio de su objeto social de comercializar seguros,
constituyéndose en la piedra angular del negocio juridico aseguraticio, en la medida que delimita
los riesgos bajo el principio de la liberalidad en la asuncién de los mismos, de tal suerte que, de
no individualizarse los riesgos, el seguro no tendria sentido alguno puesto que no gozaria de
viabilidad técnica, juridica y econémica. Es decir, no puede exigirsele a una Compaiiia de
Seguros, en términos generales, la asuncién de riesgos de manera indiscriminada y a responder
por la materializacién de ellos cualquiera sea su fuente, objeto, lugar o momento en que
acaezcan, de manera que las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro y los amparos
otorgados y visibles en la caratula de la pdliza, son, exclusivamente, los parametros que
determinarian en un momento dado la posible responsabilidad que podria atribuirse a mi
poderdante, en cuanto enmarcan la obligacién condicional que contrajo y las diversas clausulas

del aseguramiento. £
En este orden de ideas, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A no estara llamada a pagar cifra que
exceda el monto del dafio que efectivamente se logre demostrar, aunque el valor que se
encuentre aségurado fuese mayor. Por ende, el Demandante no podréa de ninguna manera
obtener una indemnizacién superior en cuantia al limite de la suma asegurada, que en este caso
resulta ser la sigulente, para los amparos que a continuacién se relacionan:
, N "ASEGURADOS -

Ea’sicb'de vida (in'c/uye la 24 Sueldos

muerte por homicidio y mensuales *

suicidio desde el inicio de

. la vigencia del amparo B

individual y terrorismo)

Incapacidad _Total y 24 Sueldos
Permanente por mensuales*
enfermedad [}

. Accidente.
Indemnizacién Adicional 24 Sueldos
por Muerte Accidental y mensuales*

Beneficios por
Desmembracion (Inciuye
- lesiones o  muertes

causadas por arma de
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fuego y en general

homicidio al 100%)

Enfermedades Graves . 50% de Ia

- cobertura

bésica, méximo
$100.000.000.

Auxilio Funerario como $4.000.000

valor adicional

Bono Canasta ) 450.000
mensuales
durante 6
meses para un
total de
$2.700.000.

Se aclara de igual forma que la cobertura de incapacidad total y permanente tnicamente consta
de 24 salarios mensuales basicos del trabajador y, de esa forma, esta suma de dinero por ningin
motivo comprende bonos, horas extras o cualquier otro beneficio. Al respecto qued6 pactado asi
en el contrato de seguro en sus condiciones particulares:

Condiciones particulares del contrato de seguro:

“Suelo mensual se define como la asignacién salarial mensual bésica sin incluir
horas extras, bonificaciones, vacaciones, primas legales y extralegales ente otros.”

Conforme a los anteriores fundamentos, solicito a este Despacho declarar probada esta excepcién
Yy, consecuentemente, determinar que sin perjuicio de que el amparo adicional por invalidez
contemplado en la Péliza de vida grupo No. 43164849 no ampara los hechos alegados en la
demanda al configurarse la prescripcion derivada del contrato de seguro, y a que el dictamen
expedido por la junta regional del cesar de ninguna manera puede acreditar la realizacién del
riesgo asegurado, en todo caso dicha péliza contiene unos limites de valores asegurados que
deberén ser tenidos en cuenta por el Despacho en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de mi representada.
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Asi pues, es importante aclarar que el amparo de Incapacidad Total y Permanente, otorgado en
la Péliza Vida-Grupo N° 43164849, se sujeta estrictamente a las diversas condiciones pactadas
en el contrato de seguro, por ser éstas las que determinan el ambito de cobertura otorgado por
mi representada. De alli que, antes de proferir un pronunciamiento de fondo en este asunto, el
Juzgador de instancia debera atender al tenor literal de la Péliza, al ambito y cobertura otorgada,
a los limites maximos asegurados, las causales de exclusién o inoperancia del contrato, etc.,
pues son éstas las que determinaran fa eventual y remota obligacién indemnizatoria de mi
representada en los hechos que son objeto de este litigio.

Ahora bien, no puede tenerse en cuenta la certificacion salarial aportada por el actor por cuanto
no acredita la cuantia del supuesto siniestro, lo anterior si es que se prueba que este existi6. Al
respecto y, como se mencion6 a lo largo de la contestacion, fa indemnizacion por el amparo de
invalidez e incapacidad asciende a la suma de 24 salarios basicos mensuales que la persona
incapacitada haya devengado en la fecha en que fue dictaminado, lo que en el presente caso
ocurrié en el afio 2016. Asi, este documento que pretende hacer valer como prueba la parte
demandante no es util ni pertinente por cuanto no ‘esta dirigido a probar el salario basico que
devengaba el sefior Pinto en el 2016 sino que al parecer lo que busca es inducir en error al

honorable juez al momento de determinar si efectivamente hay derecho a una indemnizacién y

la cuantia a la que esta ascenderia.
Por lo anterior se transcribe el apartado que regula la cuantificacion del siniestro:

“*Para efectos del articulo 1077 del Cédigo de comercio, se entenderé que la fecha
de estructuracién demuestra la ocurrencia de la Incapacidad Total y Permanente y la
fecha del Dictamen seré la base para determinar la cuantia del siniestro.”

Por lo expuesto se afirma entonces que, ante una hipotética e improbable condena en contra de

mi representada, es menester que el honorable Juez atienda a los limites sefialados en las
condiciones particulares de la péliza vida grupo, en donde se evidencia que el valor asegurado _d’
por el amparo de ITP tiene un valor asegurado individual de maximo 24 salarios mensuales

siendo estos cuantificados de conformidad con el salario basico, es decir, aquella asignacion

salarial mensual basica sin incluir horas extras, bonificaciones, vacaciones, primas legales y
extralegales, del sefior Pinto en el afio 2016.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
VII. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS.
Solicito al Despacho declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del

proceso, derivada de la Ley, incluida la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro en cabeza del Demandante.
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CAPITULO Il
MEDIOS DE PRUEBAS A

1. DOCUMENTALES:

1.

a

. Copia de la Caratula de la Péliza de Seguro Vida Grupo N° 43164849 (Certificado 24),
cuyo tomador es la sociedad Drummond Ltd., y cuyo Grupo Asegurado esté conformado
por los empleados al servicio activo de dicha entidad.

1.2. Copia de las Condiciones Generales y Particulares del certificado 24 de la Péliza de
Seguro Vida Grupo N° 43164849, tomada por Drummond Ltd.

. Comunicacién de fecha del 30 de junio de 2017 frente a la solicitud hecha por el sefior
Argenis Leonel Pinto.

’SQ' 1.4. Declaracion de Eduardo Urbano Marrugo Castellén, médico calificador, dél 31 de may6
-t
N de 2018.

1.5. Declaracién de Carlos Arturo Montero Araujo, médico calificador, del 31 de mayo de
2018.

1.6. Comunicado de.Prensa emitido por la Fiscalia General de la Nacion, de fecha del 09 de
abril de 2018.

1.

o

- Copia del Oficio No. 20510-01-02-12-536 emitido por la Fiscalia General de la Nacién.

1.

@

. Noticia emitida por el Diario el Pilon, de fecha del 14 de abril de 2018.
x 1.9. Noticias emitidas por W Radio Colombia, de fecha del 11 de abril de 2018.
1.10. Noticia emitida por el Diario del César, de fecha del 29 de marzo de 2019.

1.11. Derecho de peticién enviado al Juzgado Tercero Penal def Circuito Mixto de
Valledupar.

1.12. Derecho de peticion enviado al Juzgado Primero Penal Municipal de Valledupar. —

1.13. Derecho de peticion enviado a la Fiscalia General de la Nacién.
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2. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

21. Debido a que el Ministerio de Salud en Resolucién Nimero 1995 de 1999 define a la
Historia Clinica como “un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en el cual
se regfstran cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los actos médicos y
los demés procedimientos ejecutados por el equipo de salud que interviene en su
atencién. Dicho documento Unicamente puede ser conocido por terceros previa
autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley.”; comedidamente solicito al
Despacho que teniendo en cuenta los articulos 265 y ss. del CGP, se sirva ordenar AL
ACCIONANTE para que exhiba su Historia Clinica, en Ia Audiencia respectiva.

El propésito de la exhibicién de este documento, es evidenciar las patologias que fueron
evaluadas en su dictamen de pérdida de capacidad laboral y que no cuentan con sustento
documental en la Historia Clinica.

2.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P., v
comedidamente ruego se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, exhibir en S
la oportunidad procesal correspondiente los documentos que se identifican a

continuacion:

2.2.1. Copias de las actas de las audiencias, o el documento que haga sus veces, en
donde conste que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado

- con cédula de Ciudadania No.98.0980.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadanfa No. 49.763.698 y Mariano de Jests Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734, se hayan
allanado a cargos aceptando su responsabilidad penal.

2.2.2: Copias de las sentencias de primera y segunda instancia que declaren la &
existencia de responsabilidad penal en contra de los sefiores Carlos Arturo
Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo
Marrugo Castellén identificado con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile
Pérez Dominguez identificada con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y
" Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No.
77.010.734.

El proposito de la exhibicion de estos documentos consiste acreditar que el Dictamen Pericial
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le determiné
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, no
puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real
condicién de salud del demandante.
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Adicionalmente, se pretende demostrar-que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra, quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su

responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucién de
capacidad laboral emitidas porla Junta Regional de Calificacion de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiefa
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, Iuégo entonces,
es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada.experticia.

Por ofro lado, se debe agregar que los documentos previamente mencionados se encuentran en
- poder de la Fiscalia General dea Nacién, como quiéra que segin lo preceptuado por los articulos
250 y siguientes de la Constitucion Politica de Colombia, esta entidad esta obligada a adelantar
el ejercicio de la accién penal y realizar fa investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un. delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticion

especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes miotivos y circunstancias
fécticas que indiquen'la posible existencia. del mismo, razén por la que desde ahora, se solicita
al Honorable Juzgado que ordene su exhibicion. ’ :

La Fiscalia General de la Nacion puede ser notificada én- Diagonal 22B No. 52-01 en Ia ciudad
de-Bogota.

23. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,

comedidamente ruego se ordene al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE

VALLEDUPAR, exhibir en la oportunidad procesal c6rrespondiente los documentos que

se identifican a continuacién:

"\ 2.3.1. Copias de las actas de las audiencias, o el documento que haga sus veces, en
donde conste que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédulade Ciudadanfa No.70.032:170, Eduardo Marrugo Castellon identificado
con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yafnile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jes(is Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734, se hayan
allanado a cargos aceptando su responsabilidad penal.

2.3.2. Copias de las sentsncias; de primera y segunda instancia que declaren la
existencia de responsabilidad penal ‘en. contra de los sefiores “Carlos Arturo
Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo
Marrugo Castellon identificado con cédula de Ciudadania No:9.090.120, Yamile
Pérez Dominguez identificada con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y
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Mariano de Jesus Amaris Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No.
. 77.010.734.

El propésito de la exhibicion de estos documentos consiste acreditar que el Dictamen Pericial
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le determiné
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, no.
puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real
condicion de salud del demandante.

Adicionalmente, se pretende demostrar que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra, quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucién de
capacidad laboral emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera ,7
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacién -
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,

es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

Por otro lado, se debe agregar que los documentos previamente mencionados se encuentran en
poder del Juzgado Primero Penal Municipal de Valledupar, debido a que en ese Despacho
judicial cursaron o cursan actualmente los procesos penales promovidos en contra de las
personas previamente identificadas, razén por la que, desde ahora, se solicita al Honorable
Juzgado que ordene su exhibicion.

El Juzgado Primero Penal Municipal de Valledupar puede ser notificado en la Calle 14, Carrera
14 Esq. Piso 7 Palacio De Justicia, en Valledupar César.

2.4. !'De conformidad con lo dispuesto en los articulos 265 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene al JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
MIXTO DE VALLEDUPAR, exhibir en la oportunidad procesal correspondiente los

documentos que se identifican a continuacion:

2.4.1. Copias de las actas de las audiencias, o el documento que haga sus veces, en
donde conste que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado
con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesiis Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734, se hayan
allanado a cargos aceptando su responsabilidad penal.
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2.4.2. Copias de las sentencias de primera y segunda instancia que declaren la
existencia de responsabilidad penal en contra de los sefiores Carlos Arturo
Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo
Marrugo Castellon identificado con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile
Pérez Dominguez identificada con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y
Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No.
77.010.734.

El propésito de la exhibicion de estos documentos consiste acreditar que el Dictamen Pericial
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le determiné
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, no
puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real
condicién de salud del demandante.

Adicionalmente, se pretende demostrar que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castelion, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuégra. quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucién de
capacidad laboral emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,
es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

Por otro lado, se debe agregar que los documentos previamente mencionados se encuentran en
poder del Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Valledupar, debido a que en ese Despacho
judicial cursaron o cursan actualmente los procesos penales promovidos en contra de las
personas previamente identificadas, razén por la que, desde ahora, se solicita al Honorable
Juzgado que ordene su exhibicion.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Valledupar puede ser notificado en la Calle 14,
Carrera 14 Esq. Piso 7 Palacio De Justicia, en Valledupar César.

3. OFICIOS

3.1.  Respetuosamente solicito al Despacho se oficie a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para que con destino a este proceso remita los documentos, certificaciones e
informes que se relacionan a continuacion:

3.1.1. Se informe o certifique si ha existido, o si existe actualmente, algtin proceso
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
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cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado
con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jeslis Amaris

Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

Se informe o certifique cuéles fueron los hechos o fundamentos facticos que
sirvieron de base para iniciar la accion penal promovida en contra de los sefiores
Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania
No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado con cédula de

" Ciudadania N0.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de

Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jeslis Amaris Consuegra identificado
con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

Se informe o certifique cual es el estado actual del proceso penal que cursa en
contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de
Ciudadania No0.70.032.170, Eduardo Marrugo Castell6n identificado con cédula
de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con céduia
de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jes(is Amaris Consuegra

. identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

Se remitan las copias de las actas de las audiencias, o el documento que haga
sus veces, en donde conste que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo
identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo

. Castellén identificado con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez

Dominguez identificada con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de
Jesls Amaris Consuegra identificado con céduia de Ciudadania No. 77.010.734,
se hayan allanado a cargos aceptando su responsabilidad penal.

. Se remitan las copias de las sentencias de primera y segunda instancia que

declaren la existencia de responsabilidad penal en contra de los sefiores Carlos
Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170,
Eduardo Marrugo Castellon identificado con cédula de Ciudadania
N0.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de Ciudadania
No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado con cédula
de Ciudadania No. 77.010.734.

Se informe o certifique si dentro de los hechos que motivaron el inicio de la accién
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con

* cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado

con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesis Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734, se encuentra
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la suscripcién y elaboracion del Dictamen Pericial emitido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del César, en donde se le determiné un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto
identificado con cédula de ciudadania 5.091.841.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacion por via
del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propésito de la exhibicion de esta informacion consiste acreditar que el Dictamen Pericial
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le determing
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, no
puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real
condicién de salud del demandante.

Adicionalmente, se pretende demostrar que-los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castellon, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra, quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucién dé
capacidad laboral emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual sé pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,
es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

Por otro lado, se debe agregar que la informacién previamente mencionada se encuentra en
poder de la Fiscalia General de la Nacién, como quiera que segun lo preceptuado por los articulos
250 y siguientes de la Constitucién Politica de Colombia, esta entidad esta obligada a adelantar
el -ejercicio de la accién penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan las
caracteristicas de un delito que lleguen a su conocimiento por medio de denuncia, peticién
especial, querella o de oficio, siempre y cuando medien suficientes motivos y circunstancias
facticas que indiquen la posible existencia del mismo, razon por la que desde ahora, se solicita
al Honorable Juzgado que ordene su exhibicién.

La Fiscalia General de la Nacion puede ser notificada en Diagonal 22B No. 52-01 en la ciudad
de Bogota.

3.2. Respetuosamente solicito al Despacho se oficie al JUZGADO PRIMERO PENAL
MUNICIPAL DE VALLEDUPAR para que con destino a este proceso remita los
documentos, certificaciones e informes que se relacionan a continuacion:
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3.2.1. Se informe o certifique si ha existido, o si existe actualmente, algiin proceso

. penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con

cédula de Ciudadania No0.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado

con cédula de Ciudadanfa No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada

con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesls Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

3.2.2. Se informe o certifique cudles fueron los hechos o fundamentos facticos que
sirvieron de base para iniciar la accién penal promovida en contra de los sefiores
Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania
No0.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado con cédula de
* Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de
Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado

con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

3.2.3. Se informe o certifique cuél es el estado actual del proceso penal que cursa en g
" contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de C
Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellon identificado con cédula
de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula
de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesis Amaris Consuegra
identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

3.2.4. Se remitan las copias de las actas de las audiencias, o el documento que haga
sus veces, en donde conste que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo
identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo
Castellon identificado con cédula de Ciudadanfa No.9.090.120, Yamile Pérez
) Dominguez identificada con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de
Jesls Amaris Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734,

se hayan allanadoa cargos aceptando su responsabilidad penal. P

3.2.5. Se remitan las copias de las sentencias de primera y segunda instancia que
' declaren la existencia de responsabilidad penal en contra de los sefiores Carlos
Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170,
Eduardo Marrugo Castellon identificado con cédula de Ciudadania
No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de Ciudadania
. No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado con cédula

de Ciudadania No. 77.010.734.

3.2.6. Se informe o certifique si dentro de los hechos que motivaron el inicio de la accién
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con

. cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado

con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
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con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesis Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734, se encuentra
la suscripcién y efaboracion del Dictamen Pericial emitido por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le determiné un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenls Leonel Pinto
identificado con cédula de ciudadania 5.091.841.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacion por via
del Derecho de Peticién que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propésito de la exhibicion de esta informacién consiste acreditar que el Dictamen Pericial
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del, en donde se le determiné un
porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% ai sefior Argenis Leonel Pinto, no puede
ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real condicion de
salud del demandante. v

Adicionalmente, se pretende demostrar que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra, quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigip, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucion de
capacidad laboral emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,
es esencial tener certeza acerca de la legalidad de Ia citada experticia.

Por otro lado, se debe agregar que la informacion previamente mencionada se encuentra en
poder del Juzgado Primero Penal Municipal de Valledupar, debido a que en ese Despacho
judicial cursaron o cursan actualmente los procesos penales promovidos en contra de las
personas previamente identificadas, razén por la que, desde ahora, se solicita al Honorable
Juzgado que ordene su exhibicion.

El Juzgado Primero Penal Municipal de Valledupar puede ser notificado en la Calle 14, Carrera
14 Esq. Piso 7 Palacio De Justicia, en Valledupar César.

3.3.  Respetuosamente solicito al Despacho se oficie al JUZGADO TERCERO PENAL DEL

SULLADL TERCGERO PENAL DEL
CIRCUITO MIXTO DE VALLEDUPAR para que con destino a este proceso remita los

documentos, certificaciones e informes que se relacionan a continuacién: -
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Se informe o certifique si ha existido, o si existe actualmente, algiin proceso
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado

. con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada

con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jess Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

Se informe o certifique cuéles fueron los hechos o fundamentos facticos que

. sirvieron de base para iniciar la accién penal promovida en contra de los sefiores

Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania
No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellon identificado con cédula de
Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de
Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado

- con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

Se informe o certifique cudl es el estado actual de! proceso penal que cursa en
contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de
Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado con cédula

- de Ciudadania N0.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula

de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesis Amaris Consuegra
identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

Se remitan las copias de las actas de las audiencias, o el documento que haga

identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo
Castelién identificado con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez
Dominguez identificada con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de
Jesus Amaris Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734,
se hayan allanado a cargos aceptando su responsabilidad penal.

Se remitan las copias de las sentencias de primera y segunda instancia que
declaren la existencia de responsabilidad penal en contra de los sefiores Carlos
Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania No.70.032.170,

" Eduardo Marrugo Castellén identificado con cédula de Ciudadania

No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de Ciudadania
No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado con cédula
de Ciudadania No. 77.010.734.

. Se infolr_me o certifique si dentro de los hechos que motivaron el inicio de la accién

penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado
con cédula de Ciudadania N0.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
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con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jests Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.01 0.734, se encuentra
la suscripcion y elaboracién del Dictamen Pericial emitido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del César, en donde se le determiné un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis ‘Leonel Pinto
identificado con cédula de ciudadania 5.091.841.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via
del Derecho de Peticién que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propésito de la exhibicién de esta informacién consiste acreditar que el Dictamen Pericial
emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de! César, en donde se le determiné
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, no
puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real
condicién de salud del demandante.

Adicionalmente, se pretende demostrar que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuregra. quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucién de
capacidad laboral emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,
es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

Por ofro lado, se debe agregar que la informacién previamente mencionada se encuentra en
poder del Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Valledupar, debido a que en ese Despacho
judicial cursaron o cursan actualmente los procesos penales promovidos en contra de las
Personas previamente identificadas, razén por la que, desde ahora, se solicita al Honorable
Juzgado que ordene su exhibicion.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Valledupar puede ser notificado en la Calle 14,
Carrera 14 Esq. Piso 7 Palacio De Justicia, en Valledupar César.

4. PRUEBAS POR INFORME

4.1. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 275 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION para que

IOLALIA GENERAL DE LA NACION
con destino a este proceso remita los informes que se relacionan a continuacin:
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4.1.1. Se informe o certifique si ha existido, o si existe actualmente, alglin proceso
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellon identificado
con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jeslis Amaris

- Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

4.1.2. Se informe o certifique cuéles fueron los hechos o fundamentos facticos que
sirvieron de base para iniciar la accién penal promovida en contra de los sefiores
Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania
No0.70.032.170, Eduardo Marrugo Castelléon identificado con cédula de
Ciudadania N0.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de
Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesls Amaris Consuegra identificado
con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

4.1.3. Se informe o certifique cual es el estado actual del proceso penal que cursa en
contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de
Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castelldn identificado con cédula
de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula
de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de JesGs Amaris Consuegra

" identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

4.1.4. Se informe o certifique si dentro de los hechos que motivaron el inicio de la accién
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con

~ cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado

con cédula de Ciudadania No.9.080.120, Yamile Pérez Dominguez identificada

con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesls Amaris
Consuegra identificado con céduta de Ciudadania No. 77.010.734, se encuentra

la suscripcién y elaboracion del Dictamen Pericial emitido por la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez del César, en donde se le determin6 un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto
identificado con cédula de ciudadania 5.091.841.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via
del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propésito de los informes previamente mencionados, consiste acreditar que el Dictamen
Pericial emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le
determiné un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel
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Pinto, no puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la
real condicion de salud del demandante. 2

Adicionalmente, se pretende demostrar que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra, quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucion de
capacidad laboral emitidas por la Junta Regiﬁnal de Calificécfén de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en‘el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacién
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,
es.esencial tener certeza acerca de la Iegaliaad de la citada experticia.

La Fiscalia General de la Nacion puede ser notificada en Diagonal 228 No. 52-01 en la ciudad
de Bogota. ) ’ ’

4.2. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 275 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene al JUZGADO PRIMERO PENAL MUNICIPAL DE
VALLEDUPAR para que con destino a este proceso remita los informes que se

relacionan a continuacién:

4.2.1. Se informe o certifique si ha existido, o si existe actualmente, algln proceso
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado
con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguéz identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris
Coristiegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

4.2.2. Se informe o certifique cudles fueron los hechos o fundamentos facticos que
sirvieron de base para iniciar la accién penal promovida.en contra de los sefiores
Carlos Arturé Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania
No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado con cédula de
Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de
Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado
con cédula de Ciudadania No: 77.010.734. "' ‘

4.2.3. Se informe o certifique cual es el estado actual del proceso penal que cursa en

contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de )

Ciudadania No.70.‘032.170, Eduardo Marrugo Castellén ideﬁtiﬁcado con cédula
de Ciudadania No.9.090.:120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula
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de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jesis Amaris Consuegra
identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

4.2.4._ Se informe o certifique si dentro de los hechos que motivaron el inicio de la accion
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado
con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jeslis Amaris

. Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734, se encuentra
la suscripcion y elaboracién del Dictamen Pericial emitido por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le determiné un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto
identificado con cédula de ciudadania 5.091.8401.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacién por via N

P o
del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en /’; .
cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propésito de los informes previamente mencionados, consiste acreditar que el Dictamen
Pericial emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le
determiné un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel
Pinto, no puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la
real condicién de salud del demandante.

Adicionalmente, se pretende demostrar que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo

Marrugo Castellén, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra, quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucién de ~
capacidad laboral emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César. A

Vale la pena mencionar, que este ‘es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,
es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

El Juzgado Primero Penal Municipal de Valledupar puede ser notificado en la Calle 14, Carrera
14 Esq. Piso 7 Palacio De Justicia, en Valledupar César.

4.3. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 275 y siguientes del C.G.P.,
comedidamente ruego se ordene al JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
MIXTO DE VALLEDUPAR para que con destino a este proceso remita los informes que

se relacionan a continuacion:
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4.3.1. Se informe o certifique si ha existido, o si existe actualmente, algin proceso
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado
con cédula de Ciudadania No0.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadanfa No. 77.010.734.

4.3.2. Se informe o certifique cudles fueron los hechos o fundamentos facticos que
sirvieron de base para iniciar la accin penal promovida en contra de los sefiores
Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de Ciudadania
No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado con cédula de
Ciudadania No0.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula de
Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jestis Amaris Consuegra identificado
con cédula de Ciudadania No. 77.010.734.

4.3.3. Se informe o certifique cudl es el estado actual del proceso penal que cursa en
contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con cédula de
Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellén identificado con cédula
de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada con cédula
de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jes(is Amaris Consuegra
identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010,734.

4.34. Seinforme o certifique sidentro de los hechos que motivaron el inicio de la accion
penal en contra de los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo identificado con
cédula de Ciudadania No.70.032.170, Eduardo Marrugo Castellon identificado
con cédula de Ciudadania No.9.090.120, Yamile Pérez Dominguez identificada
con cédula de Ciudadania No. 49.763.598 y Mariano de Jests Amaris
Consuegra identificado con cédula de Ciudadania No. 77.010.734, se encuentra
la suscripcion y elaboracion del Dictamen Pericial emitido por la Junta Regional
de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le determiné un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenls Leonel Pinto
identificado con cédula de ciudadania 5.091.841.

Esta solicitud se formula teniendo en cuenta que no fue posible obtener esta informacion por via
del Derecho de Peticion que fue efectivamente radicado ante la mencionada entidad en
cumplimiento de lo ordenado por el numeral 10 del articulo 78 del C.G.P.

El propésito de los informes previamente mencionados, consiste acreditar que el Dictamen
Pericial emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César, en donde se le
determind un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel
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Pinto, no puede ser tenido como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la
real condicién de salud del demandante.

Adicionalmente, se pretende demostrar que los sefiores Carlos Arturo Montero Araujo, Eduardo
Marrugo Castellon, Yamile Pérez Dominguez y Mariano de Jestis Amaris Consuegra, quienes
suscribieron y elaboraron el dictamen pericial materia del presente litigio, tienen su
responsabilidad penal comprometida, en razén de varias de las calificaciones de disminucién de
capacidad laboral emitidas por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del César.

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,

es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

El Juzgado Tercero Penal del Circuito Mixto de Valledupar puede ser notificado en fa Calle 14,
Carrera 14 Esq. Piso 7 Palacio De Justicia, en Valledupar César. >

5. DICTAMEN PERICIAL

5.1.  De conformidad con el articulo 234 del C.G.P y las normas concordantes, y con cargo de
los costos a la Compaiiia Aseguradora, comedidamente solicito al Honorable Juzgado
que ORDENE A LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, o en su defecto, a una Junta Regional diferente de la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Cesar, practicar un dictamen pericial que

se centrara en determinar con exactitud cientifica y técnica los siguientes aspectos:

5.1.1. Si el sefior Argenis Leonel Pinto ha sufrido una disminucién en su capacidad
laboral, y de ser afirmativa la respuesta al interrogante anterior, debera

determinar cuél es su porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

5.1.2. Si el dictamen pericial emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

, del César, en donde se le determiné un porcentaje de pérdida de capacidad

laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, se ajusta a las normas

consagradas en el manual tnico de calificacion. Es decir, debera determinar si

el mencionado dictamen pericial fue elaborado siguiendo estrictamente la

. reglamentacién aplicable a la materia, y en particular, el manual tnico de
calificacion.

En este punto es de suma importancia aclarar, que no fue posible aportar dicho dictamen junto
con la contestacion a la demanda, por cuanto, para su creacién y practica es indispensable que
el asegurado, en este caso el sefior Argenis Leonel Pinto, se presente personalmente ante
una Junta Regional de Invalidez, con el objetivo de iniciar el proceso de calificacién pertinente.
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El propésito del dictamen solicitado, consiste acreditar que el Dictamen Pericial emitido por la
Jynta Regional de Calificacion dé Invalidez del César, en dondé se le determiné un porcentaje
de’pérdida de capacidad laboral del 51.89% al sefior Argenis Leonel Pinto, no puede ser tenido
como prueba en el presente proceso, como quiera que no refleja la real condlclbn de salud del
demandante. Dicho de otro modo, se pretende verificar, si efectivamente, el Acmonante ostenta
una incapacidad total y permanente superior al cincuenta por-ciento (50%).

Vale la pena mencionar, que este es un hecho fundamental en el presente litigio, como quiera
que el dictamen que obra en el expediente, a través del cual se pretende demostrar la realizacion
del riesgo asegurado, fue suscrito por las personas previamente identificadas, luego entonces,
es esencial tener certeza acerca de la legalidad de la citada experticia.

6. INTERROGATORIO DE PARTE:

6.1. Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio. de parte al sefior
ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, en su calidad de Demandante, a fin de que absuelva
el interrogatorio que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién,

Yy en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

El sefior Argenis Leonel Pinto Gémez podra ser citado en la direccién de notificacion que
relaciona en su libelo.

7. DECLARACION DE PARTE .

74. Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al
Despacho ordenar la citacion del representante legal de’CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos relacionados con el
proceso y las condiciones del contrato de seguro en cuestion.

8. TESTIMONIALES -

8.1.  Ruego fijar fecha y hora para que se recepcione el testimonio del Dr. CAMILO ANDRE_S
MENDOZA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Bogot4, quien se desempefia como
abogado externo de mi representada, quien puede citarse en la Carrera 11 # 95-37 apto
102 de Bogotd, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos en que se
fundamentan las excepciones propuestas, las comunicaciones cruzadas entre las partes,
y especialmente para que declare sobre las razones que mbtivaron la objecion formulada,
y en general, todo cuanto sea de interés al presente proceso. Lo anterior se solicita por
cuanto es (til para el proceso conocer acerca de cémo opera el condicionado generaly
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particular de la mencionada péliza, asi como también sus exclusiones y particularidades
aplicables para cada caso.

Sirvase citar y hacer comparecer al Doctor ALFREDO ESTEBAN SAA LUNA,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.733.160 y registro médico 272.494,
profesional médico especialista en fisiatria y medicina laboral, quien puede citarse en la
Calle 6 a Bis # 35 n ~ 100 Of 212. Este testimonio es conducente y pertinente pues con
€l se lograra ilustrar al despacho acerca de los muitiples yerros que posee el dictamen de
calificacién de pérdida de capacidad laboral aportado por la parte demandante. En efecto,
el Doctor Saa Luna es médico asesor externo de Ia Compaiiia de seguros, quien se ha
encargado en multiples oportunidades de evaluar las calificaciones de la extinta junta del

césar, razén por la cual podré orientar al Juzgado acerca de las infracciones que tuvo el
dictamen materia de litigio. {

Adicionalmente comedidamente se solicita la recepcion de su declaracién a través de los

medios de las tecnologias de la informacién 6 en su defecto que se libre despacho
comisorio a los Juzgados civiles del circuito de Cali.

CAPITULO Il
ANEXOS

1. Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacién de mi procurada.

CAPITULO IV
NOTIFICACIONES

e  Elsuscrito, en la Carrera 11A No. 94A — 56, Oficina 402, de la ciudad de Bogota D.C., o en
la siguiente direccién de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

.\?'7

e  Mirepresentada, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., recibira notificaciones en la Carrera
7 # 71 - 21, piso 4, de la ciudad de Bogota D.C., o en la siguiente direccién de correo
electrénico: notificacioneslegales.co@chubb.com

Del sefior Juez, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P.No.39.116 del C.S. de la J.
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RECURSO DE APELACIONCONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DECLARAR
PROBADA LA EXCEPCION DEPRESCRIPCION-DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA

DEMANDA-CONDENAR EN COSTAS. rad 2019-692

IVAN ALEXANDER RIBON CASTILLO <ivanribon27@gmail.com>

Jae 12/01/2023 1203 PM

Para: Juzgado 39 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctod9bt@cendogramajudicial gov.co>;argenis pinta
<argeleonel6S@hotmail.com>;notificaciones@gha com.co

<natificaciones@gha.com.co> notificacioneslegales.co@chubb.com <notificacioneslegales co@chubb com>

§ 1 archivos adjuntos (285 K8)

Recurso De Apelacion Contra Sentencia De Primera Instancia Oeclarar Probada Lis Excepcion De Prescripcion-Denegar Las
Protensiones De Ls Demanda-Condenas En Costas. pdi,

SENORES
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL CIRCUITO.
E S. M,
REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO.
DTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ
DDO: SEGUROS CHUBB COLOMBIA S.A.
- RADICADO: 11-001-31-030-39-2019-0069200.
ASUNTO: RECURSO DEAPELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DECLARAR PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION-DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA-CONDENAR EN
COSTAS.

VAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, mayor te edad, con domicilio profesional en la Carrera 48 No. 76-81
Oficina 1103 edificio Kairos de Barranquia (Atiintico), abogado tiulado e inscrito, identficado con la CC. No.
77,028 576 expedida en Valledupar-Cesar y portador de ia TP, 83,960 del Consejo Superior de 1a Judicaturs, Correo
Electronico [vandbon27@omail.com , Teléfono 3536837, Celular 3164912988, en mi calidad de apaderado, en mi
condicion de apoderado sustituto del sefior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, identificado con Cedula De
Ciudadania Nimero 5.091.841 da Manauwre (Cesar), con actual en domicilio en la Carrera 23 No, 11831 Bamo
Garupal Etapa 1 de la Ciudad de Valledupar-Cesar correo eleclrdnico arogleongliS@hotmail.com. por medio del
presente escrio formulo ante usted RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION - DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA-CONDENAR EN COSTAS publicada an auto de fecha 16 de diciembre del 2022, publicado en estado
wwzamtsoew‘enmwm.snmmmmu:

Saludos Cordiales, |
Ivan Alexander Rigon Castille

WhatsApp: 3164912988
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SENORES
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL CIRCUITO.
E. S. M.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DECLARATIVO.
DTE: ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ
DDO: SEGUROS CHUBB COLOMBIA S.A.
RADICADO: 11-001-31-030-39-2019-0069200.

ASUNTO: RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION-DENEGAR LAS PRETENSIONES
DE LA DEMANDA-CONDENAR EN COSTAS.

VAN ALEXANDER RIBON CASTILLO, mayor de edad, con domicilio profesionat en la Carrera 48
No. 76-81 Oficina 1103 edificio Kairdés de Barranquilla (Atiantico), abogado titulado e inscrito,
identificado con la CC. No. 77.028.576 expedida en Valledupar-Cesar y portador de la TP. 83.960 del
Consejo Superior de la Judicatura, Correo Electronico jvanribon27@gmail.com , Teléfono 3536837,
Celular 3164912988, en mi calidad de apoderado, en mi condicion de apoderado
sustituto  del sefior ARGENIS LEONEL PINTO GOMEZ, identificado con Cedula De Ciudadania
Numero 5.091.841 de Manaure (Cesar), con actual en domicilio en la Carrera 23 No. 11B31 Barrio
Garupal Etapa 1 de la Ciudad de Valledupar-Cesar,correo electrénico argeleonel65@hotmail.com, por

- medio del presente escrito formulo ante usted RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIA

DE PRIMERA INSTANCIA DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION -
DENEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA-CONDENAR EN COSTAS publicada en auto
de fecha 16 de diciembre del 2022, publicado en estado No 182 de fecha 19 de diciembre del 2022.
En los siguientes términos:

SUSTENTACION DE APELACION:

Conforme a lo planteado en dicho auto se hace necesario precisar situaciones de tiempo, modo y
lugar:

1. Eldictamen No 5870 de fecha 26/05/2016, el cual determino:
a. Pérdida de capacidad laboral: 51.89%.

b. Fecha de estructuracion: 11/07/2014.
c. Origen: Enfermedad Comun.

"( Fue notificado hasta el dia 09 de junio del 2016, como consta en la constancia de notificacion.

2. el vinculo laboral de mi poderdante con su ultimo empleador se dio hasta el dia 23 de febrero
del 2017.

3. Mi poderdante allego los documentos a la aseguradora, y en fecha 30 de junio del 2017,
genero la respuesta negativa a mi poderdante, indicando que no realizaria el reconocimiento.

4. En fecha 09 de abril del 2019, se realiz6 tramite de conciliacion ante el centro de conciliacion
de la Lonja y Propiedad Rafz.

5. Se presento la demanda en curso el dia 03 de mayo del 2019.

Ahora el instructor judicial debera entrar en consideracion con respecto a mayo lo manifestado en el
auto de controversia el cual manifiesta:

“(...) En este caso particular, tal fenémeno no acaecio, en el entendido que si el terminé
comenzd a contabilizarse desde el 9 de junio de 2016, su vencimiento se verific el mismo dia
y mes del afio 2018 y, en esa direccion, cuando se presenté la demanda el dia 3 de mayo de




&

2019 (folio 223), no habia lugar a interrupcion toda vez que la prescripcion ya habia acaecido.
()

Se precisan el error del instructor judicial en considerar la fecha de inicio desde el 9 de junio del 2016,
sin considerar realice el estudio de si existe o no prescripcion de la exigibilidad de la péliza de vida
arupo, en favor de mi poderdante. Ahora bien, en el presente escrito se llevaran a cabo la ejecucion
de los parametros con respeto a las circunstancias de tiempo que alega la demandada como
prescripcion, omitiendo varios de los requisitos exigidos por la aseguradora para realizar el
reconocimiento del amparo de la péliza, siendo alguno de estos, la fecha de reconocimiento del
derecho de la pension de invalidez de mi poderdante la cual dio como consecuencia la terminacion del
contrato.

La aseguradora omite, y se mantiene en desconocer de donde surge la péliza, y esta nace de la
Convencién Colectiva de Trabajo Drummond Lid. 2016 - 2019, asi las cosas en el Art 34, manifiesta
que:

34, AUXILIO EXTRALEGAL POR MUERTE DEL TRABAJADOR: Se mantendrs Ia
péliza de vida grupo incrementand los amparos & los siguientes valores:

Bsico de Vida (incluye la muerte por homicidio y suicidio desde el inicio de Ia vigencia del
amparo individual): 24 sueldos mensuales. .
Indemnizacién Adicional por Muerie Accidental y ios por Dr ién (incluye
muerte por homicidio): 24 sueldos mensuales.

Ejcmplo; en el caso de un empleado cuya muerte por homicidio esté dentro de la vigencia
del inicio del amparo individual, recibiria 24 sueldos mensuales por ¢] Amparo Bisico de
Vida y otros 24 sueldos por In Indemnizacién Adicional por Muerte por Homicidio para un
total de 48 sueldos en este caso.

El costo de la pdliza que cubre este auxilio esté cubierto en su totalidad por la Empresa,

quedando entendido que el trabajador no tiene que reconocer suma alguna por dicho

beneficio.
Dicho beneficio se le da cumpiimiento con fa péliza de vida grupo N.° 43164849, Aseguradora: CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A., Tomador: DRUMMOND LTD, Beneficiario: Trabajador (Argenis Leonel
Pinto Gémez), ahora bien es sabido que acceder al benéfico por incapacidad total y permanente dela
aseguradora, se hace necesaria en primer lugar el reconocimiento de la Pension de Invalidez, la cual
fue otorgada por AFP PORVENIR, del 13 de Enero del 2017, asi las cosas la terminacion del vinculo
laboral existente entre DRUMMOND LTD y mi poderdante se dio por terminado el pasado 07 de
Eebrero del 2017. Y solo en este momento fue notificado a mi poderdante por parte del corredor de
seguros AON, en misiva de fecha 01 de marzo del 2017, donde indican los documentos necesarios
para proceder con la reclamacién del amparo de la péliza colectiva de vida, en dicha masiva manifiesta
los items: :

4. Certificado de reconocimiento de pensién por lmalide‘zﬂgdidn por la
Entidad Encargada del pago de las mesadas penionalés. .
5, Certificacldn em:tida par Recursos Humanos de Drummond, en la que, s_e/)
Indlque la fecha de la desvincutacién definltiva por haber adquirido fa
_ penslén de tnvatidez, . )

Por lo que la fecha oportuna para iniciar el termino de entendimiento para inicial el termino seria a
partir de la negativa de la aseguradora la cual se generd el pasado 30 de junio del 2017, por lo que la
eventual accion solo tendria vida juridica cuando se generase fa respuesta negativa por parte de la
aseguradora y no antes de dichos momentos, la légica aplica a que tratandose de la reclamacion del
del contrato de seguro esta se daré a partir el desconocimiento del derecho.!

Teniendo en cuenta dicho parametro el juez tampoco exigio a la aseguradora que allegase copia de
la reclamacién, toda vez que si en potisimo caso de querer tener en cuenta la fecha de la reclamacion,
quien cuenta con el documento original radicado es la aqui demandada.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-218012017(05101310300120110009701), dic. 1 517
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y NUEVE CIVIL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Ref: DECLARATIVO No. 11001310303920190069200

Habiéndose presentado oportunamente, de conformidad con el articulo 321del C.G.P,
concédese el recurso de apelacién impetrado por la parte demandante en contra de la
sentencia emitida con fecha diciembre dieciséis (16) de 2022 en el efecto suspensivo;
remitase el expediente y déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

A%Maw S s vof

i 7 RONALD ZULEYMAN RICO SANDOVAL
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO:

La providencia anterior s notificada por anotacién en ESTADO No. 21 Hoy 5 de mayo de
2023.
I La Secretaria,

MARIA DELIA ROJAS RAMIREZ




