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ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA
RAZON SOCIAL: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

NIT: 860026518-6

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caréacter Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Plblica No 5100 del’ 08 de octubre de 1969 de la Notaria 3 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacion SEGURGSCOLINA S.A.

Escritura Publica No 809 del 11 de marzo de 1988 de laNotaria 10 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6
su razoén social por CIGNA SEGUROS DE COLOMBIA SA.

Escritura Publica No 1071 del 04 de abril de 1988 de la Notaria 10 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Se
protocoliza el acuerdo de fusidbn mediante el cual, CIGNA SEGUROS DE COLOMBIA S.A. absorbe a LA
CONTINENTAL COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.

Escritura Publica No 3583 del 07 de septiembre de 1999 de la Notaria 18 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Cambid su razén social por ACE SEGURQS.S.A.

Resolucién S.F.C. No 1173 del 16 de septiembre de 2016 , la Superintendencia Financiera no objeta la fusion
por absorcién entre Ace Seguros SA. y Chubb de Colombia Compafila de Seguros S.A., protocolizada
mediante Escritura Publica No0.1498 del 25 de octubre de 2016 de la Notaria 28 de Bogota D.C.

Escritura Plblica No 1482 del .21 de octubre de 2016 de la Notaria 28 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Su
domicilio principal sera en laciudad de Bogota D.C y cambio su razén social por la de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

AUTORIZACION DE-FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 645 del 12 de marzo de 1970

REPRESENTACION LEGAL: La Sociedad tendrd un Presidente que sera Representante Legal de la
Compafiia_y serd elegido por la Junta Directiva para periodos de un (1) afio, pudiendo ser reelegido
indefinidamente o removido en cualquier tiempo. La Junta Directiva nombrard representantes legales
adicionales al Presidente, para periodos de un (1) afio y podran ser reelegidos indefinidamente o removidos en
cualquier tiempo. Los representantes Legales tomaran posesion ante el Superintendente Financiero.
FUNCIONES DEL PRESIDENTE: Corresponde al Presidente las siguientes funciones: a) Representar a la
Sociedad y administrar sus bienes y negocios con sujecién a la Ley, a los Estatutos, a las Resoluciones de la
Asamblea General de Accionistas y de la Junta Directiva, con las limitaciones que estos Estatutos le imponen;
b) Constituir apoderados judiciales de la Sociedad para tramitacion de negocios especificos; c) Constituir
apoderados extrajudiciales de la Sociedad ante cualquier autoridad gubernamental o entidad semioficial o
particular o ante Notario para la realizacion de gestiones especificamente determinadas, comprendidas dentro
del limite de sus propias atribuciones; d) Celebrar o ejecutar por si mismo todos los actos y contratos en que la
Sociedad haya de ocuparse, pero cuando se trate de adquisicién, enajenacién o gravamen de bienes raices,
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debera obtener aprobacion de la Junta Directiva si su valor excediere de veinticinco millones de pesos
(25.000.000.00) moneda legal; €) Someter a la aprobacion de la Junta Directiva, la creacién de los cargos de
Vicepresidentes y/o Auxiliares Ejecutivos, la creacion o supresion de Sucursales y los nombres de las’personas
designadas para ejercer dichos cargos o para gerenciar las Sucursales; f) Crear los cargos necesatios para el
buen funcionamiento de la Sociedad, nombrar a las personas que han de desempefarlos,/sefialar sus
asignaciones y elaborar los contratos laborales a que hubiere lugar; g) Presentar a la Asambléa General de
Accionistas, en su reunién ordinaria anual, un informe escrito sobre la forma en que hubieré llevado a cabo su
gestion y las medidas cuya adopcién recomiende asi como el proyecto de distribucionde utilidades, todo lo
cual debera haber sido aprobado por la Junta Directiva; h) Designar Corredores o ‘Agentes de Seguros y
celebrar los contratos a que hubiere lugar; i) Autorizar con su firma los balances de la’Sociedad, los Titulos de
acciones y las copias de las Actas que se expidan, tanto de las reuniones de‘la Asamblea General de
Accionistas como de la Junta Directiva; j) Convocar a la Asamblea General de Accionistas y a la Junta
Directiva; k) Solemnizar las reformas de los Estatutos; I) Llevar a cabo la liquidacion de la Sociedad a menos
que la Asamblea General de Accionistas designe otro y otros liquidadores;~-m) Las demas que le asigne o
delegue la Asamblea General de Accionistas y la Junta Directiva y dar.cumplimiento a las érdenes que le
impartan dichos organismos. (Escritura Publica 1482 del 21 de octubre_ de2016 Notaria 28 de Bogota D.C.)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Fabio Cabral Da Silva CE - 7325379 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 19/01/2023

Maria Del Mar Garcia De Brigard CC - 52882565 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 16/06/2016

Oscar Luis Afanador Garzon CC)- 19490945 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 24/11/2016

Gloria Stella Garcia Moncada CC - 39782465 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 24/11/2016

Carlos Humberto Carvajal Pabon CC - 19354035 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2016

Alberto Rodolfo Arena CE - 6917334 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 08/09/2022

Carolina Isabel Rodriguez Acevedo CC -52417444 Representante Legal
Fecha de inicio delcargo: 12/10/2017

Juan Pablo Saldarriaga Arias CC -1017142329 Representante Legal
Fecha de inicio del cargo: 28/04/2022

Maria Paula-Cometa Garcia CC - 1075258362 Representante Legal

Fecha delinicio del cargo: 09/11/2023
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO
Maria Patricia Arango Vélez CC - 43510821 Representante Legal (Sin
Fecha de inicio del cargo: 01/12/2016 perjuicio de lo dispuesto en el

articulo 164 del Cédigo de
Comercio, con informacion
radicada con el nUmera
2024115394-000 deldia 13 de
agostode 2024, laentidad
informa que, con*Acta 418 del 31
de julio de 2024, fue removido del
cargo de SRepresentante Legal.
Lo anterior de conformidad con
los efectos establecidos por la
Sentencia C-621 de julio 29 de
2003 de la Constitucional)

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 199%-Automdviles, corriente débil, cumplimiento,
incendio, lucro cesante, manejo, montaje y rotura de maguinaria, multirriesgo industrial, navegacion,
responsabilidad civil, riesgos de minas y petréleos, sustraccion, terremoto, todo riesgo para contratistas,
transportes, vidrios, accidentes personales, colectivo de vida; salud y vida grupo. Con Resolucion 1451 del 30
de agosto de 2011 Revocar la autorizacion concedida'a*ACE SEGUROS S.A, para operar los ramos de
Seguro de Vidrios, Salud y Colectivo de Vida, decisién confirmada con resolucién 0756 del 25 de mayo de
2012.

Circular Externa No 052 del 20 de diciembre de 2002 a) El ramo de Multirriesgo industrial se debe explotar
segun el ramo al cual corresponda cada amparo.b) El ramo de riesgos de minas y petréleos, se denominara en
adelante ramo de minas y petroleos.

Resolucién S.B. No 0746 del 13 de mayo<de 2005 Ramo de Seguros de Exequias

Resolucién S.F.C. No 0159 del 18 de/febrero de 2015 , la Superintendencia Financiera autoriza para operar el
ramo de seguros de salud

Escritura Publica No 1498 del 25°de octubre de 2016 de la Notaria 28 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Como
consecuencia de la absorcion-de Chubb de Colombia asume los ramos de aviacion, vidrios, colectivo de vida
autorizados mediante Resolucion 5148 del 31 de diciembre de 1991 a Chubb de Colombia. Circular Externa
052 del 20/12/2002 El ramo‘multirriesgo familiar se explotara bajo el ramo de hogar.

Oficio No 2023129685-016- del 23 de febrero de 2024 se autoriza el ramo de crédito comercial
Oficio No 2023129681-16 del 23 de febrero de 2024 se autoriza el ramo de crédito a la exportacion

NATAUA GUEREERD TAT REY;

NATALIA(CAROLINA GUERRERO RAMIREZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecéanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectos legales."

Calle 7 No. 4 - 49 BogotD.C.
Conmutador: (571) 594 02 00 594 02 01
www.superfinanciera.gov.co Péagina 3 de 3



Constanza

Lt

Trujillo

Camara de Comercio de Bogotéa

Sede Virtual

CERTIFICADO DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

Fecha Expedicién: 11 de junio de 2024 Hora: 11:48:34
Recibo No. AA24997292
Valor: $ 7,900

CODIGO DE VERIFICACION A249972928BDE6

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacidédn se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, IDENTIFICACION Y DOMICILIO
Razdén social: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Nit: 860.026.518-6
Domicilio principal: Bogotéd D.C.

MATRICULA
Matricula No. 000071064
Fecha de matricula: 21 de marzo de 1972
Ultimo afio renovado: 2024
Fecha de renovacidén: 22 de marzo de 2024
Grupo NIIF': Grupo I. NIIF Plenas.
UBICACION

Direccién del domicilio principal: Cr 7 71 21 To B P 7

Municipio: Bogotéd D.C.

Correo electrénico: notificacioneslegales.co@chubb.com

Teléfono comercial 1: 6013266200

Teléfono comercial 2: No reportd.

Teléfono comercial 3: No reportd.

Padgina web: WWW .CHUBB.COM/CO-ES/

Direccién para notificacidn judicial: Cr 7 71 21 To B P 7

Municipio: Bogota D.C.

Correo electrdnico de notificacién:
notificacioneslegales.co@chubb.com

Teléfono para notificacién 1: 6013266200

Teléfono para notificacién 2: No reportd.

Teléfono para notificacidén 3: No reportd.

La persona juridica ST autorizdé para recibir notificaciones

personales a través de correo electrdédnico, de conformidad con 1lo
establecido en los articulos 291 del Cébdigo General del Procesos y 67
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo.

REFORMAS ESPECIALES

Por Escritura Publica ©No. 0809 Notaria 10 de Bogotd del 11 de marzo
de 1.988 inscrita el 14 de marzo de 1.988 bajo el No.231117 del libro
IX, la sociedad cambidé el nombre de: "SEGUROS COLINA S.A. Por el de:

CIGNA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Por Escritura Publica No. 000809 de Notaria 10 de Bogota, D.C. del

11

de marzo de 1988, inscrita el 17 de marzo de 1988 bajo el No.
00217391 del 1libro 1IX, la sociedad cambié el nombre por: CIGNA

SEGUROS DE COLOMBIA S.A.

Por E.P. No. 1071 de la Notaria 10 de Bogotad del 4 de abril de 1988,

inscrita el 15 de abril de 1988 bajo el No. 233521 del libro IX,

la

sociedad se fusiono, absorbiendo a la compafiia la CONTINENTAL

COMPANIA DE SEGUROS GENERALES S.A.

Por Escritura Publica No. 003583 de Notaria 18 de Santa Fe de Bogot4,

D.C. Del 07 de septiembre de 1999, inscrita el 14 de septiembre

de

1999 Dbajo el No. 00696123 del libro IX, la sociedad cambidé el nombre

de: CIGNA SEGUROS DE COLOMBIA S.A., por el de: ACE SEGUROS S.A.

Por Escritura Publica ©No. 1498 de la Notaria 28 de Bogota D.C.,

del

25 de octubre de 2016, inscrita el 1 de noviembre de 2016 bajo el
Numero 02154138 del libro 1IX, 1la sociedad de 1la referencia
(absorbente) absorbe mediante fusidén a la sociedad CHUBB DE COLOMBIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A. La cual se disuelve sin liquidarse,

transfiriendo en bloque la totalidad de sus activos y pasivos.

Por Escritura Publica No. 1482 de la Notaria 28 de Bogota D.C. Del 21
de octubre de 2016, inscrita el 1 de noviembre de 2016 bajo el Numero
02154169 del 1libro IX, la sociedad de la referencia cambio su nombre

de: ACE SEGUROS S.A., por el de: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.
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ORDENES DE AUTORIDAD COMPETENTE

Mediante Oficio ©No. 02693 del 06 de Jjulio de 2021, el Juzgado
Cuarenta y Ocho Civil de Circuito, inscrito el 12 de agosto de 2021
con el ©No. 00191100 del 1libro VIII, ordend la inscripcidén de la

demanda en la sociedad de la referencia dentro del proceso
responsabilidad civil extracontractual No. 48-2021-00286 de Yesica
Herndndez Mora C.C. 1.085.180.175 en nombre propio y en

representaciédn de sus hijos menores Jeisson David y Matias Andrés
Herndndez Hernédndez; Claudia Fajardo Piza C.C. 52.330.662, Efrain
Herndndez Herndndez C.C. 80.512.876, Anyi Carina Hernandez Fajardo
CcC.C. 1.014.251.434, Marian Hasleidy Hernéndez Fajardo cC.C.
1.127.586.044, Maria Pissa Ibagué C.C. 23.780.367 y Honorio Fajardo
Merchédn C.C. 1.090.389., Contra: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,LEASING
BANCOLOMBIA S.A., ADISPETROL S.A. Y José Gilberto Bejarano Urrea C.C.
4.150.435.

Mediante Oficio ©No. 296 del 04 de mayo de 2023, el Juzgado 15 Civil
del Circuito de Oralidad de Cali (Valle Del Cauca), inscrito el 10 de
Mayo de 2023 con el No. 00206220 del 1libro VIII, ordendé la
inscripcién de la demanda en la sociedad de la referencia, dentro del
proceso de responsabilidad civil extracontractual No.
760013103015-2022-00384-00 de Irina Del Pilar Serrano Carrillo,
contra SEGURIDAD OMEGA LTDA NIT. 800.001.965-9, CONJUNTO RESIDENCIAL
ACUARELAS LA UMBRIA, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS NIT
860.002.400-2 y CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA. NIT. 860.026.518-6.

Mediante Auto del 7 de julio de 2023, el Juzgado 9 Civil Municipal de
ClGcuta (Norte de Santander), inscrito el 31 de Agosto de 2023 con el
No. 00209100 del 1libro VIII, ordendé la inscripcidén de la demanda en
la sociedad de la referencia, dentro del proceso verbal
responsabilidad c¢ivil contractual No. 54-001-40-03-009-2023-00187-00
de Ciro Alfonso Anaya, Contra: BANCO ITAU CORPBANCA S.A y otros.

Mediante Oficio ©No. 1650 del 26 de octubre de 2023, el Juzgado 4
Civil del Circuito de Neiva (Huila), inscrito el 2 de Noviembre de
2023 con el No. 00212563 del libro VIII, ordendé la inscripcidén de la

demanda en la sociedad de 1la referencia, dentro del proceso
verbal-responsabilidad civil-extracontractual No.
410013103004-2023-00273-00 de Marleny Cifuentes Matquin CC.

26.425.105 y otros, Contra: Dairo Emiliorivas Correa CC. 77.186.641,
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ITAU COLOMBIA SA NIT. 890.903.937-0, INFERCAL S.A. NIT.860.058.389-1,
CHUB SEGUROS COLOMBIA S.A. NIT 860.026.518-6.

TERMINO DE DURACION

La persona juridica no se encuentra disuelta y su duracidén es hasta el
8 de octubre de 2069.

OBJETO SOCIAL

La Sociedad tendrad por objeto principal la realizacidén de operaciones
de seguro, bajo las modalidades y ramos facultados expresamente por
la Superintendencia Financiera de Colombia y aquellas previstas en la
Ley con caracter especial. Asi mismo, podrd efectuar operaciones de
reaseguro en los términos que establezcan las disposiciones legales
sobre el particular, o las de cualquier otro pais donde establezca
Sucursales o Agencias. En desarrollo de su objeto principal, la
Sociedad podréd ejecutar toda clase de negocios afines al de seguro
que la Ley colombiana autorice a las Compafiias de Seguros Generales o
Comerciales, sea que estos negocios se desarrollen en el pais o en el
exterior y hacer las inversiones en Dbienes raices o muebles
legalmente permitidas, pudiendo participar en otras sociedades de
cualguier tipo y cualquiera que sea su objeto, ya sean constituidas o
en el acto de su constitucidén. Ademés, la Sociedad podrd dar y
recibir créditos, recibiendo u otorgando garantias reales vy
personales, adquirir y enajenar a cualquier titulo toda clase de
bienes muebles e inmuebles, gravarlos a cualgquier titulo y cambiarles
su forma, celebrar el contrato comercial de cambio en todas sus
manifestaciones v, en consecuencia, aceptar, girar, descontar,
adquirir, endosar, garantizar, protestar, dar en garantia toda clase
de titulos valores, asi como para realizar operaciones de libranza, y
en general, ejecutar o celebrar toda clase de actos licitos que
tiendan directamente a la realizacidén de su objeto social principal y
las que tengan como finalidad ejercer los derechos o cumplir las
obligaciones legal o convencionalmente derivadas de la existencia y
actividad de la sociedad.

CAPITAL
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** CAPITAL AUTORIZADO **
Valor : $66,006,502,303.00
No. de Acciones : 1,449,809,040.00
Valor Nominal : $45.5277215701456
** CAPITAL SUSCRITO **
Valor : $66,006,502,303.00
No. de Acciones :1,449,809,040.00
Valor Nominal : $45.5277215701456
** CAPITAL PAGADO **
Valor : $66,006,502,303.00
No. de Acciones : 1,449,809,040.00
Valor Nominal : $45.5277215701456
NOMBRAMIENTOS
ORGANO DE ADMINISTRACION
JUNTA DIRECTIVA
PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Manuel Francisco C.C. No. 79151183

Obregon Trillos
Segundo Renglon Oscar Luis Afanador C.C. No. 19490945

Garzon

Tercer Renglon Xavier Antonio Pazmino P.P. No. 908889264
Cabrera

Cuarto Renglon Fabricio Sevilla Mufioz P.P. No. 1707261366

Quinto Renglon Vivianne Sarniguet P.P. No. P08841264
Kuzmanic

SUPLENTES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Primer Renglon Fabio Cabral Da Silva C.E. No. 7325379

Segundo Renglon Gloria Stella Garcia C.C. No. 39782465
Moncada
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Tercer Renglon Roberto Salcedo P.P. No. 488390096
Cuarto Renglon Martha Nieto Lopez C.C. No. 51990970
Quinto Renglon Jaime Chaves Lopez C.C. No. 79693817

Por Acta No. 97 del 31 de marzo de 2022, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cédmara de Comercio el 18 de agosto de 2022 con el No.
02869588 del Libro IX, se designé a:

PRINCIPALES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Manuel Francisco C.C. No. 79151183

Obregon Trillos

Segundo Renglon Oscar Luis Afanador C.C. No. 19490945

Garzon

Tercer Renglon Xavier Antonio Pazmino P.P. No. 908889264
Cabrera

Cuarto Renglon Fabricio Sevilla Mufioz P.P. No. 1707261366

Quinto Renglon Vivianne Sarniguet P.P. No. P08841264
Kuzmanic

SUPLENTES

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION

Segundo Renglon Gloria Stella Garcia C.C. No. 39782465

Moncada
Tercer Renglon Roberto Salcedo P.P. No. 488390096
Cuarto Renglon Martha Nieto Lopez C.C. No. 51990970
Quinto Renglon Jaime Chaves Lopez C.C. No. 79693817

Por Acta No. 100 del 31 de marzo de 2023, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Cémara de Comercio el 3 de agosto de 2023 con el No.
03003718 del Libro IX, se designé a:
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SUPLENTES
CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Primer Renglon Fabio Cabral Da Silva C.E. No. 7325379

REVISORES FISCALES

Por Acta No. 100 del 31 de marzo de 2023, de Asamblea de Accionistas,
inscrita en esta Camara de Comercio el 25 de julio de 2023 con el No.
03000161 del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal PWC CONTADORES Y N.I.T. No. 900943048 4
Persona AUDITORES SAS

Juridica

Por Documento Privado del 5 de mayo de 2023, de Revisor Fiscal,
inscrita en esta Camara de Comercio el 25 de julio de 2023 con el No.
03000162 del Libro IX, se designé a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
Revisor Fiscal Soraya Milay Parra C.C. No. 1016020333 T.P.
Principal Ricaurte No. 207157-T
Revisor Fiscal Jacqueline Pefia Moncada C.C. No. 52427773 T.P.
Suplente No. 95362-T

PODERES

Por Escritura Publica No. 1442 de la Notaria 28 de Bogotad D.C., del 3
de noviembre de 2015, inscrita el 2 de diciembre de 2015 bajo el No.
00032689 del libro v, comparecid Oscar Javier Ruiz Mateus
identificado «con cédula de ciudadania No. 79.341.937 de Bogotéd D.C.,
en su calidad de Representante Legal de la sociedad de la referencia,
por medio de la presente escritura publica, confiere poder general
amplio vy suficiente al doctor Jaime Rodrigo Camacho Melo, Vardn
colombiano, mayor de edad, domiciliado y residente en Bogotéd D.C.,
identificado con Cédula Ciudadania No. 79.650.508 expedida en Bogotéa
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y con la tarjeta profesional de abogado numero 75.792 expedida por el

Consejo Superior de la Judicatura para que Represente Legal,
juridicamente y Jjudicialmente a ACE SEGUROS S.A., en todos los
asuntos de caracter administrativo, judicial, extrajudicial vy

arbitral, que conciernan a ACE SEGUROS S.A., y para que lleve a cabo
los siguientes actos, en cualquier orden y sin consideracidén a su
cuantia y calidad. 1, Representacidén: para que represente a ACE
SEGUROS S.A., ante cualquier persona natural o juridica, de derecho
publico o privado, de cardcter nacional o internacional vy ante
cualquiera Jjuzgado, despacho Jjudicial, cuerpo colegiado o tribunal,
asamblea, Jjunta, reunidén, sociedad, consorcio, corporacidn, entidad,
patrimonio autdnomo, establecimiento, oficina, direccidn, seccidn,
que pertenezcan o no, o que estén vinculados o adscritos al estado o
a la nacidén, a los departamentos, distritos, municipios, ministerios,
departamentos administrativos, empresas industriales y comerciales
del estado, establecimientos publicos, sociedad de economia mixta,
Notarias y en general a toda la Rama Ejecutiva o Administrativa,
Judicial o Jurisdiccional y Legislativa del Poder Publico del Estado,
en cualquier acto, peticidén, actuacién, diligencia, trémite o proceso
en cualquier calidad. El1 apoderado podrd en representacién de ACE
SEGUROS S.A., absolver interrogatorios de parte, declarar y confesar.
2. Tribunal de arbitramento: Para que someta a la decisidén de
drbitros conforme a la ley y normas relacionadas, las controversias
susceptibles de transaccidén relativas a los derechos y obligaciones
de ACE SEGUROS S.A. y para que represente a la mencionada aseguradora
donde sea necesario en el tramite de procesos arbitrales. 3.
Apoderado judicial: Para dgque represente a ACE SEGUROS S.A. ante
cualquier autoridad Jjurisdiccional o Jjudicial en toda «clase de
procesos, Jjuicios, tramites, diligencias, como demandante, demandado,
llamado en garantia u otra calidad, sean «civiles, comerciales,
laborales, contenciosas administrativas, arbitrales v demés
jurisdicciones que existan actualmente o puedan existir, teniendo las
facultades que le confiere la ley y este mandato en general, mas las
de notificarse ©personalmente de toda providencia, contestar demandas
y llamamientos en garantia, presentar e interponer recursos, pPromover
incidentes, recibir, transigir, novar, conciliar, desistir vy
renunciar, sustituir total o parcialmente y reasumir, y las demés que
sean necesarias para que nunca quede sin representacién ACE SEGUROS

S.A., Jjudicial o extrajudicialmente ante autoridades Judiciales,
arbitrales o administrativas. 4. Conciliar vy transigir: Para que
concilie total o (SIC) ©procesal, Jjudicial o extrajudicialmente,
cualquier tipo de (SIC) negocios, ante juez, magistrado, arbitro,
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notario o conciliador (SIC) general que esté adscrito o haga parte o

no de cualquier (SIC) entidad, fundacidén, asociacidén, consultorio
juridico, centro (sic) conciliacidén, centro de arbitraje, etc.; para
que transija, (SIC) arregle negocios, pleitos, procesos o tramites y
diferencias (SIC) ocurran respecto de los actos y contratos, derechos

y obligaciones de ACE SEGUROS S.A. El1 apoderado en el evento de
conciliacibén podréd presentar al conciliador, o a quien haga sus
veces, todas las pruebas, documentos y excusas necesarios o a que
haya 1lugar para que se pueda celebrar la respectiva audiencia. 5.
Sustitucién y revocacidn: Para que sustituya y reasuma total o
parcialmente el ©presente poder y revoque sustituciones. 6. General:
En general para dque asuma la personeria de ACE SEGUROS S.A., cuando
lo estime conveniente vy necesario, de tal modo que en ningin caso
quede sin representacidén en sus negocios. Segundo: revocabilidad: ACE
SEGUROS S.A., se reserva expresamente la facultad de revocar total o
parcialmente el presente mandato, en cualquier momento vy por
cualquier razbén. Para ello bastard que ACE SEGUROS S.A. Eleve a
escritura publica la revocacidén y solicitud al sefior notario para que
este ordene, a quien corresponda, hacer la respectiva nota de
revocacién o cancelacidén sobre el texto de la presente escritura
publica que contiene al presente poder general. Tercero: Vigencia: El
presente poder tendrd vigencia indefinida a partir de la fecha de
otorgamiento de la presente escritura publica.

Por Escritura Publica No. 1599 de la Notaria 28 de Bogota D.C., del
24 de noviembre de 2016, inscrita el 6 de diciembre de 2016 bajo los
No. 00036435 vy 00036439 del libro V, comparecidé Jaime Chaves Lopez,
identificado con 1la Cédula de Ciudadania No. 79.693.817 expedida en
Bogota D.C., en su calidad de Representante Legal de la sociedad de
la referencia, por medio de la presente escritura publica, confiere
poder general, amplio vy suficiente, a favor de Carlos Humberto
Carvajal Pabon, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.354.035
y tarjeta profesional Numero 33041 del Consejo Superior de la
Judicatura vy a Gustavo Alberto Herrera Avila, identificado con Cédula
de Ciudadania Numero 19.395.114 vy <con tarjeta profesional numero

39116 del Consejo Superior de la Judicatura (los apoderados), para
que en nombre y representacidén de la sociedad, realice los siguientes
actos: Comparecer en juicio y representar a la sociedad en toda clase
de asuntos Jjudiciales, extrajudiciales vy administrativos, teniendo
todas aquellas funciones % facultades para ejercer dicha
representacidén. Los apoderados en desarrollo de la Representacién
Legal de la sociedad para asuntos de indole Jjudicial o
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administrativa, tendrédn la facultad de imponerse de toda clase de
notificaciones legales, confesar, interponer vy sustentar recursos,
contestar demandas, demandar vy contra demandar, pedir vy allegar
pruebas, intervenir en todas las etapas, instancias e incidentes de

los ©procesos o actuaciones Jjudiciales o administrativas, rendir
informes, absolver interrogatorios en diligencia de confesidén
judicial y extrajudicial, desistir, conciliar, transigir, recibir,

conferir poderes vy revocarlos y en general para que asuma la
personeria y representacién de la sociedad CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A. En todos aquellos asuntos Jjudiciales o administrativos que
estime necesario y conveniente a los intereses de esta sociedad, de
manera tan amplia que estd ningln caso quede sin representacidn en
dicha clase de asuntos.

Por Escritura Publica No. 1060 de la Notaria 28 de Bogota, del 02 de
octubre de 2018, inscrito el 12 de octubre de 2018 bajo el numero
00040208 del 1libro V, Manuel Francisco Obregdédn Trillos identificado
con cédula de ciudadania No. 79.151.183 de Bogotd en su calidad de
Representante Legal de la sociedad de la referencia, por medio del
presente instrumento confiere poder especial, amplio y suficiente a
favor de Maria Del Mar Garcia de Brigard, identificada con Cédula de

Ciudadania No. 52.882.565 y/o Gloria Stella Garcia Moncada,
identificada <con Cédula de Ciudadania No. 39.782.465 y/o Carolina
Isabel Rodriguez Acevedo, identificada con Cédula de Ciudadania No.
52.417.444 (los apoderados) para que actuen individual o

conjuntamente en nombre y representacidén de la sociedad para I)
Firmar pdblizas de seguros en nombre de la sociedad. II) Firmar
certificaciones derivadas de las pdlizas de seguros para 1los ramos
autorizados. Los apoderados estaran facultados para negociar,
suscribir, actualizar certificaciones derivadas de las mismas. III)
Los apoderados tienen la capacidad para sustituir y reasumir este
poder.

Por Escritura Publica No. 2883 del 27 de octubre de 2022, otorgada en
la Notaria 28 de Bogotad D.C., registrada en esta Cémara de Comercio
el 4 de Noviembre de 2022, con el No. 00048522 del libro V, Manuel
Francisco Obregdén Trillos identificado con cédula de ciudadania No.
79.151.183 de Bogotd en su calidad de Representante Legal de la
sociedad de 1la referencia, por medio del presente instrumento
confiero poder general, amplio y suficiente, a favor de la sociedad
VELEZ GUTIERREZ ABOGADOS S.A.S., identificado con NIT. 900.166.357-1,
(el "Apoderado"), para que representen legalmente a la Compafiia en
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asuntos Jjudiciales y extrajudiciales para: A. Conciliar y transigir,
comprendiendo la posibilidad de hacerlo dentro de la audiencia de
conciliacién Jjudicial, en los términos del Cbébdigo de Procedimiento

Penal, Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo, Cbébdigo Procesal Laboral, Ley 1563 de dos mil doce
(2012) vy del Cbébdigo General del Proceso. B. Suministrar todas las

explicaciones vy aclaraciones relacionadas con las contestaciones de
las demandas vy los llamamientos en garantia. Asi como ratificar las
actuaciones desplegadas por los apoderados especiales de la Compafiia.
C. Absolver 1los interrogatorios de parte y confesar en los procesos
judiciales dentro de los cuales sea parte CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Por Escritura Publica ©No. 1751 del 9 de agosto de 2023, otorgada en
la Notaria 28 de Bogota D.C, registrada en esta Céamara de Comercio el
8 de Septiembre de 2023, con el No. 00050835 del libro V, la persona
juridica confiridé poder general, a la sociedad SCOLA ABOGADOS S.A.S.,
Sociedad comercial legalmente constituida con domicilio principal en
la ciudad de Bogotad D.C., e identificada con el NIT. 900.517.262-8,
con domicilio en la Ciudad de Bogotd D.C, para que, a través sus
abogados inscritos en el certificado de existencia y representacidn
legal, representen a Chubb Seguros Colombia S.A. en calidad de
Representantes Legales, en todas las diligencias Jjudiciales,
extrajudiciales vy administrativas en donde esta sea parte en todo el
territorio colombiano, en nombre vy representacién de la Sociedad
para: 1. Conciliar vy transigir, comprendiendo la posibilidad de
hacerlo dentro de 1la audiencia de conciliacidén Jjudicial, en los
términos del Cdédigo de Procedimiento Penal, Cbédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo, Cdédigo Procesal Laboral,
Ley 1563 de 2012 vy del Cébdigo General del Proceso. II. Suministrar

todas las explicaciones, y aclaraciones relacionadas con las
contestaciones de las demandas vy los llamamientos en garantia. Asi
Como ratificar las actuaciones desplegadas por los apoderados

especiales de la Compafiia. III. Absolver los interrogatorios de parte
y confesar en los procesos judiciales dentro de los cuales sea parte
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Por Escritura Publica No. 1585 de la Notaria 28 de Bogota D.C., del
22 de noviembre de 2016, inscrita el 29 de noviembre de 2016 bajo los
No. 00036239, 00036240, 00036241, 00036242, 00036243 y 00036244 del
libro V, comparecidé Maria Del Mar Garcia de Brigard identificada con
Cédula de Ciudadania No. 52.882.565 de Bogotad D.C., en su calidad de

Pagina 11 de 19



Camara de Comercio de Bogotéa

Sede Virtual

CERTIFICADO DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

Fecha Expedicién: 11 de junio de 2024 Hora: 11:48:34
Recibo No. AA24997292
Valor: $ 7,900

CODIGO DE VERIFICACION A249972928BDE6

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a
www.ccb.org.co/certificadoselectronicos y digite el respectivo cédigo, para que visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La verificacidédn se puede realizar de manera
ilimitada, durante 60 dias calendario contados a partir de la fecha de su expedicién.

representante legal, por medio de la presente escritura publica,
confiere poder especial amplio vy suficiente a Oscar Luis Afanador
Garzon identificado con cédula de ciudadania No. 19.490.945; y/o a
Maria Patricia Aragon Vélez, identificada con Cédula de Ciudadania
No. 43.510.821; (los apoderados), para que actien individual o
conjuntamente en nombre vy representacién de la sociedad para: I)
Firmar pdblizas de seguros en nombre de la sociedad. II) Firmar
certificaciones derivadas de las pdlizas de seguros para los ramos
autorizados. Los apoderados estardn facultados para negociar,
suscribir, actualizar y cancelar las pdlizas de seguros, junto con el
otorgamiento de las certificaciones derivadas de las mismas. II) Los
apoderados tienen la capacidad para sustituir y reasumir este poder.

Por Escritura Publica No. 1174 del 19 de mayo de 2022, otorgada en la

Notaria 28 de Bogotd D.C., registrada en esta Camara de Comercio el
15 de Junio de 2022, con el No. 00047574 del libro V, la persona
juridica confirié poder especial, amplio vy suficiente, a favor de
Juan Pablo Saldarriaga Arias, identificado <con la cédula de
ciudadania ntmero 1.017.142.329 (el "Apoderado"), para que actlen
individual o conjuntamente en nombre y representacién de la sociedad
para: I. Firmar pblizas de seguros a nombre de la sociedad. II.

Firmar certificaciones derivadas de las pdlizas de seguros para los
ramos autorizados. III. El Apoderado estard facultado para suscribir,
actualizar y cancelar las pdélizas de seguros, Jjunto con el
otorgamiento de las certificaciones derivadas de las mismas IV.
Suscribir los documentos necesarios para recoger los actos o
contratos, que dentro del objeto social, celebre 1la sociedad,
incluido pero no limitado entre otros a la presentacidédn de ofertas,
suscripcién y todo lo relacionado con procesos de contratacidén
estatal. V. El apoderado tiene la capacidad para sustituir y reasumir
el poder otorgado.

Por Escritura Publica No. 2884 del 27 de octubre de 2022, otorgada en
la Notaria 28 de Bogotad D.C. , registrada en esta Cémara de Comercio
el 4 de Noviembre de 2022, con el No. 00048520 del libro V. Manuel
Francisco Obregédn Trillos identificado con cédula de ciudadania No.
79.151.183 de Bogotd en su calidad de Representante Legal de la
sociedad de la referencia, por medio del presente instrumento
confiero poder especial, amplio vy suficiente a favor de Alberto
Rodolfo Arena, de nacionalidad Argentina, identificado con Cédula de
Extranjeria numero 6.917.334 (el Apoderado) para que actuen en nombre
y representacién de la sociedad para: I) Firmar pdlizas de seguros en
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nombre de la sociedad. II) Firmar certificaciones derivadas de las
pbdélizas de seguros para los ramos autorizados. III) E1l apoderado
estard facultado para suscribir, actualizar y cancelar las pdbdlizas de
seguros, Jjunto con él otorgamiento de las certificaciones derivadas
de las mismas. 1IV) Suscribir los documentos necesarios para recoger
los actos o contratos, que dentro del objeto social, celebre la
sociedad, incluido pero no limitado entre otros a la presentacidn de
ofertas, suscripcidn % todo lo relacionado con procesos de
contratacién estatal. V). EI Apoderado tiene la capacidad para
sustituir y reasumir el poder otorgado.

Por Escritura Publica No. 0856 del 16 de mayo de 2023, otorgada en la
Notaria 28 de Bogotéd D.C., registrada en esta Camara de Comercio el
31 de Mayo de 2023, con el No. 00050018 del libro V, la persona
juridica confiridé poder especial, amplio y suficiente a Maria del Mar
Garcia de Brigard, en adelante la apoderada, identificada con la
cédula de ciudadania nutmero 52.882.565 expedida en Bogotd D.C, para
que actle en nombre y representacién de la Sociedad para: I) Firmar

pdlizas de seguros en nombre de la sociedad. 1II) Firmar
certificaciones derivadas de las pdlizas de seguros para los ramos
autorizados. ITI) La apoderada estard facultada para negociar,

suscribir, actualizar certificaciones derivadas de las mismas. IV) La
apoderada estard facultada para conferir poderes y revocarlos. V) La
apoderada tiene la capacidad para sustituir vy ©reasumir el poder
otorgado.

Por Escritura Publica No. 2538 del 1 de noviembre de 2023, otorgada
en la Notaria 28 de Bogotad D.C., registrada en esta Cémara de
Comercio el 17 de Noviembre de 2023, con el No. 00051320 del libro V,
la persona Jjuridica confiridé poder especial, amplio y suficiente a
Nolba Nahur Forero Ulloa, identificada con la cedula de ciudadania
numero 51.783.654 expedida en Bogotd D.C., y Gina Marcela Delgado
Camacho, identificada con la cédula de ciudadania numero 52.791.664
expedida en Bogotd D.C., en adelante LAS APODERADAS, para que actuen
en nombre vy representacidén de la Sociedad para: I) Firmar respuestas
a las reclamaciones dque reciba la aseguradora para la afectacidédn de
pélizas de seguros y solicitudes de pagos de indemnizaciones y/o

sumas aseguradas, reembolsos, prestacioén de servicios y/o
reconocimiento de beneficios, quejas, peticiones vy solicitudes de
informacién. Segundo: Por este instrumento publico confiere poder
especial, amplio vy suficiente a Diana Milena Cuellar Perdomo,

identificada con la cédula de ciudadania numero 65.631.711 expedida
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en Ibagué, en adelante LA APODERADA, para que actle en nombre y
representacién de la Sociedad para: I). Firmar respuestas a las
quejas, peticiones y solicitudes de informacidén que reciba la
aseguradora en relacidén con las pdlizas de seguros.

Por Escritura Publica ©No. 0021 del 16 de enero de 2024, otorgada en
la Notaria 28 de Bogotd D.C., registrada en esta Cémara de Comercio
el 2 de Febrero de 2024, con el No. 00051714 del libro V, la persona
juridica confiridé poder especial, amplio y suficiente a Julién Daniel
Gutiérrez Moreno, identificado <con 1la cédula de ciudadania numero
80.061.249 expedida en Bogotd D.C. y Angelica Viviana Gordillo Gdémez,
identificada con la cédula de ciudadania numero 1.018.437.591
expedida en Bogotd D.C., en adelante los apoderados, para que actuien
en nombre vy representacidén de la Sociedad para: 1) Firmar respuestas
a las reclamaciones que reciba la aseguradora para la afectacidédn de
pélizas de seguros vy solicitudes de pagos de indemnizaciones y/o
sumas aseguradas, reembolsos, prestacioén de servicios y/o
reconocimiento de beneficios, quejas, peticiones y solicitudes de
informacién.

REFORMAS DE ESTATUTOS

REFORMAS:

ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION
2.844 26-V- 1.992 18 STAFE BTA 27-V- 1.992 NO.366.564
2.142 16- v-1.995 18 STAFE BTA 24- V-1.995 NO.493.932
2.847 19-vI-1.996 18 STAFE BTA. 24-VI-1.996 NO.542.979

Los estatutos de la sociedad han sido reformados asi:

DOCUMENTO INSCRIPCION

E. P. ©No. 0001797 del 19 de mayo 00682571 del 1 de Jjunio de
de 1999 de la Notaria 18 de Bogota 1999 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0003583 del 7 de 00696123 del 14 de septiembre
septiembre de 1999 de la Notaria de 1999 del Libro IX

18 de Bogota D.C.

E. P. ©No. 0008226 del 27 de junio 00735121 del 29 de Jjunio de
de 2000 de la Notaria 18 de Bogotéa 2000 del Libro IX

D.C.
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E. P. No. 0005349 del 6 de octubre 00749625 del 20 de octubre de
de 2000 de la Notaria 18 de Bogotéa 2000 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0001104 del 21 de agosto 00791851 del 30 de agosto de
de 2001 de la Notaria 16 de Bogota 2001 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0003874 del 3 de mayo de 00827149 del 16 de mayo de
2002 de la Notaria 29 de Bogotéa 2002 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 0010754 del 9 de octubre 00850293 del 25 de octubre de
de 2002 de la Notaria 29 de Bogota 2002 del Libro IX

D.C

E. P. No. 0001182 del 3 de mayo de 01054022 del 9 de mayo de 2006
2006 de la Notaria 11 de Bogoté del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 1010 del 22 de abril de 01293353 del 29 de abril de
2009 de 1la Notaria 28 de Bogotéa 2009 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 122 del 22 de enero de 01356112 del 25 de enero de
2010 de 1la Notaria 16 de Bogotéa 2010 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 660 del 12 de marzo de 01368649 del 15 de marzo de
2010 de la Notaria 16 de Bogoté 2010 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 642 del 15 de abril de 01828907 del 24 de abril de
2014 de 1la Notaria 28 de Bogoté 2014 del Libro IX

D.C.

E. P. ©No. 1034 del 18 de junio de 01849532 del 7 de Jjulio de
2014 de la Notaria 28 de Bogoté 2014 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 001634 del 22 de 02052237 del 13 de enero de
diciembre de 2015 de la Notaria 28 2016 del Libro IX

de Bogota D.C.

E. P. ©No. 1482 del 21 de octubre 02154169 del 1 de noviembre de
de 2016 de la Notaria 28 de Bogota 2016 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 1498 del 25 de octubre 02154138 del 1 de noviembre de
de 2016 de la Notaria 28 de Bogota 2016 del Libro IX

D.C.

E. P. No. 2024 del 20 de diciembre 02537294 del 27 de diciembre

de 2019 de la Notaria 28 de Bogotéa
D.C.

de 2019 del Libro IX
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E. P. No. 0544 del 6 de mayo de 03118284 del 16 de mayo de
2024 de la Notaria 28 de Bogoté 2024 del Libro IX
D.C.
Estatutos
ESCRITURAS NO. FECHA NOTARIA INSCRIPCION
5100 8- X-1.969 3 Bogota 10-IX-1.969 No. 26745
1497 16-VIII-1974 11 Bogotéa 16-IX-1.974 No. 20935
3933 19-XI -1.976 10 Bogota 7-XII-1.976 No. 41326
964 9-I11-1.982 7 Bogota 4-VI -1.982 No.116768
4131 1-XI1-1.987 10 Bogota 28-XII-1.987 No.225595
809 11-I11-1.988 10 Bogotéa 14-I11-1.988 No.231117
1067 8-VII-1.988 28 Bogoté 15-VII-1.988 No.240759
2007 7-XII-1.988 28 Bogoté 13-XII-1.988 No.252457
5128 10- XI-1.989 18 Bogota 21- XI-1.989 No.280317
1740 20-IV- 1.990 18 Bogota 8-IV- 1.990 No.293613
2010 7- V- 1.990 18 Bogota 8-IV- 1.990 No.293613
3779 19- vI-1.991 18 Bogota 27-VI -1.991 No.330796
2844 26- V -1.992 18 STAFE BTA 27-V -1.992 No.366564

SITUACION DE CONTROL Y/O GRUPO EMPRESARIAL

Por Documento Privado del 2 de diciembre de 2008 de Representante
Legal, inscrito el 3 de febrero de 2009 bajo el numero 01272228 del
libro IX, comunicé la sociedad matriz:

- CHUBB LIMITED

Domicilio: (Fuera Del Pais)

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cbédigo de Comercio

Que se ha configurado una situacién de control con la sociedad de la
referencia.

Por Documento Privado del 11 de febrero de 2016 de Representante
Legal, inscrito el 4 de abril de 2016 bajo el numero 02089552 del
libro IX, comunicdé la sociedad matriz:

- CHUBB LIMITED

Domicilio: (Fuera Del Pais)

Presupuesto: Numeral 1 Articulo 261 del Cdébdigo de Comercio

Que se ha configurado wuna situacién de grupo empresarial con la
sociedad de la referencia.

Fecha de configuracién de la situacidén de grupo empresarial
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Se aclara la situacidén de control inscrita el 3 de febrero de 2009
bajo el numero 01272228 del 1libro 1IX, informando que la sociedad

matriz CHUBB LIMITED (matriz) ejerce situacidn de control
indirectamente a través de ACE INA INTERNATIONAL HOLDINGS LTD y otras
filiales y/o empresas del grupo ACE sobre la sociedad de la

referencia (subordinada).

***Aclaracidén Grupo Empresarial***
Se aclara que por Documento Privado Sin num. de Representante Legal
del 11 de febrero de 2016, inscrito el 4 de abril de 2016, bajo el
nimero 02089552 del 1libro 1IX, en el sentido de indicar que se
configura grupo empresarial entre la sociedad matriz CHUBB LIMITED y
las subordinadas: CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA DE SEGUROS S A y ACE
SEGUROS SA.

***Aclaracidén De Situacidn de Control Y Grupo Empresarial***
Por Documento Privado Sin num. de Representante Legal del 7 de
diciembre de 2016, inscrito el 12 de diciembre de 2016, bajo el
numero 02164764 del 1libro IX, se modifica la situacidén de control
inscrita bajo el Registro 01272228 y grupo empresarial inscrito bajo
el registro 02089552 del 1libro IX, en el sentido de indicar que la
sociedad matriz CHUBB LIMITED ejerce situacidén de control y grupo
empresarial de manera indirecta sobre la sociedad de la referencia a
través de las sociedades: CHUBB GROUP HOLDINGS INC., CHUBB INA
HOLDINGS INC., FEDERAL INSURANCE COMPANY, GREAT NORTHERN INSURANCE
COMPANY, VIGILANT INSURANCE COMPANY, PACIFIC INDEMNITY COMPANY, INA
CORPORATION, CHUBB INA INTERNATIONAL HOLDINGS LTD., AFTIA FINANCE
CORPORATION, INA FINANCIAL CORPORATION, BRANDYWINE HOLDINGS
CORPORATION, INA HOLDINGS CORPORATION, INSURANCE COMPANY OF NORTH
AMERICA, CENTURY INDEMNITY COMPANY, CENTURY INTERNATIONAL REINSURANCE
COMPANY LTD.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con 1lo establecido en el Cdbébdigo de Procedimiento
Administrativo y de 1lo Contencioso Administrativo y la Ley 962 de

2005, los actos administrativos de registro, quedan en firme dentro
de los diez (10) dias hédbiles siguientes a la fecha de inscripciédn,
siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se

informa que para la Cémara de Comercio de Bogotéd, los sabados NO son
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dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos
recurridos quedan en efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean
resueltos, conforme 1o prevé el articulo 79 del Cbébdigo de

Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicidén de este certificado, NO se encuentra
en curso ningln recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 6511

TAMANO EMPRESARIAL

De conformidad con lo previsto en el articulo 2.2.1.13.2.1 del
Decreto 1074 de 2015 y la Resolucidén 2225 de 2019 del DANE el tamafo
de la empresa es Grande

Lo anterior de acuerdo a la informacidén reportada por el matriculado o
inscrito en el formulario RUES:
Ingresos por actividad ordinaria $ 834.803.642.347
Actividad econdémica por la que percibid mayores ingresos en el
periodo - CIIU : 6511

INFORMACION COMPLEMENTARIA
Que, los datos del empresario y/o el establecimiento de comercio han

sido puestos a disposicidédn de 1la Policia Nacional a través de la
consulta a la base de datos del RUES.

Los siguientes datos sobre RIT vy Planeacién son informativos:
Contribuyente inscrito en el registro RIT de 1la Direccidén de
Impuestos, fecha de inscripcidén : 28 de marzo de 2017. Fecha de envio
de informacién a Planeacién : 30 de mayo de 2024. \n \n Sefior

empresario, si su empresa tiene activos inferiores a 30.000 SMLMV y
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una planta de personal de menos de 200 trabajadores, usted tiene
derecho a recibir un descuento en el pago de los parafiscales de 75%
en el primer afo de constitucidén de su empresa, de 50% en el segundo
afio y de 25% en el tercer afio. Ley 590 de 2000 y Decreto 525 de 2009.
Recuerde ingresar a www.supersociedades.gov.co para verificar si su
empresa estd obligada a remitir estados financieros. Evite sanciones.

El presente certificado no constituye permiso de funcionamiento en
ningtn caso.

KK AR AR A A A A A A A A A A A A A A AR A A A AR A AR A AR AR A A A A KR A AR A XA A AR A A A AR AR A AR A AR AR XA KKK

Este certificado refleja la situacidén Jjuridica registral de la
sociedad, a la fecha y hora de su expedicidn.

R i A dh I e b b A i I S A b I e A b A b i b db b S A b S A b dh A I b SR b I A db I I b I S A b i S A i b S A b I b A i 4

Este certificado fue generado electrédnicamente con firma digital y
cuenta con plena validez juridica conforme a la Ley 527 de 1999.

KA A AR A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A AR A AR AR A A A A A A AR A A A AR A A A A A A A AR h kK

Firma mecdnica de conformidad con el Decreto 2150 de 1995 y la
autorizacién impartida por la Superintendencia de Industria vy
Comercio, mediante el oficio del 18 de noviembre de 1996.

Lo

CONSTANZA PUENTES TRUJILLO
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Sentencia SU418/19

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION-Aplicacion y
alcance de los articulos 322 y 327 del Codigo General del Proceso

El recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la audiencia de
sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la declaratoria de desierto
del recurso.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO-Configuracion
DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO-Configuracion

DEFECTO SUSTANTIVO POR INTERPRETACION ERRONEA O
IRRAZONABLE DE LA NORMA-Hipotesis en las cuales puede
incurrir la autoridad judicial

La Corte ha senialado que el amparo es procedente respecto de
interpretaciones irrazonables, las cuales se configuran en dos supuestos. El
primero consistente en otorgarle a una disposicion un sentido o alcance que no
tiene (interpretacion contraevidente o contra legem), afectando de forma
injustificada los intereses legitimos de una de las partes. Y, el segundo, que se
traduce en la realizacion de una interpretacion que parece admisible frente al
texto normativo, pero que en realidad es contrario a los postulados
constitucionales o conduce a resultados desproporcionados.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN
PROCESOS JUDICIALES-Alcance

El Legislador cuenta con una amplia potestad de regular los procedimientos
judiciales y dentro de ellos, definir aspectos como: (i) el establecimiento de los
recursos y medios de defensa que pueden intentar los administrados contra los
actos que profieren las autoridades, asi como los requisitos y las condiciones
de procedencia de los mismos, (ii) las etapas procesales y los términos y
formalidades que se deben cumplir en ellas; (iii) la definicion de competencias
en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se
haya ocupado de asignarla de manera explicita en la Constitucion; (iv) los
medios de prueba; y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las
partes, del juez y aun de los terceros.

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA
PROCESAL-Limites

La libertad configurativa del legislador, en materia de regulacion de los
procesos judiciales, no significa que el Congreso pueda establecer a su



arbitrio o de manera caprichosa las distintas reglas procedimentales, en tanto
no puede soslayar las garantias de orden superior, a fin de asegurar el
ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracion de justicia. Es asi
como ese tipo especial de regulaciones deben propender por hacer efectivos
los derechos de defensa, de contradiccion, de imparcialidad del juez, de
publicidad de las actuaciones y todos los demds sustanciales que conforman la
nocion de debido proceso.

ORALIDAD EN LOS PROCESOS JUDICIALES-Finalidad

El fundamento de la politica procesal basada en la oralidad deviene en un
escenario de satisfaccion de derechos de raigambre fundamental. Ello,
teniendo en cuenta que su despliegue conduce a la materializacion de diversas
garantias que hacen parte del debido proceso y del acceso efectivo a la
administracion de justicia, entre las que cabe destacar: (i) la inmediacion
(relacion directa entre el juez y los demas sujetos involucrados en el proceso -
partes e intervinientes-, asi como con su contenido), (ii) la concentracion
(desarrollo breve y célere del proceso en el menor numero de audiencias
posible); y (iii) la publicidad (realizacion de audiencias de caracter publico).

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Generalidades’  DERECHO
DE DEFENSA Y RECURSO DE APELACION-Instrumento para
remediar errores judiciales/PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-
Permite hacer efectivo el derecho de acceso a la administracion de justicia

DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO-DERECHO A
LA DOBLE INSTANCIA-Garantia de los derechos de defensa y de
contradiccion

La doble instancia tiene una relacion estrecha con el derecho de defensa, pues
a traves del establecimiento de un mecanismo idoneo y efectivo para asegurar
la recta administracion de justicia, (i) garantiza la proteccion de los derechos
e intereses de quienes acceden al aparato estatal; (ii) permite que la decision
adoptada por una autoridad judicial sea revisada por otro funcionario de la
misma naturaleza y la mas alta jerarquia; (iii) amplia la deliberacion sobre la
controversia, y (iv) evita la configuracion de yerros judiciales al incrementar
la probabilidad de acierto de la justicia como servicio publico.

RECURSO DE APELACION-Finalidad/ RECURSO DE
APELACION-Sustentacion

La apelacion no debe convertirse en el instrumento a través del cual se
pretenda probar suerte ante el juez superior, sino que solo deberia acudirse a
ella en aquellos supuestos en los que existan elementos solidos que den cuenta
de que el juzgador de primera instancia incurrio en una equivocacion. Eso
explica por qué se exige que la apelacion deba ser sustentada.



APELACION DE SENTENCIAS-Tramite del recurso de apelacion en el
Cdédigo General del Proceso

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN EL
CODIGO GENERAL DE LPROCESO-Tramite

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION EN EL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO-Jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, Sala Civil y Sala Laboral

PRINCIPIO DE INTERPRETACION CONFORME A LA
CONSTITUCION-Contenido

AJUSTE JURISPRUDENCIAL A LA INTERPRETACION DEL
TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION EN EL CODIGO
GENERAL DEL PROCESO-Apelante debe sustentar el recurso en la
audiencia de sustentacion y fallo, la inasistencia conlleva la declaratoria de
desierto

Para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta uniforme del
ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la interpretacion
que surge de las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa metodologia de
interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse ante el superior en la
audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo asi es la
declaratoria de desierto del recurso.

APELACION DE SENTENCIAS CODIGO GENERAL DEL
PROCESO-Condiciones de procedibilidad de la accion de tutela

Para que sea posible acudir a la via de la accion de tutela, la parte interesada
debe haber agotado los medios de defensa disponibles en la jurisdiccion
ordinaria. Ello impone la necesidad de recurrir la decision que en segunda
instancia resuelve, bien sea declarando desierto el recurso ante la falta de
sustentacion o bien dandole tramite, a pesar de no haber sido sustentado.

Referencia: Expedientes T-6.695.535, T-
6.779.435, T-6.916.634, T-7.028.230 y T-
7.035.566 (Acumulados)

Demandantes: Myriam Yohana Acevedo
Novoa, Douglas Jairo Velasquez Rodriguez,
Rocio del Socorro Lara Mier, Jens Jensen y
Magdalena Maria Estupifidan Quintero, e
Ismael Guete Asesorias y Construcciones
S.A.S.



Demandados: Tribunal Superior de Bogota -
Sala Civil-, Tribunal Administrativo de
Boyacé, Tribunal Superior de Santa Marta
-Sala Civil Familia-, Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Bucaramanga y Tribunal
Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-

Magistrado Ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos proferidos por las respectivas autoridades
judiciales de instancia, dentro de los asuntos de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Con arreglo a lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Carta Politica y 33 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccidon Numero Seis de la Corte
Constitucional, mediante Auto del 14 de junio de 2018!, decidi6 seleccionar
para revision y acumular entre si los expedientes T-6.695.535 y T-6.779.435,
por presentar unidad de materia, para que fueran fallados en una misma
sentencia, asignandose su estudio a la Sala Tercera de Revision?,

Posteriormente, la Sala de Seleccion Numero Ocho de la Corte Constitucional,
a través de Auto del 30 de agosto de 2018, resolvid escoger para revision y
acumular entre si y al expediente T-6.695.535, el proceso de tutela radicado
con el nimero T-6.916.634, por tratarse de un asunto sustancialmente analogo,
a efectos de que fueran dirimidos en una sola providencia.

Una vez verificado que los aludidos expedientes abordan una tematica juridica
semejante, cual es la relacionada con la interpretacion del articulo 322 del

' Ver folios 6 a 13 del cuaderno No. 01 del expediente T-6.695.535.

2 Previa radicacion oportuna de la solicitud de insistencia presentada por la Magistrada Gloria Stella Ortiz
Delgado para la revision de la problematica juridica contenida en el expediente T-6.695.535. Especificamente,
en su criterio, el citado caso “permitiria a la Corte Constitucional analizar cudl es la interpretacion del
articulo 322 del Codigo General del Proceso que se ajusta al Texto Superior, ante las posiciones
contradictorias adoptadas por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sede
de tutela”. Ver folios 3 y 4 del cuaderno No. 01 del expediente T-6.695.535.

3 Ver folios 3 a 12 del cuaderno No. 1 del expediente T-6.916.634.



Cddigo General del Proceso que regula la sustentacion del recurso de apelacion
en materia civil, el magistrado sustanciador optd por ponerlos en conocimiento
de la Sala Plena para que esta decidiera si la trascendencia del tema ameritaba
“su estudio por todos los magistrados” y, por consiguiente, si habia lugar o no
a un fallo de unificacion de jurisprudencia.

En sesion ordinaria celebrada el 21 de noviembre de 2018% el pleno de la
Corporacidon avoco la competencia de dichos asuntos, valiéndose para ello del
articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015 “Por medio del cual se unifica y actualiza
el Reglamento de la Corte Constitucional”™. A su turno, ordeno la suspension
de los términos del juicio mientras se toma la decision de fondo a que hubiere
lugar®.

Incluso, en sesidn ulterior del 6 de marzo de 2019, la Sala Plena dispuso que,
por versar sobre situaciones facticas y juridicas similares, se acumularan a los
ya resefiados expedientes, los procesos de tutela identificados bajo los nimeros
T-7.028.230 y T-7.035.566, previamente escogidos para revision y acumulados
entre si por la Sala de Seleccion Numero Diez de la Corte Constitucional en
Auto del 29 de octubre de 20187, cuyo escrutinio correspondid, en su momento,
a la Sala Octava de Revision®.

1. Delimitacion tematica del presente pronunciamiento

De manera preliminar, conviene sefialar que las acciones de tutela objeto de
revision, a pesar de haberse promovido por separado, coinciden por entero en
cuanto se dirigen a cuestionar providencias judiciales en las que en criterio de
los accionantes concurren varias causales especificas de procedibilidad, habida
consideracion de que en ellas se dictaron decisiones directamente vinculadas
con el sentido y alcance del articulo 322 del Cédigo General del Proceso’, en

4 Ver constancia suscrita por la Secretaria General de la Corte Constitucional y el respectivo Auto del
Magistrado Sustanciador en folios 16 y 17 del cuaderno No. 01 del expediente T-6.695.535.

5 “Articulo 61. Revision por la Sala Plena. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier
magistrado, un proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacion de jurisprudencia o la transcendencia del
tema amerite su estudio por todos los magistrados, se dispondrd que la sentencia correspondiente sea
proferida por la Sala Plena. Adicionalmente, para los fines establecidos en las normas vigentes, después de
haber sido escogidos autonomamente por la Sala de Seleccion competente, los fallos sobre acciones de tutela
instauradas contra providencias de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado deberan ser llevados
por el magistrado a quien le corresponda en reparto a la Sala Plena, la cual determinara si asume su
conocimiento (...)".

® Esta determinacion encuentra fundamento normativo en el articulo 59 del Acuerdo 02 de 2015, uno de cuyos
apartes establece expresamente que “(...) mientras la Sala Plena adopta la decision sobre cambio de
Jurisprudencia, se suspenderan los términos de los respectivos procesos (...)".

7 Ver folios 7 a 18 del cuaderno No. 01 del expediente T-7.028.230.

8 Ver comunicacion del 12 de marzo de 2019 suscrita por la Secretaria General de la Corte Constitucional en la
que informa al despacho del Magistrado Sustanciador acerca de la acumulacion decretada, para que continte
con el tramite procesal respectivo, en folio 100 del cuaderno No. 01 del expediente T-7.028.230.

® “Articulo 322. Oportunidad y Requisitos. El recurso_de_apelacion_se propondrd_de acuerdo con_las
siguientes reglas: 1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
Jjuzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos. La apelacion contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado. // 2. La




especial frente a lo preceptuado en su numeral 3° relativo a la forma y
oportunidad en que debe sustentarse el recurso de apelacion de una sentencia
por parte del recurrente y a las hipotesis en que los jueces de primera y segunda
instancia proceden a declararlo desierto.

La discusion sobre el adecuado entendimiento de la norma procesal citada, si
bien ya ha tenido lugar en el marco de acciones de tutela tramitadas y decididas
en sede de instancia por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, aun no ha sido abordada en la jurisprudencia
constitucional. Esta razon lleva a la Sala Plena a adelantar el respectivo estudio
de los casos seleccionados centrando su andlisis en las alternativas
interpretativas que alli se acogieron para solventarla, no solo porque estas
constituyen el eje principal del debate en torno al cual giran todos los recursos
de amparo acumulados, sino también por la necesidad de profundizar en la
materia para establecer una linea hermenéutica que resulte aplicable!.

En consecuencia, la exposicidon que a continuacion se efectiia de los hechos que
respaldan las demandas, de las intervenciones de las autoridades judiciales
accionadas y de las decisiones adoptadas por los jueces de tutela de instancia,
habra de circunscribirse a los aspectos atras puntualizados, diferenciandose, de
ser necesario, las especificidades ofrecidas en cada caso, con fines de claridad
expositiva y coherencia argumentativa.

apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este
recurso. Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término de
ejecutoria de esta tambien se podra apelar de la principal. La apelacion contra una providencia comprende la
de aquella que resolvio sobre la complementacion. Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una
providencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la
concesion de dicha apelacion. // 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el recurso
ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que
niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una audiencia o
diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y concedida la
apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro
del plazo sefialado en este numeral. Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso _en la _audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de
manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que
harad ante el superior. Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las razones
de su_inconformidad con la providencia apelada. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida
forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptara
cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda_instancia _declarard desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido
sustentado. // PARAGRAFO. La parte que no apelé podrd adherir al recurso interpuesto por otra de las
partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante
el juez que lo profirio mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion
deberd sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo. La adhesion quedara sin efecto si se produce el
desistimiento del apelante principal” (Subrayas y negrillas no originales).

10 Tal como lo prevé el articulo 86 de la Constitucion Politica, la revision que le corresponde efectuar a la Corte
Constitucional sobre los fallos de tutela tiene caracter eventual y cumple con el fin primordial de delimitar el
alcance de los derechos fundamentales. En tal virtud, se ha dejado en claro que es posible que la misma
Corporacion limite o circunscriba el estudio de las sentencias objeto de revision a determinados temas
planteados por las partes, con el fin de unificar la jurisprudencia constitucional en relacion con el alcance de los
derechos fundamentales, sin que ello implique dejar de lado el deber de proteccion de tales derechos en el caso
concreto. A este respecto, consultar, entre otras, las Sentencias SU-1010 de 2008, SU-130 de 2013, SU-712 de
2013 y SU-395 de 2017, asi como los Autos 031A de 2002 y 194 de 2008.




2. Identificacion de los casos objeto de revision

En el siguiente cuadro ilustrativo, se pone de presente tanto el numero de
radicacion de los distintos expedientes que fueron acumulados, como el nombre
de los tutelantes, la identificacion de las respectivas autoridades judiciales
demandadas y el tipo de proceso ordinario en el que se suscito la controversia:

No. | Expedient Tutelante Autoridad Tipo de proceso
e judicial
demandada
Myriam Tribunal Superior Accion
1 T- Yohana de Bogota -Sala reivindicatoria o
6.695.535 Acevedo Civil- de dominio
Novoa
Douglas Jairo Tribunal
2 T- Velazquez Administrativo de | Accion popular
6.779.435 Rodriguez Boyacé
Rocio del Tribunal Superior Demanda
3 T- Socorro Lara de Santa Marta - | ejecutiva singular
6.916.634 Mier Sala Civil Familia- | de mayor cuantia
Jens Jensen y Juzgado Sexto Demanda
4 T- Magdalena Civil del Circuito | declarativa verbal
7.028.230 Maria de Bucaramanga de
Estupifian incumplimiento
Quintero del contrato de
promesa de
compraventa
Sociedad Tribunal Superior Demanda
5 T- Ismael Guete | de Cartagena -Sala | ejecutiva singular
7.035.566 Asesorias y Civil Familia- de mayor cuantia
Construcciones
S.A.S.

La restante informacion concerniente a los argumentos de defensa de las
autoridades judiciales accionadas, el sentido de las decisiones proferidas por
los jueces de instancia en sede de tutela y la indicacion de algunas
observaciones puntuales importantes en los asuntos que se revisan, aparece
detallada en el acapite subsiguiente de esta sentencia, tal y como fue anunciado

con anterioridad.

3. Relacion de presupuestos facticos relevantes,

consideraciones,

pretensiones, contestacion de las autoridades judiciales vinculadas al
tramite de la accion y decisiones de instancia en sede de tutela

3.1.

Expediente T-6.695.535



El 10 de octubre de 2017, la sefiora Myriam Yohana Acevedo Novoa, actuando
por conducto de mandatario judicial'!, presentd accidon de tutela en procura de
obtener la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracién de justicia'?, presuntamente vulnerados por el
Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- al resolver, dentro de un proceso
reivindicatorio que formuld en contra de la sefiora Maribel Inacio Vela, no
declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de primera instancia, pese a haber advertido la inasistencia
de su apoderada en el tramite de la audiencia publica de sustentacion y fallo de
que trata el articulo 327 del Codigo General del Proceso’.

A. Hechos relevantes

1. La sefiora Myriam Yohana Acevedo Novoa entabl6 accion reivindicatoria en
contra de la sefiora Maribel Inacio Vela, con el fin de recobrar la posesion de
un inmueble ubicado en la ciudad de Bogota'“.

2. La demanda, por reparto, correspondié en primera instancia al Juzgado
Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, que, mediante sentencia del 28 de
febrero de 2017, proferida como coloféon de la audiencia de instruccion y
juzgamiento'®, resolvi6 declarar el derecho de dominio del pretendido bien en
favor de la reclamante, ordenandose, consecuencialmente, su restitucion
inmediata.

3. En seguida, la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el cual fue
concedido por la autoridad judicial de conocimiento en el efecto suspensivo y
remitido al Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-, de conformidad con los
articulos 322! y 3237 del Codigo General del Proceso. Esta decision quedd

' Ver poder especial conferido en folio 01 del cuaderno No. 2 del expediente.

12 Ver contenido del escrito demandatorio en folios 46 a 57 del cuaderno No. 2 del expediente.

3 “Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias. Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar
pruebas, cuando se trate de apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretard unicamente en los siguientes
casos:1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. // 2. Cuando decretadas en primera instancia, se
dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio. // 3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de
transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrarlos o
desvirtuarlos. // 4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria. // 5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos
de que trata el ordinal anterior. // Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocard a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicardan en la misma audiencia, y a
continuacion se oiran _las alegaciones de las partes y se dictard sentencia de conformidad con la regla
general prevista en_este codigo. // El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia” (Subrayas y negrillas no originales).

14 Pese a haber sido inicialmente rechazada por falta de competencia, la demanda ordinaria fue admitida en auto
del 20 de mayo de 2014 por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, siendo posteriormente
reformada el 7 de octubre de ese mismo afio.

15 En la que se declar6 fracasada la conciliacion, precluida la etapa probatoria, revisada la legalidad de las
actuaciones adelantadas y resueltas de fondo las excepciones previas planteadas por la parte demandada.

16 Conforme con el numeral 1° del articulo 322 del Codigo General del Proceso, “(...) el recurso de apelacion
contra cualquier providencia que se emita en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las
apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan
sido sustentados los recursos”.




notificada en estrados.

4. Debido a que en la mencionada audiencia no se rindieron todos los descargos
concretos en contra de la sentencia del a-quo, la sefiora Maribel Inacio Vela
presentd varios dias después un memorial de sustentacion de las razones de su
inconformidad ante el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, en el
que solicito la revocatoria del fallo que le era adverso.

5. Admitido el mecanismo impugnaticio en el efecto devolutivo!® a través de
auto del 23 de marzo de 2017 por parte del Tribunal Superior de Bogota -Sala
Civil-', procedié a convocarse a la diligencia de sustentacion y fallo del
articulo 327 del Codigo General del Proceso. Una vez constituida en audiencia
publica, la referida colegiatura, en sentencia del 5 de julio de 2017, no obstante
haber constatado la ausencia de la apoderada de la demandada®’, decidi6 darle
curso a la apelacion -frente a lo cual no se planteé ningun reparo- y revocar la
determinacion inicialmente adoptada por el juez de primera instancia, negando,
en su lugar, las stplicas insertas en la demanda®'.

B. Solicitud de amparo constitucional y pretensiones

6. Contra esta decision, la sefiora Acevedo Novoa, obrando por intermedio de
abogado, promovio accion de tutela, sobre la base de considerar que la
autoridad judicial censurada vulnerd sus derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia por haber incurrido en un
flagrante desconocimiento de la ley, toda vez que, a pesar de comprobar “que
la apoderada judicial de la parte demandada no asistio a la audiencia de fallo
para desarrollar los argumentos expuestos en el recurso de apelacion
presentado ante el juez de primera instancia, termino dandolo por
sustentado*?, en contravia de lo que expresamente prevé el numeral 3° del
articulo 322 del Codigo General del Proceso para este tipo de casos, esto es, la
declaratoria de desierto del medio impugnativo al no precisarse ante el superior
las razones de inconformidad con la sentencia apelada.

17 Segin el numeral 1° del articulo 323 del Codigo General del Proceso, tratindose de una sentencia, si la
apelacion se concede en el efecto suspensivo “(...) la competencia del juez de primera instancia se suspendera
desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el
superior. Sin embargo, el inferior conservard competencia para conocer de todo lo relacionado con medidas
cautelares”.

8 En concordancia con el numeral 2° del articulo 323 del Coédigo General del Proceso, tratindose de una
sentencia, si la apelacion se concede en el efecto devolutivo “(...) no se suspendera el cumplimiento de la
providencia apelada, ni el curso del proceso”.

19 En este proveido se dispuso lo siguiente: “La Secretaria comunicard esta decision a la oficina de origen
mediante oficio, como también a la parte apelante y a su apoderado, en_forma inmediata y por el medio mds
expedito. Dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacion, la inconforme proveera lo necesario
para expedir copia auteéntica de las siguientes piezas: demanda, auto admisorio, escrito de excepciones y
sentencia de primera instancia (acta y grabacion magnetofonica), so pena de declarar desierta la alzada aqui
admitida” (Subrayas y negrillas propias del texto).

20 Tal y como consta en el formato de control de asistencia realizado por el Secretario ad hoc.

2l En relacion con la sentencia recién descrita, el apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso
extraordinario de casacion, el cual fue negado por el Tribunal Superior de Bogot4 -Sala Civil- en auto del 13
de julio de 2017, sobre la base de que el guantum de la resolucion desfavorable a la peticionaria no sobrepasa
los 1.000 salarios minimos legales mensuales vigentes para la época de proferimiento del fallo atacado.

22 Ver folio 47 del cuaderno No. 2 del expediente.




7. Ademads de alegar el quebrantamiento del articulo 3° del Codigo General del
Proceso, segin el cual, “todas las actuaciones deben cumplirse en forma oral,
publica y en audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por
escrito”, la demandante puso de manifiesto que, en el caso concreto, “como el
recurso de apelacion se interpuso en el tramite de la audiencia de fallo de
primera instancia, no procedia sustentarlo por escrito, ni antes ni después de
la audiencia, asi como tampoco era procedente el argumento de que por
razones de economia procesal fuese exonerada la parte de asistir a la
audiencia y, mucho menos, de la obligacion legal de sustentar oralmente en
segunda instancia dicho recurso”, por lo que, en su criterio, el Tribunal
Superior de Bogota -Sala Civil-, “en ejercicio del debido proceso y del derecho
de defensa”, debi6 proceder a declararlo desierto®.

8. De ahi que, en el interés de que sean protegidos los derechos que considera
transgredidos, la tutelante insta al juez constitucional para que deje sin valor ni
efecto alguno la sentencia proferida en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Bogota -Sala Civil-, dentro del proceso reivindicatorio emprendido,
al tiempo que se le ordene a dicha autoridad judicial dictar una nueva
providencia en la que declare desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte recurrente?*.

C. Tramite procesal, objeciones a la demanda y decisiones de instancia

9. En auto del 12 de octubre de 2017, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil-, dispuso admitir la accion de tutela y notificar de su
presentacion tanto a los Magistrados del Tribunal Superior de Bogota -Sala
Civil- como a quienes fungen en calidad de partes y de terceros intervinientes
en el proceso ordinario reivindicatorio, para que ejercieran sus derechos de
defensa y contradiccion®.

10. Unicamente el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota intervino
en el tramite del presente juicio para oponerse a la prosperidad del recurso de
amparo, sefalando que “las actuaciones surtidas en la primera instancia
ordinaria se ajustaron plenamente a la normatividad sustancial y procesal
entonces vigente”, en la medida en que se dio correcta aplicacion a los articulos
75, 85, 315 y 320 del Codigo de Procedimiento Civil®®, por haber sido radicada
la demanda en el mes de mayo de 2014%7.

11. En fallo del 21 de noviembre de 20173, la Corte Suprema de Justicia -Sala

2 Ver folios 47 y 48 del cuaderno No. 2 del expediente.

2 Ver folio 46 del cuaderno No. 2 del expediente.

2 Ver folio 60 del cuaderno No. 2 del expediente.

26 Articulos relacionados con el contenido que debe contener la demanda, inadmisibilidad y rechazo de plano
de la misma, practica de la notificacion personal y notificacion por aviso.

27 Ver folios 69 y 70 del cuaderno No. 2 del expediente.

28 En esta decision se presentaron dos salvamentos de voto por parte de los Magistrados Alvaro Fernando
Garcia Restrepo y Ariel Salazar Ramirez, quienes coincidieron en disentir del fallo de instancia por estimar que
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de Casacion Civil- concedio la proteccion tutelar impetrada y ordend al
Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- que dejara sin efecto el proveido
dictado en audiencia del 5 de julio de 2017 y expidiera nueva providencia en la
que se pronunciara sobre la viabilidad del recurso de apelacion, “teniendo en
cuenta la inasistencia de la censora a la audiencia de sustentacion y fallo”.
Lo anterior, tras advertir que la autoridad judicial demandada habia cometido
un “desafuero que ameritaba la injerencia de la jurisdiccion”, en tanto que, al
resolver la apelacion, “desconocio los mandatos imperativos consagrados en el
articulo 322 (inciso 4°, numeral 3°) del Cédigo General del Proceso’’ que
imponian al recurrente la carga de sustentar la alzada ante el ad-quem’!. Esto
ultimo, a pesar de que la demandante no formuld reparo alguno, “fan pronto
como fue notificada por parte del Tribunal de la decision que en esta
oportunidad controvierte”, debido a la trascendencia de la irregularidad
infringida’?.

La referida colegiatura apoyo su decision en dos sentencias de tutela recientes
en las que habia abordado casos con problematicas juridicas similares
(STC8909-2017 y STC17652-2017), y respecto de los cuales se sirvid plantear
las siguientes premisas: “quien apela una sentencia no solo debe aducir de
manera breve sus reparos concretos respecto de esta decision, sino acudir ante
el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales”. Siendo ello asi, no debe olvidarse que,
“tratandose de autos, la Sala ha identificado, como fases del recurso de
apelacion, en primera instancia: interposicion del recurso, sustentacion,
traslados de rigor y concesion, y en segunda: la inadmision o admision y
decision. Para las sentencias, en primera instancia: interposicion, formulacion
de los reparos concretos y concesion; y en segunda instancia, admision o
inadmision con su ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual fase
probatoria, sustentacion oral y sentencia”. Por lo tanto, “ninguna
arbitrariedad se encuentra en la decision del Tribunal relativa a declarar la
desercion de la alzada propuesta por el tutelante, pues, se insiste, de un lado,
aquél debio consultar el expediente de manera directa para enterarse de las
determinaciones alli adoptadas, tales como la fecha para la audiencia de
sustentacion de su recurso y, de otro, por cuanto le correspondia acudir a esa
diligencia y fundamentar el remedio vertical ante el superior, tal y como lo
prevé el reseiiado canon 322 idem”. De manera que, “aunque el recurrente
hubiere formulado frente al juez de primer grado la sustentacion de la
apelacion, resulta claro que la oportunidad para cumplir con dicha carga se

“la mera ausencia de la parte recurrente en la audiencia de sustentacion y fallo no podia castigarse
declarando desierto el recurso”. Ver folios 116y 117 y 119 a 125 del cuaderno No. 2 del expediente.

2% Ver contenido del pronunciamiento en folios 99 a 104 del cuaderno No. 2 del expediente.

30 «(...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declararad desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (...)".

31 Ver folios 101 y 102 del cuaderno No. 2 del expediente.

32 Para la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, si bien esta circunstancia, en si misma
considerada, lleva a la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela, “el evidente desacierto del
Tribunal, que ha comprometido gravemente las garantias fundamentales de la actora, impone su concesion de
manera definitiva”. Ver folio 102 del cuaderno No. 2 del expediente.
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habilita dentro de la audiencia que programe el juez que resuelve la
impugnacion para el efecto, por lo que mal haria este ultimo en entender
agotada esta etapa ante el a-quo”, entre otras razones, porque se trata de “una
exigencia legal que se muestra congruente con el principio de oralidad
desarrollado en el Codigo General del Proceso, que impone adelantar la
actuacion mediante audiencias permitiendo la inmediacion del juez en cada
etapa del litigio” (Subrayas y negrillas no originales).

12. La citada determinacion fue impugnada de manera oportuna tanto por la
seniora Maribel Inacio Vela, en su calidad de tercera interesada en las resultas
del proceso, como por los integrantes de la Sala de Decision accionada del
Tribunal Superior de Bogota. Asi, mientras la primera se limité simplemente a
expresar su inconformidad con lo dictaminado®’; los segundos invocaron el
ejercicio autonomo e independiente de su funcion de administrar justicia para
aclarar que optaron por resolver el recurso de alzada interpuesto, apoyados, por
un lado, “en la aplicacion prevalente del principio de supremacia del derecho
sustancial sobre el formal” y, por el otro, “en el alcance que, en su entender,
tiene el articulo 322 del C.G.P.”, pues repararon que el apelante, ante el a-quo,
“no solo preciso los reparos concretos frente a la sentencia refutada, sino que
sustento los mismos al explicitar, aunque en forma breve pero contundente, los
fundamentos facticos y juridicos de aquellos’?. En tal virtud, antes que
calificarse de arbitraria o irrazonable, su actuacion es resultado de una
“interpretacion de la normatividad reguladora del recurso de apelacion, junto
con principios y valores de rango constitucional que privilegian al maximo el
goce efectivo de los derechos >,

13. La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en sentencia del
7 de marzo de 2018, revocd el pronunciamiento de primera instancia y, en su
lugar, deneg6d la accion de tutela incoada por la sefiora Myriam Yohana
Acevedo Novoa, luego de concluir que, del contenido literal del inciso 4° del
numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso, no se derivaba la
necesidad de que la sustentacion del recurso de apelacion fuese adelantada en
forma oral, ya que bastaba con que el recurrente expresara sus inconformidades
con la providencia apelada para “que el juez de segunda instancia diera por
presentado en debida forma el mismo y procediera a desatar el fondo del
asunto sometido a su consideracion”.

A juicio de la Sala de Casacion Laboral, la parte apelante si cumplid con la

33 Ver folio 128 del cuaderno No. 2 del expediente.

34 Para respaldar su afirmacion, los magistrados integrantes de la Sala de Decision accionada citaron un aparte
de la providencia del 5 de julio de 2017 en la que afirmaron que: “(...) a pesar de que a esta audiencia no
comparecio la apoderada judicial de la parte demandada, quien interpuso el recurso de apelacion contra el
fallo de primer grado, la Sala desarrollarad la audiencia y procedera a fallar el asunto atendiendo a que en el
momento en que interpuso el recurso, la apelante no solo formulé un reparo concreto contra la sentencia
recurrida, sino que ademas sucintamente en _forma clara dijo cudl era el motivo de inconformidad, ademas lo
sustento con el hecho que estima que dentro del expediente esta probado que el bien aqui en litigio
corresponde a la sociedad patrimonial que conformo la demandante con el hermano de la demandada, esa
sustentacion aunque concreta, es precisa y demarca el alcance de la impugnacion y de las razones que motivan
esa inconformidad (...)”. Ver folio 146 del cuaderno No. 2 del expediente.

35 Ver contenido del escrito de impugnacion en folios 145 a 149 del cuaderno No. 2 del expediente.
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carga procesal de sustentar su inconformidad con la sentencia cuestionada, por
lo que su inasistencia a la audiencia prevista en el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso no habilita, per se, la declaratoria de desierto del recurso,
en la medida en que “si fundamento su discrepancia ante el a-quo, bien al
término de la diligencia en la que se dicto la sentencia o dentro de los tres dias
siguientes a ese acto procesal, es viable resolver su censura, en atencion,
precisamente, a la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y a la
necesidad de garantizar a los sujetos procesales, partes e intervinientes en un
litigio, derechos de raigambre superior como el acceso efectivo a la
administracion de justicia, defensa, contradiccion y doble instancia”.

Siendo asi las cosas, a partir de la fecha habria de dejarse por sentado dicho
cambio jurisprudencial, bajo el entendido que, una vez interpuesto el recurso de
apelacion y sustentado en debida forma ante el a-quo, “el juez de alzada debe
tramitarlo, asi el interesado no asista a la audiencia de sustentacion por él
programada, pues con ello se garantiza no solo el debido proceso y el acceso a
la administracion de justicia, sino a un juicio justo y recto”, aun cuando con
anterioridad la Sala hubiere sostenido que, “a pesar de que el recurrente
sustentara el recurso, su inasistencia a la audiencia ante el superior, facultaba
al ad-quem a declararlo desierto %,

3.2. Expediente T-6.779.435

Obrando por conducto de apoderado judicial, el sefior Douglas Jairo Velasquez
Rodriguez acudi6 a la accion de tutela el 15 de enero de 2018°7, con el objetivo
de salvaguardar sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia, presuntamente quebrantados por el Tribunal
Administrativo de Boyaca al disponer, en el marco de una accidon popular que
en su momento entabld contra el municipio de Gachantivd, que no cabia dar
tramite a la segunda instancia por no haberse sustentado adecuadamente el
recurso de apelacion, sin atender a los elementos definitorios propios de la
naturaleza juridica del mecanismo procesal desplegado para proteger los
derechos e intereses colectivos.

A. Hechos relevantes

1. El sefior Douglas Jairo Veldsquez Rodriguez interpuso una accion popular
contra el municipio de Gachantiva, Boyaca, para que se ampararan los derechos
e intereses colectivos a la moralidad administrativa, al goce del espacio ptblico
y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico, aparentemente
transgredidos por la citada entidad territorial al expedir la Resolucion No. 105
del 27 de febrero de 2014, por medio de la cual “redujo arbitrariamente el
ancho de la via publica de acceso al inmueble de su propiedad 3.

36 Ver contenido del pronunciamiento en folios 146 a 150 del cuaderno No. 2 del expediente.
37 Ver contenido del escrito demandatorio en folios 1 a 13 del cuaderno No. 2 del expediente.
38 Ver folio 1 del cuaderno No. 2 del expediente.
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2. La accion en comento fue tramitada, en primera instancia, por el Juzgado
Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja, despacho judicial que, en
sentencia del 10 de marzo de 2016, resolvid desestimar las stplicas vertidas en
la demanda al hallar ajustado a derecho el procedimiento legal adelantado por
el ente encausado™.

3. Inconforme con tal decision, el actor popular recurrid por escrito la
providencia, aduciendo como fundamento que “se habian desconocido las
normas particulares que reglaban el medio de control” y que se evidenciaba
“la falta de valoracion de las pruebas recaudadas, asi como de un analisis
légico de los alegatos exhibidos” *°, dando por descontado que se reservaba el
derecho de complementar la sustentacion del recurso ante el juez de segunda
instancia. El Juzgado Trece Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en auto
del 4 de abril de 2016, concedio el recurso interpuesto en el efecto suspensivo y
remitio el expediente al superior, tras verificar que el memorial contentivo de la
apelacion fue presentado dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
pronunciamiento objetado!.

4. Admitido el medio impugnativo en providencia del 21 de julio de 2016, el
Tribunal Administrativo de Boyacd, en sentencia del 12 de septiembre de
2017*, confirmo6 el fallo censurado al colegir que, en atencion a lo establecido
en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, aplicable al tramite de las
acciones populares por via de la remisidon expresa contemplada en el articulo 37
de la Ley 472 de 1998*, se configuraba una carencia de objeto frente a la
apelacion presentada en funcion de su vaga, abstracta y escasa argumentacion
justificativa, ya que alli no se daba cuenta de las concretas irregularidades en
que incurridé el juzgador de primera instancia para negarse a acceder a lo
solicitado®.

Después de plantear que el problema juridico consistia en determinar si, de
acuerdo con la normatividad procesal y la jurisprudencia del Consejo de
Estado, quien apela la sentencia de primera instancia dictada dentro de una

3 Ver folio 57 del cuaderno No. 3 del expediente.

40 Ver folios 38 y 58 del cuaderno No. 3 del expediente.

4! Para el Juzgado Trece Administrativo Oral de Tunja, “(...) de la lectura del escrito presentado por el actor
popular, se encuentra que el sustento del recurso de alzada consiste, entre otras, en i) el desconocimiento de
normas particulares al objeto de la accion popular y ii) la falta de valoracion de la prueba recaudada y
andlisis logico de los alegatos presentados. En consecuencia, se tiene que el recurso interpuesto cumple las
previsiones establecidas en el articulo 322 del C.G.P., dado que el apelante preciso, de manera sucinta, los
reparos a la decision impugnada, por lo que se concederd la apelacion”. Ver folio 37 del cuaderno No. 3 del
expediente.

42 En auto del 16 de febrero de 2017 se ordend correr traslado para alegar de conclusion. Ver tramite procesal
de segunda instancia contenido en la sentencia del 12 de septiembre de 2017.

43 Ver contenido del pronunciamiento en folios 56 a 63 del cuaderno No. 3 del expediente.

44 «(.) El recurso de apelacién procederd contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad serialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y debera ser resuelto dentro de los veinte (20) dias
siguientes contados a partir de la radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente. // La
prdctica de pruebas durante la segunda instancia se sujetard, tambien, a la forma prevista en el Codigo de
Procedimiento Civil; en el auto que admite el recurso se fijara un plazo para la practica de las pruebas que, en
ningun caso, excedera de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de dicho auto; el plazo para
resolver el recurso se entendera ampliado en el término sefialado para la practica de pruebas”.

4 Ver folio 59 del cuaderno No. 3 del expediente.
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accion popular tiene el deber de sustentar concretamente los argumentos por los
cuales considera que la decision debe ser revocada por el superior, el Tribunal
Administrativo de Boyaca expuso la siguiente tesis para resolver el objeto de la
litis: “(...) el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera
instancia de la accion popular debe ser sustentado por el impugnante, quien
debe exponer de manera breve y concreta los razonamientos por los que
considera que la decision debe ser revocada por el Superior, sin que sean
validas las afirmaciones generales o abstractas, o la mera manifestacion de
inconformidad”. De suerte que, para el caso concreto, la autoridad judicial
concluyo que “el apelante se habia limitado a aseverar que consideraba que
no se habian valorado las pruebas obrantes en el plenario y sus alegaciones,
sin identificar ningun reparo claro y especifico en contra del fallo de primer
grado, motivo por el cual la apelacion es insuficiente y debe ser desestimada
por carencia de objeto, lo que conlleva la confirmacion de la providencia
recurrida’.

B. Solicitud de amparo constitucional y pretensiones

5. En las anotadas circunstancias, el sefior Douglas Jairo Velasquez Rodriguez,
por medio de abogado, formul6 accion de tutela con miras a poner de relieve la
violacion que del debido proceso y el acceso a la administracion de justicia se
produjo en la sentencia popular expedida en segunda instancia, toda vez que, a
su juicio, el Tribunal Administrativo de Boyaca incurrié en una interpretacion
irrazonable de las normas juridicas aplicables al caso concreto, originada en el
desconocimiento de los articulos 228 y 229 constitucionales*®, “al abstenerse
de emitir pronunciamiento de fondo a partir de la premisa de que no estaba
debidamente sustentado el recurso de apelacion”, sin fijarse en el caracter
publico de la accion emprendida, en el hecho de que no se requiere apoderado
judicial para ejercitarla y en la ausencia de formalismos técnicos y juridicos
para darle tramite®’.

En efecto, para el accionante, en su condicion de ciudadano sin ningln tipo de
formacion juridica, se impusieron en el tramite del recurso de apelacion
“condiciones especiales para su prosperidad, a la vez que exigencias de
cardcter técnico que, por fuera de desconocer la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formalidades, dejan de lado el criterio de vieja data segun
el cual bastaba con la sola interposicion del recurso de apelacion para que el
mismo se gestionara por el superior funcional”. Con todo, en su escrito
demandatorio, procedié a explicar como en la sentencia cuestionada confluian

46 Mientras el articulo 228 Superior dispone que “la Administracion de Justicia es funcion publica” y sus
actuaciones “serdn publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial”, el articulo 229 ejusdem estipula que “se garantiza el derecho de toda persona para
acceder a la administracion de justicia”.

47 En efecto, para el tutelante, en su condicién de ciudadano sin ningin tipo de formacion juridica, se
impusieron en el tramite del recurso de apelacion “condiciones especiales para su prosperidad, a la vez que
exigencias de cardcter técnico que, por fuera de desconocer la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades, dejan de lado el criterio de vieja data segun el cual bastaba con la sola interposicion del recurso
de apelacion para que el mismo se gestionara por el superior funcional”. Ver folios 2, 6 y 7 del cuaderno No.
2 del expediente.
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variados yerros de orden probatorio que quebrantaban las Leyes 472 de 1998 y
1333 de 2009, al haberse reducido las dimensiones de la via publica de acceso a
su propiedad.

6. Con el proposito de que sean protegidas las prerrogativas iusfundamentales
que estima han sido conculcadas, el accionante pide al juez constitucional que
declare acreditada la causal especifica de procedibilidad relativa al defecto
sustantivo o material, corolario de lo cual “se deje sin valor ni efecto alguno la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Boyaca y se dicte la providencia de reemplazo a que haya lugar ™.

C. Tramite procesal, objeciones a la demanda y decisiones de instancia

7. El Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion A-, en auto del 30 de enero de 2018, admiti6 el recurso de
amparo y ordend ponerlo en conocimiento del Tribunal Administrativo de
Boyacid, al igual que vincular al municipio de Gachantiva y a otros sujetos
involucrados en la demanda de accion popular, como terceros interesados en
las resultas del proceso, para que ejercieran el derecho de réplica®.

8. El Tribunal Administrativo de Boyacé intervino en el juicio por intermedio
del magistrado al que le correspondi6 la ponencia del fallo cuestionado, quien
solicitd se denegara la accion de tutela por “inexistencia de vulneracion de
derechos fundamentales”. Para respaldar dicho aserto, explic6 no solamente
que el mecanismo estatuido en el articulo 86 de la Carta Politica no podia ser
utilizado como una instancia adicional para ventilar de nuevo un litigio
ordinario ya zanjado, sino que “no le cabia duda alguna sobre la normatividad
que era aplicable a los casos en que se interponia el recurso de apelacion
contra sentencias dictadas en el ambito de acciones populares y mucho menos
en torno a la interpretacion que ha prohijado el Consejo de Estado en relacion
con la misma”.

En este orden de ideas, puntualizd que la remision contenida en el articulo 37
de la Ley 472 de 1998, que en la actualidad ha de entenderse frente al articulo
322 del Codigo General del Proceso, implica que el recurso de apelacion “debe
interponerse y sustentarse brevemente dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia impugnada (si fuere proferida por escrito)”, 1o
que en nada se opone a la tesis que, desde el afio 2006, viene desarrollando
pacificamente la maxima autoridad de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, tratandose del deber de sustentacion del recurso de apelacidon
en el tramite de acciones populares, segun la cual “no basta la afirmacion
genérica de estar en desacuerdo con la decision, sino que deben esbozarse los
motivos del disenso”.

48 Ver folio 12 del cuaderno No. 2 del expediente.
4 Ver folio 28 del cuaderno No. 2 del expediente.
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Adicionalmente, sostuvo que al actor popular no le fue impuesta ninguna carga
argumentativa especial que le fuere imposible de cumplir al no ser abogado,
debido a que en el texto mismo de la sentencia se dejo en claro que “el recurso
de alzada no requiere de un andlisis técnico y en extremo detallado de las
falencias de la decision, pero si que de manera suficiente y clara se expongan
los hechos que no fueron tenidos en cuenta o fueron descontextualizados por el
a-quo, las pruebas no valoradas o analizadas incorrectamente y/o los
razonamientos logicos o juridicos que conducen a cuestionar la sentencia, sin
que en ningun caso sea vdlida la mera manifestacion de desacuerdo o las
afirmaciones etéreas e insustanciales”. De esa manera, al examinarse el escrito
contentivo del recurso de apelacion radicado por el sefior Velasquez Rodriguez,
se evidencio la existencia de un motivo suficiente para darlo como no
sustentado, pues aquel “se limita a afirmar que falto andlisis en la sentencia de
primera instancia, pero no en qué aspectos concretos, asi fuera en términos
informales” .

9. En sentencia del 15 de febrero de 2018, el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A-, denegd la
proteccion constitucional invocada al concluir, después de haber efectuado un
breve repaso de las actuaciones procesales adelantadas en el marco del tramite
controvertido, que el Tribunal Administrativo de Boyaca “habia fundamentado
suficientemente su decision de abstenerse de analizar el fondo del asunto ante
la falta de una debida sustentacion del recurso de apelacién’’, postura que
tuvo sustento, por lo demas, no solo en el inciso 1° del articulo 37 de la Ley
472 de 1998 y en el articulo 322 del Cdédigo General del Proceso, sino en la
propia jurisprudencia en vigor del Consejo de Estado, en materia de
sustentacion del medio impugnativo frente a acciones populares>2.

10. Recurrido el anterior fallo por parte del accionante, sobre la base de
considerar que el juez de primera instancia “se habia rehusado a realizar el
respectivo control de legalidad de su apelacion sin tener en cuenta que se
trataba de un ciudadano sin formacion juridica especializada’>*, el Consejo de
Estado -Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta-, en sentencia
del 19 de abril de 2018, decidi6 confirmarlo, al establecer que la decision
tomada por el tribunal censurado fue razonable, en definitiva, porque “la parte
actora no cumplio con la carga de identificar concretamente los yerros que se
pudieron cometer en la sentencia de primera instancia, pues si bien afirmo que
se desconocieron normas particulares y las pruebas recaudadas, lo cierto es
que no senalo a qué normas o pruebas se referia”. No en vano, en lo que
concierne a la sustentacion de la apelacion, “el impugnante o recurrente tiene

50 Ver folios 53 y 54 del cuaderno No. 2 del expediente.

5L Al decir del fallador de primera instancia, “para que el juez pueda analizar el proceso en segunda instancia,
debe conocer cudles son los reparos de las partes frente a la sentencia dictada por el a-quo. De ese modo, la
simple manifestacion de inconformidad no es suficiente para que la autoridad judicial pueda pronunciarse,
puesto que es indispensable que aquella conozca en qué consiste la oposicion del recurrente. Las afirmaciones
anteriores, valga resaltar, han sido iteradas por el Consejo de Estado en diversos pronunciamientos, como
bien lo sostuvo el Tribunal”. Ver folio 64 del cuaderno No. 2 del expediente.

52 Ver contenido del pronunciamiento en folios 61 a 65 del cuaderno No. 2 del expediente.

33 Ver folio 72 del cuaderno No. 2 del expediente.
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la obligacion o la carga procesal de serialar las discrepancias, toda vez que
ellas son las que deberan ser analizadas y resueltas en la providencia de
segunda instancia”. Por ende, si en el recurso de apelacion no existen razones
de inconformidad o esos motivos no guardan congruencia con lo decidido en
primera instancia, “ocurre que el recurso carecera de objeto y no podra
resolverse” .

3.3. Expediente T-6.916.634

La sefora Rocio del Socorro Lara Mier, actuando en nombre propio, presento
accion de tutela el 21 de marzo de 2018 contra el Tribunal Superior de Santa
Marta -Sala Civil Familia->°, habida cuenta de la presunta vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso, en la que considera ha incurrido la
aludida autoridad judicial en el tramite de segunda instancia de una demanda
ejecutiva singular que impuls6 en contra de las sefioras Margareth de Jesus
Sarmiento Pérez y Abigail Gomez Forero, al haber declarado desierto el
recurso de apelacion interpuesto por su abogado contra la sentencia de primera
instancia, como consecuencia de su inasistencia a la audiencia publica de
sustentacion y fallo prevista en el articulo 327 del Codigo General del
Proceso™®.

A. Hechos relevantes

1. Mediante apoderada judicial, la sefiora Rocio del Socorro Lara Mier inicid
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia para el cobro de un titulo valor
representado en una letra de cambio por valor de 120 millones de pesos,
aceptada por las sefioras Margareth de Jesus Sarmiento Pérez y Abigail Gomez
Forero®’.

2. Del asunto asumié competencia en primera instancia el Juzgado Civil del
Circuito de Fundacion, Magdalena, que, por observar que la demanda se habia
presentado en legal forma, esto es, acompafiada del documento que prestaba
mérito ejecutivo, libr6 mandamiento de pago por la suma reclamada® y decretd
medida cautelar de embargo y secuestro de varios bienes muebles e inmuebles
de propiedad de las ejecutadas™.

3. Con posterioridad, en audiencia oral de instruccion y juzgamiento celebrada
el 19 de octubre de 2017%, la mencionada autoridad judicial dictd sentencia

54 Ver contenido del pronunciamiento en folios 110 a 114 del cuaderno No. 2 del expediente.

55 Ver contenido del escrito demandatorio en folios 1 a 6 del cuaderno No. 2 del expediente.

36 El inciso 2° de dicho articulo dispone lo siguiente: “(...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez
convocara a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma
audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la
regla general prevista en este codigo (...)".

57 Ver folios 90 a 94 del cuaderno No. 2 del expediente.

38 Ver folios 93 y 94 del cuaderno No. 2 del expediente.

3 Ver folio 52 del cuaderno No. 2 del expediente.

60 Previa convocatoria realizada en auto del 5 de septiembre de 2017 por parte del Juzgado Civil del Circuito
de Fundacion, Magdalena. Ver folio 410 del cuaderno No. 2 del expediente.
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declarando probada la excepcion denominada “cobro de lo no debido” y, por
lo tanto, dispuso seguir adelante la ejecucion, pero por valor de 20 millones de
pesos, ordenando “la prdctica de la liquidacion del crédito por las partes, del
avaluo y posterior remate de los bienes embargados y los que mas adelante se
llegaren a embargar ™.

4. Una vez notificada en estrados la decision en precedencia, se les concedid el
uso de la palabra a los apoderados judiciales de ambos extremos procesales,
quienes “manifestaron que presentaban recurso de apelacion contra la
sentencia proferida y procedieron a sustentar brevemente sus reparos”. En
consecuencia, el Juzgado Civil del Circuito de Fundacion, Magdalena,
concedid los medios impugnativos en el efecto suspensivo, recordandoles que
contaban con un término de tres dias para ampliar por escrito sus reproches y
que, en todo caso, “tenian la obligacion de presentarse ante el Superior para
sustentar su apelacion, siendo declarado desierto dicho recurso en el evento en
que no llegaren a presentarse”*.

5. Los abogados de las partes en controversia efectivamente allegaron dentro
del plazo de rigor y con destino al despacho del Juzgado Civil del Circuito de
Fundacion, Magdalena, sendos escritos en los que se permitieron corroborar y
complementar los argumentos de oposicion planteados en la audiencia de
instruccion y juzgamiento®,

6. Enviado el respectivo expediente al Tribunal Superior de Santa Marta -Sala
Civil Familia-*, este cuerpo colegiado, previa admisiéon de los recursos
interpuestos por las partes en proveido del 20 de noviembre de 2017%, procedio
a convocar la audiencia de sustentacion y fallo para el dia dos de marzo de
2018%. Una vez constituida dicha actuacion, declard “parcialmente desierto el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia,
unicamente en lo que ataiie al formulado por la parte demandante”, luego de
verificar su no comparecencia. Surtido asi el tramite establecido en el articulo
327 del Coédigo General del Proceso, resolvid dictar providencia confirmando
el pronunciamiento del a-quo, en el sentido de que la reduccion del monto en
ejecucion obedecid a la determinacion del valor real de la obligacion requerida,
producto de la actividad probatoria llevada a cabo dentro del proceso®®.

B. Solicitud de amparo constitucional y pretensiones

7. Por lo expuesto, la sefiora Rocio del Socorro Lara Mier presentod accion de
tutela contra las autoridades judiciales que asumieron el conocimiento de la

! Ver Acta de audiencia en folios 414 a 416 del cuaderno No. 2 del expediente.

62 Frente a la concesion del recurso de apelacion, los mandatarios judiciales no formularon reparo alguno. Ver
folio 416 del cuaderno No. 2 del expediente.

3 Ver folios 417 a 423 del cuaderno No. 2 del expediente.

% Ver folio 424 del cuaderno No. 2 del expediente.

% Ver folio 22 del cuaderno No. 2 del expediente.

% Ver folio 24 del cuaderno No. 2 del expediente.

7 Ver folio 22 del cuaderno No. 1 del expediente.

8 Ver folios 36 a 40 del cuaderno No. 1 del expediente.
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demanda ejecutiva, respaldada en la particular circunstancia de que aquellas
infringieron su derecho fundamental al debido proceso por no haber valorado
adecuadamente el material probatorio aportado a la causa®, ni mucho menos
“examinado los argumentos de oposicion revelados por su abogado en la
audiencia inicial ni en el escrito de complemento, pues debido a su inasistencia
por razones ajenas a su voluntad, el recurso de apelacion fue declarado
parcialmente desierto””’.

8. Bajo esa perspectiva, solicita al juez constitucional que deje sin efecto ni
valor alguno los fallos de primera y segunda instancia expedidos en el marco
del proceso ejecutivo, de suerte que se le ordene al Juzgado Civil del Circuito
de Fundacion, Magdalena, con caracter correctivo, que profiera, en sede de
primera instancia, un nuevo fallo en el que se ordene “seguir adelante la
ejecucion por la suma de $120.000.000 millones de pesos, mas costas, gastos y
agencias en derecho en su favor™".

C. Tramite procesal, objeciones a la demanda y decisiones de instancia

9. En proveido del 23 de marzo de 2018, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil- decidi6 admitir la demanda y notificarla al Tribunal Superior
de Santa Marta -Sala Civil Familia- y al Juzgado Civil del Circuito de
Fundacion, Magdalena, asi como a las partes e intervinientes dentro del proceso
ejecutivo singular, a efectos de que se pronunciaran en relacion con los
supuestos facticos y la problemética juridica suscitada’.

10. El abogado de quienes fungen como demandadas en el tramite de cobro
coactivo que aqui se discute allegd escrito en el que subray6 la improcedencia
del mecanismo de amparo constitucional por desconocimiento del principio de
subsidiariedad, debido a la renuncia tacita que, en su sentir, hizo la accionante
del recurso de apelacion, como medio de defensa judicial idoneo y eficaz para
impugnar la sentencia de primera instancia, “al no acudir a la audiencia del
articulo 327 del Cédigo General del Proceso con fines de sustentacion”’>.

11. La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-, en providencia del
11 de abril de 20187, denegd la proteccion tutelar invocada al sefialar que la
decision del fallador de segunda instancia”, consistente en declarar desierto el

 En criterio de la actora, “las pruebas aportadas al proceso fueron valoradas de manera errénea por los

Jueces de instancia, permitiéndose que testigos tachados de sospechosos aportaran documentos sin estar
legitimados ni por activa ni por pasiva en la causa (...), ademds de que esa no es la forma de controvertir la
autonomia, credibilidad, autenticidad y literalidad del titulo valor exigido”. Ver folios 3, 4 y 5 del cuaderno
No.2 del expediente.

70 Ver folio 3 del cuaderno No. 2 del expediente.

"' Ver folios 5 y 6 del cuaderno No. 2 del expediente.

2 Ver folio 9 del cuaderno No. 2 del expediente.

3 Ver folios 428, 429, 435 y 436 del cuaderno No. 2 del expediente.

7 En esta decision se presentaron dos salvamentos de voto por parte de los Magistrados Alvaro Fernando
Garcia Restrepo y Ariel Salazar Ramirez, quienes coincidieron en disentir del fallo de instancia por estimar que
“la mera ausencia de la parte recurrente en la audiencia de sustentacion y fallo no puede castigarse con la
desercion del recurso”. Ver folios 451 a 453 y 455 a 461 del cuaderno No. 2 del expediente.

75 Para la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, “aunque la sefiora Rocio del Socorro Lara
Mier se queja, en principio, del fallo de primera instancia que, como quedo visto, le resulto desfavorable a sus
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recurso de alzada, no se antoja caprichosa, arbitraria o manifiestamente
contraria a la ley, pues se cimento en la normativa que rige la materia, esto es,
el tenor literal del articulo 322 del Codigo General del Proceso, visto que “el
mandatario judicial de la tutelante no asistio a la audiencia de alegacion y
fallo con el fin de sustentar los reparos que soportaban el medio impugnativo,
pese a que la providencia que fijo fecha y hora para su celebracion habia sido
notificada por estado el 14 de febrero de 2018”7,

Ese entendimiento, a su vez, se funda en la regla de interpretacion general que
ha sido trazada por la propia corporacion para casos analogos, en apoyo de la
cual se sostiene que, “quien apela una sentencia, no solo debe aducir de
manera breve sus reparos concretos respecto de esa decision, sino acudir ante
el superior para sustentar alli ese remedio, apoyado, justamente, en esos
cuestionamientos puntuales””’.

De modo que, en criterio de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, el reclamo actual deviene improcedente, toda vez que “el descuido en
el empleo de los medios de proteccion que existen hacia el interior de las
actuaciones judiciales, impide al juez de tutela interferir los tramites
respectivos, pues la justicia constitucional no es remedio de ultimo momento
para rescatar oportunidades precluidas o términos fenecidos, lo que significa
que cuando no se utilizan los mecanismos de proteccion previstos en el orden
juridico, las partes quedan vinculadas a las consecuencias de las decisiones
que le sean adversas, en tanto el resultado seria el fruto de su propia
incuria’”’s.

12. La impugnacion fue radicada en término por la sefiora Rocio del Socorro
Lara Mier, quien a partir de un reciente pronunciamiento en sede de tutela por
parte de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia exigio la
aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas
procesales’, en el interés de que sea resuelto de fondo el recurso de apelacion,
pues su apoderado “sustento brevemente los motivos de inconformidad ante el
Juzgado Civil del Circuito de Fundacion, Magdalena, y dentro de los tres dias
siguientes preciso su alcance por escrito”, razdn por la que su inasistencia a la
audiencia celebrada ante el Tribunal Superior de Santa Marta -Sala Civil
Familia- no debid conducir a su declaratoria de desierto®.

intereses, lo cierto es que nada puede hacer el Juez de tutela respecto de dicha situacion, pues tuvo a su
alcance la posibilidad de debatir lo resuelto ante el juez natural a través del recurso de apelacion, y pese a
ello desaprovecho esa oportunidad procesal, sin que pueda acudirse a la accion de tutela como una via
Judicial adicional o paralela a los mecanismos judiciales previstos por el Legislador”. Ver folio 441 del
cuaderno No. 2 del expediente.

76 Ver folio 442 del cuaderno No. 2 del expediente.

"7 Ver contenido del pronunciamiento en folios 439 a 443 del cuaderno No. 2 del expediente.

"8 Ver folio 442 del cuaderno No. 2 del expediente.

7 La accionante fundamenta su impugnacion en el fallo de segunda instancia proferido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia para resolver el caso contenido en el expediente T-6.695.535, que
también es objeto de revision en la presente oportunidad (STL3470-2018 Rad. 78847 del 7 de marzo de 2018,
M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman).

80 Ver folio 463 del cuaderno No. 2 del expediente.
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13. En sentencia del 6 de julio de 2018, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral- revoco el fallo del a-quo y, en su lugar, concedid la
proteccion de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia en favor de la peticionaria, ordendndose a la autoridad judicial de
segunda instancia dentro del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia que
sefialara fecha “para audiencia en la que proceda a emitir una nueva decision
en la que analice el recurso de apelacion de la parte ejecutante, acorde con los
expresos y precisos motivos expuestos ante el juzgador de primer grado”. Esto
ultimo, tomando en consideracidén que, como lo ha venido reiterando la propia
Sala Laboral desde la providencia de instancia del 7 de marzo de 2018 (Rad.
78847), “cuando una de las partes interpone el recurso de apelacion ante el
inferior, pero ademas de ello, lo sustenta en debida forma, asi no asista dicha
parte ante el Superior para la audiencia de sustentacion por él programada,
aquél tiene el deber de darle tramite, como una garantia del debido proceso, el
acceso a la administracion de justicia y a un proceso justo y recto’.

De esta manera, aunque el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del Codigo
General del Proceso establece que, ante la primera instancia, el recurrente solo
esta obligado a hacer mencion de los reparos contra la decision de la cual
discrepa, es decir, una expresion general sobre los puntos de inconformidad,
dejando los detalles para una exposicion ante el superior, “el hecho de que el
impugnante aproveche de una vez su intervencion ante el inferior para efectuar
una explicacion completa y razonada que ataque las razomnes fdcticas y
juridicas de la decision de la cual se aparta, sin que necesariamente ello
implique hacer una extensa y pesada exposicion sino una adecuada y concreta
manifestacion de los fundamentos de desacuerdo, tal actuacion, en si misma
debe ser considerada como la sustentacion del recurso, sin que la inasistencia
a la audiencia ante el superior con ese proposito traiga como consecuencia su
invalidez”. Ello quiere decir que, si el interesado hizo algo mas a lo exigido en
la ley, no se puede castigar con una sancidn su inasistencia, si desde antes se
encuentra cumplido el objetivo de la norma, que no es otro que la exigencia al
apelante para que surta en forma personal y oral la respectiva alegacion.

Asi entonces, la actuacion del Tribunal accionado fue desacertada, en tanto
aplico en forma literal la preceptiva antes sefialada, “sin fijarse que ante la
primera instancia, el ejecutante con su intervencion, no solo formulo los
reparos contra la decision, sino ademds, sustento el recurso, con razones
claras, concretas y plenamente identificables de inconformidad, las cuales
eran suficientes para que esa instancia pudiera hacer el andlisis respectivo,
pero como el Tribunal no le merecio mayor importancia la conducta del
recurrente ante el Juzgado, y en su lugar, se fijo exclusivamente en su
inasistencia a la audiencia ante esa Corporacion, es claro que la garantia del
debido proceso se vio afectada !

3.4. Expediente T-7.028.230

81 Ver folios 5 a 12 del cuaderno No. 3 del expediente.
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El 26 de julio de 2018, los sefiores Jens Jensen y Magdalena Maria Estupifidn
Quintero, obrando en causa propia, formularon accién de tutela para reivindicar
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia, asi como el debido respeto de los principios de
legalidad y doble instancia®?, presumiblemente transgredidos por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga tras declarar, dentro de un proceso
verbal de incumplimiento del contrato de promesa de compraventa que
suscitaron en contra de la sefiora Martha Yaneth Lancheros Gaona, la desercion
del recurso de apelacion presentado por su abogado, al no haber asistido de
manera puntual a la audiencia de que trata el articulo 327 del Cédigo General
del Proceso, sin tener en cuenta que su sustentacion se habia realizado
previamente, en forma oral y escrita, ante el juez de primera instancia.

A. Hechos relevantes

1. En calidad de demandantes y por medio de apoderado judicial, los sefiores
Jens Jensen y Magdalena Maria Estupifian Quintero entablaron proceso verbal
en el interés de que fuese declarada la responsabilidad civil contractual de la
sefiora Martha Yaneth Lancheros Gaona, derivada de su incumplimiento del
contrato de promesa de compraventa celebrado el 10 de mayo de 2014%,

2. El Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bucaramanga conoci6 el asunto
en primera instancia y, en audiencia de instruccion y juzgamiento del 9 de
marzo de 2018, declar6 fundadas las excepciones de mérito propuestas por la
parte enjuiciada, en virtud de las cuales nego las pretensiones principales y
subsidiarias de la demanda y dio por terminado el proceso verbal de menor
cuantia.

3. Notificada la anterior decision en estrados, el abogado de los accionantes
interpuso recurso de apelacion y expuso los reparos concretos frente al fallo,
conforme con lo establecido en el articulo 322 del Codigo General del
Proceso®, siendo concedido aquel en el efecto suspensivo dispuesto en el
articulo 323 del mismo cuerpo normativo®. Inclusive, dentro de los tres dias
siguientes a la finalizacion de la audiencia, esto es, el 14 de marzo de 2018, el
mandatario judicial se sirvio allegar por escrito al juez de primera instancia una
serie de precisiones sobre el alcance de su inconformidad frente a la decision
adoptada®®.

4. Remitido el expediente contentivo del proceso verbal al Juzgado Sexto Civil
del Circuito de Bucaramanga con la finalidad de que surtiera el tramite de la

82 Ver contenido del escrito demandatorio en folios 1 a 7 del cuaderno No. 2 del expediente.

8 Ver folio 3 del cuaderno No. 2 del expediente.

8 Ver parte resolutiva de la providencia del 9 de marzo de 2018 proferida por el Juzgado Veintiocho Civil
Municipal de Bucaramanga en folio 135 del cuaderno No. 4 del expediente.

85 «(...) podrd concederse la apelacidn: 1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la
competencia del juez de primera instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que
se notifique el de obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservard competencia
para conocer de todo lo relacionado con medidas cautelares”.

8 Ver folios 136 a 140 del cuaderno No. 4 del expediente.
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apelacion®’, esta autoridad, previa admision del recurso en auto del 6 de abril
de 2018%, procedi6 a convocar a la audiencia de sustentacion y fallo para el dia
19 de julio de 2018 a las 9:00 a.m.*. Con todo, aunque su apoderado se hizo
presente en la Secretaria del despacho a las 9:01 minutos, “le fue informado
que la diligencia tendria lugar en la sala 8 civil-ubicada al otro costado del
Palacio de Justicia- . Al dirigirse alli en un tiempo de dos minutos, “empezo a
tocar la puerta de la sala insistentemente al ver que estaba cerrada con seguro
Vv que nadie se percataba de su llamado, torndndose tan extrania la situacion
que procedio a tomarle una foto a la puerta para dejar constancia de lo que
sucedia®’. Solo hasta las 9:07 a.m. le abrieron la puerta, “siendo atendido por
quien al parecer es el secretario del juzgado, quien le manifesto que la
diligencia no se habia efectuado -encontrandose dentro de la sala unicamente
la apoderada de la parte demandada y el secretario, pues el juez no estaba
presente- por su inasistencia”’, declarandose desierto el recurso de apelacion
por no haberse sustentado ante el superior, pese a que los reparos contra la
sentencia de primera instancia se habian adelantado en forma oral y por via
escrita ante la autoridad que la profirio®!.

De lo anterior obra certificacion expedida por parte del mismo juzgado, pero
solo en cuanto a la hora en que el abogado y sus mandantes solicitaron que se
dejara constancia de lo acontecido y no del primer momento en que,
aparentemente, el primero hizo presencia en el despacho para asistir a la
audiencia que prevé el articulo 327 del Codigo General del Proceso®?.

B. Solicitud de amparo constitucional y pretensiones

5. Con motivo de los hechos referidos, los sefiores Jens Jensen y Magdalena
Maria Estupifidn Quintero acudieron a la accion de tutela, a fin de poner en
evidencia la transgresion de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa y al acceso a la administracion de justicia, producto de “la falta de
motivacion, el exceso ritual manifiesto y el desconocimiento de la
Jjurisprudencia”’ en que incurrid el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga al declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la
sentencia de primera instancia, dictada dentro del proceso verbal seguido contra

87 Ver oficio 2886 en folio 143 del cuaderno No. 4 del expediente.

88 Ver folio 2 del cuaderno No. 5 del expediente.

8 Ver olio 3 del cuaderno No. 5 del expediente.

%0 Ver folios 4 y 8 del cuaderno No. 2 del expediente.

%l Segin aducen los actores, “su abogado se dirigié inmediatamente a hablar con el juez de la causa para
advertirle que no habia atendido adecuadamente la diligencia, ya que habia llegado dentro de la hora fijada y
que no era posible que el recurso de apelacion se declarara desierto, pues existia jurisprudencia vigente que lo
obligaba a tramitarlo de fondo, recibiendo simplemente como respuesta del administrador de justicia que la
decision era declarar desierto el recurso, al no haber sido sustentado en audiencia”. Ver folios 4 y 5 del
cuaderno No. 2 del expediente. Asi mismo, ver folio 4 del cuaderno No. 5 del expediente.

%2 La certificacion expedida el 19 de julio de 2018 por la Secretaria del Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bucaramanga, sefiala lo siguiente: “Que la sefiora Magdalena Maria Estupifian Quintero (...) y el sefior Oscar
Alirio Castellanos Morales (...), en calidad de partes y apoderado judicial de la parte demandante, se presento
ante este juzgado el dia diecinueve (19) de julio de dos mil dieciocho (2018) a las nueve y doce de la maiiana
(9:12 a.m.) con el fin de asistir a la audiencia de que trata el articulo 327 del C.G. del Proceso, dentro del
proceso VERBAL radicado con el No. 2017-00369-01". Ver folio 16 del cuaderno No. 2 del expediente.

93 Ver folio 5 del cuaderno No. 2 del expediente.

24



la sefiora Martha Yaneth Lancheros Gaona, habida cuenta de la presunta
inasistencia de su apoderado a la audiencia del 19 de julio de 2018, “/o que
deja el caso sin resolverse de fondo y en un escenario de violacion continua de
sus garantias superiores”*?.

6. En esa direccion, buscan que el juez constitucional “revoque la decision
prohijada en la audiencia adelantada en segunda instancia por el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga” y, en su lugar, “le ordene a esta
autoridad judicial que fije nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
dispuesta en el articulo 327 del Codigo General del Proceso o, en su defecto,
resuelva materialmente el medio impugnativo que ya fue presentado”.

C. Tramite procesal, objeciones a la demanda y decisiones de instancia

7. El Tribunal Superior de Bucaramanga -Sala Civil Familia-, a través de auto
del 27 de julio de 2018, admitio el recurso de amparo y corrio traslado del
mismo al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga, vinculando,
simultaneamente, al Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bucaramanga y a
la sefiora Martha Yaneth Lancheros Gaona en calidad de terceros con interés
legitimo®.

8. Al contestar el requerimiento efectuado, el operador juridico encargado del
Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bucaramanga se limit6 a pedir que se
desvinculara al despacho del tramite tutelar, por cuanto si bien habia asumido
el conocimiento del proceso verbal de incumplimiento de promesa de
compraventa en primera instancia y, en ese marco, profirio el 9 de marzo de
2018 la sentencia contra la cual se interpuso el recurso de apelacion, lo cierto es
que “frente a las actuaciones judiciales surtidas en segunda instancia no podia
hacer ningun tipo de referencia en circunstancias de tiempo, modo y lugar, al
no ser autor de vulneracion de derecho fundamental alguno a la parte
actora™.

9. Por otro lado, el juez que gestiond en segunda instancia el proceso verbal
solicitd que se declarara improcedente la peticion hecha por los demandantes al
no configurarse ningun yerro en su actuacion. Asi, empezo por indicar que,
efectivamente, programo la audiencia de “sustentacion y sentencia” dispuesta
en el articulo 327 del Cédigo General del Proceso para el 19 de julio de 2018 a
las 9:00 a.m. Acto seguido, califico de “mendaces e injuriosas” las
afirmaciones de los tutelantes, en el entendido que no estuvo presente en la
diligencia y que el apoderado apelante hizo presencia en ella. Por el contrario,
aseverd que, en estricta aplicacion del inciso 3° del numeral 1° del articulo 107
del estatuto procesal’’, personalmente instald, presidio e inici6 la audiencia, sin
que el abogado recurrente haya asistido a la misma, “ni durante la instalacion,

% Ver folio 1 del cuaderno No. 2 del expediente.

% Ver folio 20 del cuaderno No. 2 del expediente.

% Ver folio 33 del cuaderno No. 2 del expediente.

97 “(...) las audiencias y diligencias se iniciardn en el primer minuto de la hora sefialada para ellas, aun
cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen presentes (...)".
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ni en la presentacion e identificacion de la unica concurrente que fue la
apoderada de la contraparte, asi como tampoco cuando se profirio el auto
declarando desierto el recurso que, por lo demds, se notifico en estrados, ni
cuando se cerro la diligencia, amén que cuando me retiré de la sala tampoco
estaba el apoderado en la puerta ni habia ninguna otra persona”, constandole
simplemente que el apoderado estuvo minutos después en el despacho
indagando por la suerte de la audiencia.

Por ultimo, destacod que la jurisprudencia de la sala de casacion civil de la Corte
Suprema de Justicia ha sido clara en estipular que la sustentacion del recurso de
apelacion contra una sentencia debe hacerse en audiencia, toda vez que el
numeral 6° del articulo 107 del Codigo General del Proceso prohibe sustituir
las intervenciones orales por escritos®®, lo cual se acompasa con el mandato
contenido en la regla del articulo 327 ejusdem que obliga al apelante a “(...)
sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de
primera instancia’’, so pena de declarar desierto el recurso como lo exige el
inciso 4° del numeral 3° del articulo 322 ibidem®. Criterio expuesto
recientemente en la sentencia STC7917-2018 del 21 de junio de 2018, que es
posterior a la providencia de la Sala de Casacion Laboral del 7 de marzo de ese
mismo afio!%,

10. Entre tanto, la sefiora Martha Yaneth Lancheros Gaona, en calidad de
tercera interesada, particip6 de la controversia relacionando apartes del informe
de gestion rendido por su abogada, ya que, para la fecha de realizacion de la
audiencia del articulo 327 del Codigo General del Proceso, no se encontraba en
el pais.

Hecha esta claridad, resefid que “(...) el juez y su secretario llegaron con
antelacion a la sala de audiencia No. 8, en donde los estaba esperando su
apoderada. Una vez ingresaron, el juez se vistio con su toga y el secretario
alisto el equipo de audio y video, por lo que siendo las 9:00 a.m. se dio inicio a
la diligencia, presentandose los asistentes y efectuandose un recuento del
proceso (...)”. Tan pronto como se leyo el acta respectiva, “(...) se reparo en
la ausencia del apoderado de los demandantes para que realizara la
sustentacion del recurso en los términos del inciso 2° del articulo 327 del
Codigo General del Proceso (...)”", motivo por el cual es dable concluir que el
Juez Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga “(...) obro de conformidad con
la ley aplicable al declararlo desierto, pues durante el desarrollo de la
audiencia que condujo, la parte recurrente no se hizo presente (...)”. Es por
ello que las partes deben acudir al despacho con suficiente anticipacion para

atender las indicaciones dirigidas a un correcto desarrollo del proceso!!.

98 “(...) Prohibiciones. Las intervenciones orales no podrdn ser sustituidas por escritos (...)" .

9 “(...) Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declararad desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el
recurso de apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado (...)".

100 yer folio 34 del cuaderno No. 2 del expediente.

101 yer folios 47 a 49 del cuaderno No. 2 del expediente.
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11. En providencia del ocho de agosto de 2018, el Tribunal Superior de
Bucaramanga -Sala Civil Familia-, neg6 la proteccion constitucional deprecada
por considerar que la decision de la autoridad judicial accionada no derivod en
un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, desconocimiento del
precedente, ni en ningln otro yerro o vicio procesal, entre otras razones, porque
“escuchado el audio de la audiencia celebrada el 19 de julio de 2018, se tiene
que el juez declaro desierto el recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante ante la incomparecencia de su apoderado y en vista de que el
objeto de la diligencia prevista en el articulo 327 del C.G.P. es, precisamente,
la sustentacion y fallo”, produciéndose asi los efectos previstos en el numeral
3° del articulo 322 de dicha normatividad.

No basta, entonces, en criterio del cuerpo colegiado, con que se expongan de
manera extensa por escrito los reparos ante el a-quo, para dar por presentado en
debida forma el recurso de apelacion, en la medida en que es claro que dicho
memorial no puede entenderse como la sustentacion propiamente dicha, “ya
que esta debe adelantarse necesariamente frente al ad-quem”, en cuanto acto
disimil e independiente “al de precisar los reproches concretos que se le hace
a la decision ™.

Adicionalmente, no qued6 demostrado que el apoderado de los accionantes se
hubiese presentado a la audiencia a la hora sefialada previamente para tal fin y
no le hubieren permitido el ingreso, “pues incluso él mismo reconoce que llego
a la puerta de la Sala de Audiencias Civil No. 8 después de las 9:02 a.m., lo
que quedo en una simple manifestacion, en atencion a que la prueba de haber
estado alli, que aporto al diligenciamiento, da cuenta que hizo presencia a las
9:06 minutos, momento para el cual ya se habia declarado desierto el recurso
y cerrado la audiencia”; algo que le era perfectamente dado al juez conforme
con lo sefialado en el articulo 107 del Codigo General del Proceso, que
establece que “las audiencias y diligencias se iniciardn en el primer minuto de
la hora serialada, aun cuando ninguna de las partes o sus apoderados se hallen
presentes 1%,

12. Impugnado el fallo del a-quo por los accionantes, quienes insistieron en el
hecho de que su apoderado judicial “si se presento de manera puntual a la
audiencia de sustentacion del 19 de julio de 2018 pero no le abrieron la
puerta”?, 1a Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-, mediante
sentencia del 6 de septiembre de 2018'%, decidi6 confirmarlo, aduciendo que,
en casos similares, la Sala se ha decantado por reconocer que tanto el articulo
322 como el articulo 327 del Codigo General del Proceso obligan “que la
sustentacion de la arremetida vertical sea efectuada durante la audiencia

102 Ver folios 52 a 59 del cuaderno No. 2 del expediente.

103 Ver folios 64 a 68 del cuaderno No. 2 del expediente.

104 En esta decision se presentaron dos salvamentos de voto por parte de los Magistrados Alvaro Fernando
Garcia Restrepo y Ariel Salazar Ramirez, quienes coincidieron en disentir del fallo de instancia por estimar que
“la mera ausencia de la parte recurrente en la audiencia de sustentacion y fallo no puede castigarse con la
desercion del recurso”. Ver folios 21 a 23 y 25 a 30 del cuaderno No. 3 del expediente.
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prevista para este fin, cuya prdactica ocurre ante el estamento facultado para
ventilar el respectivo ataque”.

Y es que, con base en varios pronunciamientos de la propia Sala!®, se ha
establecido que, “con independencia de la firmeza de los reparos concretos
que se hayan enlistado ante el a-quo, al proponente de la alzada le incumbe
ineludiblemente presentarse ante el ad-quem y desarrollar uno a uno los
puntos de divergencia, y esta fase, distinta de la precedente, es la que se erige
en verdad como sustentacion de la apelacion”. De hecho, es posible reconocer
las distintas cargas que se le imponen al apelante de una sentencia, asi: “I)
interposicion del recurso, ii) exposicion del reparo concreto y iii) alegacion
final o sustentacion” (Negrillas propias del texto).

Significa lo anterior, que la apelacion de sentencias comprende diferentes
instantes en los que se requiere la intervencion activa del disidente, “pues cada
uno cumple un proposito particular, cuya desatencion conspira por completo
contra la acusacion”. Por ende, no puede entenderse que con cualquiera de
ellos sea suficiente para conducir a buen punto la alzada, “puesto que la ley
exige que todos, pero absolutamente todos esos peldarios sean transitados por
el replicante, porque solo asi se habilitard al iudex para entrar a estudiar el
embate, luego si el impugnante deja de cruzar uno de esos escalones, esto
frustrard su aspiracion”.

Ademas, tales fases o ciclos no constituyen aspectos meramente formales, y
tampoco son una barrera para el ejercicio de la doble instancia, que es una
garantia superlativa, ya que son pieza clave para el correcto funcionamiento del
sistema de oralidad establecido en el nuevo Estatuto Procesal Civil promulgado
bajo la Ley 1564 de 2012, “en el que sobresale un cambio cultural y un nuevo
pensamiento que se introdujo en los pleitos civiles, de familia, agrarios y
comerciales en los que se vario la regla de enjuiciamiento escriturario por una
predominantemente oral y por audiencias, donde es basilar la presencia de los
contrincantes en las sesiones que sean convocadas en segunda instancia”.

De ahi que no sea acertado presumir que la carga de sustentacion se suple con
la simple formulacion de un reparo concreto ante el examinador de primera
instancia, “pues este solamente es el segundo de los tres pasos que debe
indefectiblemente dar el apelante para estructurar sus descargos en debida
forma, tanto asi que sin reproche no puede haber alzamiento”. Asi lo instituye
el propio articulo 322 del Codigo General del Proceso, segun el cual, si “el
apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto y, acto seguido,
determina que la misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a
la sentencia apelada (...)”. En otras palabras, la asistencia del detractor en la
audiencia de sustentacion y fallo es obligatoria, dado que en ese escenario
deberd expresar los motivos de su disentimiento; por consiguiente, “si no

105 LLa Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia cita las sentencias STC3969-2018 y STC6349-
2018.
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acude no habra posibilidad de interactuar y de hacer saber al juzgador las
razones por las que discrepa de la determinacion atacada’.

En suma, los discrepantes “desusaron el entorno prevenido en la ley para
plantear los items objeto de su discordia con el veredicto de primera instancia
al no haber concurrido ante el superior a justificar -en vivo y en directo- esos
reproches, sin que tal falencia pueda ser atenuada o superada por el camino
excepcional de la tutela”'".

3.5. Expediente T-7.035.566

La sociedad Ismael Guete Asesorias y Construcciones S.A.S., a través de
apoderada judicial, promovid accion de tutela el 25 de junio de 2018 contra el
Tribunal Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-!%7, por la presunta
vulneracidon de su derecho fundamental al debido proceso, en la que estima ha
incurrido dicho cuerpo colegiado al resolver, en el curso de la segunda
instancia de una demanda ejecutiva singular de mayor cuantia que entabld
contra el Departamento de Bolivar -Secretaria de Salud Departamental
(DASALUD)-, no declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de primera instancia, a pesar de haber
advertido su no comparecencia a la audiencia de sustentacion y fallo dispuesta
en el articulo 327 del Codigo General del Proceso.

A. Hechos relevantes

1. Fungiendo como endosataria en propiedad de varias facturas libradas por la
Fundacién Unidad de Cuidados Intensivos Dofia Pilar, por concepto de
prestacion de servicios de urgencias y atenciones prioritarias a la poblacion
pobre y vulnerable del Departamento de Bolivar, la Sociedad Ismael Guete
Asesorias y Construcciones S.A.S., a través de abogada, inicid6 proceso
ejecutivo singular contra el Departamento de Bolivar -Secretaria de Salud
Departamental (DASALUD)- para el cobro de tales facturas.

2. En primera instancia, la demanda correspondio, por reparto, al Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartagena, autoridad judicial que, tras constatar
que se habia presentado en legal forma, libr6 mandamiento de pago por la suma
perseguida y decretd las medidas precautelativas de embargo y secuestro

solicitadas'%.

3. A continuacion, en la audiencia inicial de instruccion y juzgamiento
adelantada el 25 de agosto de 2017, la autoridad judicial de conocimiento
profirid sentencia en la que resolvid negar las excepciones propuestas por la
parte demandada y seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las

106 Ver contenido del pronunciamiento en folios 5 a 12 del cuaderno No. 3 del expediente.

107 Ver contenido del escrito demandatorio en folios 17 a 24 del cuaderno No. 2 del expediente.

108 A la primera demanda se acumul6 otra por parte de la sociedad demandante en calidad de endosataria de la
Fundacion Hospital Infantil Napoleon Franco Pareja, lo cual fue aprobado por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cartagena en auto del 8 de noviembre de 2016. Ver folio 18 del cuaderno No. 2 del expediente.
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obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ente encausado. Notificada esta decision en
estrados, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el
cual fue concedido en el efecto devolutivo por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cartagena, autoridad judicial que le recordd el deber que tenia de
suministrar las expensas necesarias para la reproduccion de todo el
expediente!®’.

4. Ejecutoriado el auto admisorio de la alzada!'®, el Tribunal Superior de
Cartagena -Sala Civil Familia- dispuso en auto del 5 de marzo de 2018 que
adelantaria el 16 de marzo siguiente la audiencia de sustentacion y fallo
contemplada en el articulo 327 del Codigo General del Proceso, advirtiéndole
al recurrente que “su no comparecencia a la diligencia conlleva la declaratoria
de desierto del recurso”'!!. No obstante, por peticion expresa de aplazamiento
hecha por los apoderados judiciales de ambas partes, “al encontrarse
adelantando gestiones pertinentes para establecer el valor real de la
deuda”'!?, la diligencia fue reprogramada para el cuatro de mayo de 2018 en
proveido del 23 de abril de esa misma anualidad!!>.

5. Una vez iniciada la referida audiencia, el Magistrado Sustanciador procedio
a dejar constancia de que ninguna de las partes, ni sus apoderados, se hicieron
presentes. Aun asi, consider6 plausible, a pesar de la inasistencia del recurrente,
resolver la impugnacion propuesta, sobre la base de que debia darse
prevalencia al derecho sustancial sobre las formas procesales y de que, si bien
el articulo 327 del Codigo General del Proceso imponia obligatoriamente el
agotamiento de una etapa en segunda instancia, “ni esa norma ni ninguna otra
obstaculizaba la sustentacion del recurso con anterioridad a la audiencia”, tal
y como viene planteandose en algunos salvamentos de voto que en sede de
tutela han presentado los Magistrados Ariel Salazar Ramirez y Alvaro
Fernando Garcia de la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia;
postura que comparte en su integridad y que, en consecuencia, “lo lleva a
apartarse de aquella expuesta por la decision mayoritaria de la Sala de
Casacién Civil ",

Notificada esta decision en estrados, profirid sentencia en la que revoco aquella
dictada el 25 de agosto de 2017 y, en su lugar, declar6 probada la excepcion de
mérito planteada por la parte demandada, dando por terminada la ejecucion!!>.

109 Ver folios 3 y 4 del cuaderno No. 2 del expediente.

119 Egta providencia fue dictada el tres de noviembre de 2017.

11 yer folio 5 del cuaderno No. 4 del expediente.

112 Ver folio 7 del cuaderno No. 4 del expediente.

113 Ver folio 10 del cuaderno No. 4 del expediente. En el referido auto, la autoridad judicial prorrogd por seis
meses mas el término para resolver la instancia respectiva, en consonancia con lo estipulado en el articulo 121
del Codigo General del Proceso.

114 Ver folio 19 del cuaderno No. 2 del expediente.

15 Sumado a ello, €l Tribunal Superior de Cartagena -Sala Civil Familia- orden6 el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas y practicadas en el proceso, y condend a la parte demandante al pago de
perjuicios y costas procesales. Ver folios 13 y 14 del cuaderno No. 4 del expediente.
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B. Solicitud de amparo constitucional y pretensiones

6. En atencidn a lo descrito en precedencia, la sociedad Ismael Guete Asesorias
y Construcciones S.A.S., actuando mediante abogada, instaur6 accion de tutela
con el propodsito de resaltar la transgresion de su derecho fundamental al debido
proceso por via del desconocimiento que del inciso 4° del numeral 3° del
articulo 322 del Codigo General del Proceso se produjo por parte del Tribunal
Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-, al no declarar desierto el recurso de
apelacion formulado por el apoderado de la parte demandada ante su
inasistencia a la audiencia de sustentacion y fallo, lo cual también va en
contravia de las directrices que sobre el particular ha trazado la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia y que revelan la obligatoriedad
de sustentar la alzada ante el superior, “como el escenario idoneo en donde el
recurrente queda habilitado para convencer al superior de revocar la decision
proferida por el juez de primera instancia, lo cual comulga también con el
principio de oralidad que desarrolla el CGP y que permite la inmediacion del
Jjuez en cada etapa del litigio "1

Desde esa oOptica, si bien es cierto que, en el caso concreto, “el apoderado de la
parte demandada, al momento de interponer el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, indico brevemente sus reparos concretos
contra ella, no lo es menos que dichos reparos no cuentan como sustentacion
del recurso”, maxime, cuando de la lectura del articulo 322 procesal, se
advierte que los reparos concretos y la sustentacion “son dos momentos
procesales diferentes que llevan a que el recurso de apelacion sea declarado
desierto en dos ocasiones”.

7. Bajo el supuesto entonces, de que en el asunto tramitado se configura la
causal especifica de procedibilidad que responde a un defecto procedimental
absoluto “por no haberse aplicado la norma procesal en adecuada forma”,
pretende que el juez constitucional “deje sin efecto alguno el auto proferido en
la audiencia del 4 de mayo de 2018 y, en su lugar, ordene la expedicion de
nueva providencia en la que se declare desierto el recurso de apelacion,

teniendo como fondo la inasistencia del recurrente a la audiencia del articulo
327 del C.G.P.”"17,

C. Tramite procesal, objeciones a la demanda y decisiones de instancia

8. En auto del 27 de junio de 2018, la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil-, dispuso admitir la accion de tutela y notificar de su
presentacion al Tribunal Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-, al tiempo
que ordend vincular a todos los sujetos intervinientes dentro del proceso

ordinario que la origind'!®.

116 Ver folios 20, 21 y 22 del cuaderno No. 2 del expediente.
117 Ver folio 23 del cuaderno No. 2 del expediente.
118 Ver folio 27 del cuaderno No. 2 del expediente.
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9. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena obré en la controversia
por via del titular del despacho que tuvo a su cargo la demanda ejecutiva
singular en primera instancia. Dicho funcionario, aparte de acometer un breve
repaso alrededor de lo acontecido con la ejecucion en contra de la Secretaria de
Salud Departamental de Bolivar, optd por no esgrimir argumento alguno de
defensa, debido a que el presunto hecho vulnerador se le endilga al Tribunal
Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-, “por haber proferido sentencia de
segunda instancia a pesar de la inasistencia del apelante a sustentar el
recurso .

10. Asi mismo, el Tribunal Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-
intervino en el presente tramite por conducto del magistrado que actué como
ponente de la decision adoptada en la audiencia de sustentacion y fallo contra la
cual se depreco la proteccion constitucional. Tal servidor indic6 que, si bien era
cierto que el articulo 327 del Codigo General del Proceso consagraba una etapa
procesal para sustentar la alzada, también lo era que “el numeral 3° del articulo
322 de ese estatuto tenia previsto que para sustentar el recurso devenia
suficiente con la expresion de las razones de inconformidad”.

Al efecto, sostuvo que, si el apelante de una sentencia no presenta los reparos
oportunamente, el juez de primera instancia declarara desierto el recurso y lo
propio hara el juez de segunda si es que este no hubiere sido sustentado; pero
en el caso bajo estudio, “lo esbozado por el recurrente era mas que suficiente
para entender la discrepancia suscitada en torno a la solucion del iudex A
quo”. Por ese motivo, apoyandose en pronunciamientos de la Sala de Casacion
Laboral'?® y en salvamentos de voto suscritos por los Magistrados Ariel Salazar
Ramirez y Alvaro Fernando Garcia Restrepo de la Sala de Casacion Civil de la
Corte Suprema de Justicia'?!, en los que se insta al operador juridico a moderar
la declaratoria de desierto del recurso de apelacion cuando fuere sustentado con
anterioridad a la audiencia del articulo 327 del Codigo General del Proceso,
para evitar incurrir en un excesivo ritualismo, “no hallé inconveniente alguno
en continuar con la etapa siguiente y proferir, en asocio con los demas
magistrados, la sentencia de segunda instancia, ya que el auto oral que le
antecedio quedo en firme, a la par que precluyo cualquier término para
objetarlo %

11. La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-, en sentencia del 5
de julio de 2018!%, concedi6 el amparo solicitado por la sociedad Ismael Guete
Asesorias y Construcciones S.A.S. frente al Tribunal Superior de Cartagena -
Sala Civil Familia-, cuerpo colegiado al que se le ordend dejar sin efecto la
sentencia expedida el 4 de mayo de 2018 dentro del juicio ejecutivo singular

119 Ver folio 39 del cuaderno No. 2 del expediente.

120 E] interviniente cita apartes de las sentencias STL11513-2017 y STL3342-2018.

121 E] interviniente cita apartes de las sentencias STC19438-2017 y STC19438-2017.

122 Ver folios 45 a 48 del cuaderno No. 2 del expediente.

123 En esta decision se presentaron dos salvamentos de voto por parte de los Magistrados Alvaro Fernando
Garcia Restrepo y Ariel Salazar Ramirez, quienes coincidieron en disentir del fallo de instancia por estimar que
“la mera ausencia de la parte recurrente en la audiencia de sustentacion y fallo no puede castigarse con la
desercion del recurso”. Ver folios 81 a 83 y 87 a 93 del cuaderno No. 2 del expediente.
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adelantado contra la Secretaria de Salud Departamental de Bolivar y proveer
una nueva, atendiendo a la tesis segin la cual, “quien apela una sentencia, no
solo debe aducir en forma breve sus reparos concretos respecto de ese
pronunciamiento, sino acudir ante el superior para sustentar alli ese remedio,
con apego en esas discusiones puntuales”'?*. Esto ultimo, dado que el vigente
Estatuto Procedimental Civil, en su titulo preliminar, establece sin ambigiiedad
la forma como deben surtirse las actuaciones judiciales, esto es, de manera
“oral, publica y en audiencias, como principio neural del sistema procesal
orientador en toda la Ley 1564 de 2012 .

Aceptar, entonces, que los reparos concretos aducidos ante el a-quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes y que puede
soslayarse la sustentacion oral ante el superior, impuesta en el articulo 322 del
Cddigo General del Proceso, contradice los principios trascendentales de
oralidad, concentracion, celeridad, transparencia, contradiccién e inmediacion
previstos en esa norma y, de contera, “el principio democratico representativo,
segun el cual es el Congreso de la Republica, revestido de una amplia potestad
legislativa, el competente para regular los decursos judiciales (art. 150 C.P.)”.

Por lo tanto, aun cuando la parte actora no repuso la determinacion del Tribunal
Superior de Cartagena -Sala Civil Familia- de desatar la alzada pese a la
evidente inasistencia a la diligencia en que habria de ventilarse la misma, “esa
desatencion de la promotora no frustra el éxito del amparo constitucional,
pues ese mecanismo horizontal hubiese resultado inane, si se advierte la férrea
postura del colegiado entutelado, quien, incluso, al responder el requerimiento
insistié en haber obrado correctamente”™'?.

12. Esta decision fue impugnada por la Directora de Defensa Judicial del
Departamento de Bolivar, quien soportd su desacuerdo en el hecho de que el
apoderado de la parte demandada si habia cumplido con la carga procesal de
sustentar las inconformidades que tenia con la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cartagena, sobre todo si
se reparaba en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de donde no podia inferirse que la sustentacion tuviera
que hacerse necesariamente en forma oral y, por ello, “habiéndose considerado
por el juez de la apelacion que se sustento en debida forma el recurso, no
existe ningun obstaculo para que dicho estrado proceda a desatar el fondo del
asunto sometido a su conocimiento”°.

13. Mediante fallo del 12 de septiembre de 2018, la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral- revoco el amparo otorgado para, en su lugar, negar
la accion de tutela, por cuanto la inasistencia del apelante a la audiencia de
sustentacion y fallo de segunda instancia no habilita la declaratoria de desierto

124 Para el juez de primera instancia, “aceptar entonces que los reparos concretos aducidos ante el a-quo al
formularse la alzada contra una sentencia son suficientes (...)".

125 Ver contenido del pronunciamiento en folios 54 a 67 del cuaderno No. 2 del expediente.

126 Ver folio 95 del cuaderno No. 2 del expediente.
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del recurso, “lo que torna viable decidir la censura, en atencion a la
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas y a la necesidad de
garantizar a los sujetos procesales, partes e intervinientes en un litigio,
derechos de raigambre superior como el acceso efectivo a la administracion de
justicia, defensa, contradiccion y doble instancia”.

En ese orden de ideas, contrario a lo sefalado por el juez de tutela de primera
instancia, para la Sala de Casacion Laboral, “el Tribunal accionado no incurrio
en ningun desatino, ni vulnero el derecho al debido proceso de la sociedad
reclamante, pues, ante la decision proferida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Cartagena, la parte ejecutada, esto es, el Departamento de
Bolivar, lo recurrio y expreso ante el juez de instancia sus inconformidades, y
aunque no comparecio a la diligencia de fallo programada, era procedente
desatar la alzada propuesta”. Por contraste, lo que si se evidencia en el asunto
bajo examen es que la parte actora, a través del mecanismo estatuido en el
articulo 86 superior, intenta subsanar su inasistencia a la ya mencionada
audiencia, comoquiera que era ese ‘“‘el escenario procesal para recurrir la
decision del Tribunal de no declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el ejecutado, circunstancia que no puede ahora ser
remediada”, en tanto la accion de tutela no fue concebida para revivir términos
u oportunidades procesales deliberadamente desatendidas por las partes

intervinientes en los procesos judiciales'?’.

II. ACTUACIONES ADELANTADAS EN SEDE DE REVISION

1. De acuerdo con la anterior caracterizacion de los asuntos sometidos a
examen, los principales puntos de litigio, identificados y referidos, en su
conjunto, a la tematica de la sustentacion del recurso de apelacion en materia
civil ante el superior en la audiencia de que trata el articulo 327 del Cddigo
General del Proceso, pueden compendiarse de la siguiente manera:

Expediente | Demandante | Tipo de procesoy | Decisiones adoptadas
parte demandada en sede ordinaria

Accion Primera instancia: El

T-6.695.535 Myriam reivindicatoria Juzgado  Diecinueve

Yohana para recobrar la | Civil del Circuito de

Acevedo posesion de un | Bogotd, en sentencia

Novoa bien inmueble en | del 28 de febrero de

contra de las 2017, declaro el

sefioras  Maribel | derecho de dominio

Inacio Vela y Jaidy | del bien inmueble en

Helena Inacio Vela

disputa en favor de la
reclamante y ordené su
restitucion inmediata.

127 Ver folios 3 a 10 del cuaderno No. 3 del expediente.
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La parte demandada
interpuso recurso de
apelacion.

Segunda instancia: El
Tribunal Superior de
Bogota -Sala Civil-, en
sentencia del 5 de julio
de 2017, a pesar de
haber verificado la
inasistencia de la
apoderada judicial de
las demandadas,
resolvio darle tramite a
la apelacion para, en su

lugar, revocar la
decision del a-quo y
denegar las
pretensiones de la
demanda.
Accion popular | Primera instancia: El
T-6.779.435 | Douglas Jairo | promovida contra | Juzgado Trece
Velasquez el municipio de | Administrativo  Oral
Rodriguez Gachantiva del Circuito de Tunja,

(Boyacd) para la
proteccion de los

derechos e
Intereses

colectivos a la
moralidad

administrativa, al
goce del espacio
publico y a la
utilizacion y
defensa de los
bienes de uso
publico

en sentencia del 10 de
marzo de 2016,
desestim6 las suplicas
de la demanda.

El  actor
presentd  escrito de
apelacion  aduciendo
“el  desconocimiento
de las normas que
reglaban el medio de
control” y “la falta de
valoracion de las
pruebas recaudadas”.

popular

Segunda instancia: El
Tribunal
Administrativo de
Boyac4, en sentencia
del 12 de septiembre
de 2017, confirmo el
fallo censurado.
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T-6.916.634

Rocio del
Socorro Lara
Mier

Demanda ejecutiva
singular de mayor
cuantia para el
cobro de un titulo
valor en contra de
las sefioras
Margareth de Jesus
Sarmiento Pérez y
Abigail Gomez
Forero

Primera instancia: El
Juzgado Civil del
Circuito de Fundacion,
Magdalena, en
sentencia del 19 de
octubre de 2017,
declar6 probada la
excepcion denominada
“cobro de lo no
debido” 'y dispuso
seguir  adelante la
gjecucion, pero por
valor de $20.000.000.
Los apoderados
judiciales de ambos
extremos  procesales
interpusieron recursos
de apelacion.

Segunda instancia: El
Tribunal Superior de
Santa Marta -Sala
Civil Familia-, en
sentencia del 2 de
marzo de 2018,
resolvid confirmar la
decision del a-quo, tras
haber declarado
parcialmente desierto
el recurso de apelacion
formulado por la parte
demandante, luego de
verificar su
inasistencia a la
audiencia.

T-7.028.230

Jens Jensen y
Magdalena
Maria
Estupifian
Quintero

Demanda
declarativa verbal
de incumplimiento
del contrato de
promesa de
compraventa  en
contra de la sefiora
Martha Yaneth
Lancheros Gaona

Primera instancia: El
Juzgado  Veintiocho
Civil Municipal de
Bucaramanga, en
sentencia del 9 de
marzo de 2018, declaro
fundadas las
excepciones de mérito
propuestas por la parte
enjuiciada, deneg6 las
pretensiones
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principales y
subsidiarias de la
demanda y dio por
terminado el proceso
verbal de  menor
cuantia.

El apoderado judicial
de los demandantes
interpuso recurso de
apelacion.

Segunda instancia: El
Juzgado Sexto Civil

del Circuito de
Bucaramanga, en
audiencia de

sustentacion y fallo
dispuesta para el 19 de
julio de 2018, declar6
desierto el recurso de

apelacion  presentado
por la inasistencia
puntual del apoderado
judicial de los
recurrentes a la citada
diligencia.

T-7.035.566

Sociedad
Ismael Guete
Asesorias y

Construcciones
S.A.S.

Demanda ejecutiva
singular de mayor

cuantia para el
cobro de wvarias
facturas  libradas

por la Fundacion

Unidad de
Cuidados
Intensivos  Dona
Pilar contra el
Departamento  de
Bolivar -Secretaria
de Salud
Departamental
(DASALUD)-

Primera instancia: El
Juzgado Primero Civil

del Circuito de
Cartagena, en
sentencia del 25 de
agosto de 2017,

denego las excepciones
planteadas por la parte
ejecutada y ordend
seguir adelante con la

gjecucion  para el
cumplimiento de las
obligaciones

contenidas en el

mandamiento de pago,
practicar la liquidacion
del crédito y condenar
en costas al ente
encausado.
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El apoderado judicial
de la parte demandada
interpuso recurso de
apelacion.

Segunda instancia: El
Tribunal Superior de
Cartagena -Sala Civil
Familia-, en audiencia
de sustentacion y fallo
dispuesta para el 4 de
mayo de 2018, a pesar
de haber verificado la
inasistencia de los
apoderados judiciales
de ambos extremos
procesales, resolvio
darle tramite a la
apelacion para, en su
lugar, revocar la
decision del a-quo y
declarar probada la
excepcion de mérito
planteada por la parte
demandada, dandose
por  terminada la
ejecucion.

2. Una vez efectuado un examen general de los documentos que reposan en los
expedientes T-6.695.535, T-6.779.435 y T-6.916.634, la Sala Plena de esta
Corporacién, mediante Auto 022 del 30 de enero de 2019'?%  considerd
necesario decretar y practicar algunas pruebas. Por tal motivo, dispuso oficiar
al Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- dentro del Expediente T-6.695.535,
al Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del Expediente T-6.779.435 y al
Tribunal Superior de Santa Marta -Sala Civil Familia- dentro del Expediente T-
6.916.634, para que, en un término perentorio, remitieran copia de las
actuaciones relacionadas con el tramite del recurso de apelacion en cada uno de
los expedientes contentivos de los procedimientos ordinarios entablados por los
sefiores Myriam Yohana Acevedo Novoa (demanda reivindicatoria), Douglas
Jairo Velazquez Rodriguez (accidon popular) y Rocio del Socorro Lara Mier
(demanda ejecutiva singular de mayor cuantia), respectivamente, con el
proposito de verificar los supuestos de hecho que originaron la interposicion de
las acciones de tutela y asi pronunciarse de fondo en relacion con la

controversia constitucional planteada'?’.

128 Ver folios 19 a 21 del cuaderno 01 del expediente T-6.695.535.
129 Este proveido fue notificado por medio del estado niumero 089 el 14 de febrero de 2019, siendo fijado a las
8:00 a.m. y desfijado a las 5:00 p.m. del mismo dia. Ver folio 22 del cuaderno 01 del expediente T-6.695.535.
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Por lo demas, alli también se extendid la suspension de los términos para fallar
el proceso hasta el 14 de junio de 2019, mientras se surtia el trdmite
correspondiente y se evaluaban las decisiones insitas en cada uno de los
procesos ordinarios que suscitaron la presente causa.

Vencido el término probatorio, la Secretaria General de esta Corporacion, en
comunicaciones del 25 y 27 de febrero de 2019, remiti6 al despacho del
Magistrado Sustanciador los siguientes dos memoriales'*’: el primero, suscrito
el 19 de febrero de 2019 por la Secretaria del Juzgado Trece Administrativo de
Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, por obra del cual adjunta disco
compacto con la copia de las actuaciones surtidas en el tramite del recurso de
apelacion ejercido en desarrollo del procedimiento ordinario censurado dentro
del Expediente T-6.779.435'3!; y, el segundo, radicado el 26 de febrero de 2019
por la Auxiliar Judicial I del Tribunal Superior de Santa Marta -Sala Civil
Familia-, quien procedi6 a enviar copia simple de lo acontecido con el recurso
de apelacion interpuesto en el tramite del procedimiento ordinario objetado
dentro del Expediente T-6.916.634!32,

3. Con posterioridad, como ya se sefiald, la Sala Plena, en sesion ordinaria
celebrada el 6 de marzo de 2019, dispuso acumular a la causa los procesos de
tutela identificados bajo los nimeros T-7.028.230 y T-7.035.566, cuyo estudio
habia correspondido inicialmente a la Sala Octava de Revision y frente a los
cuales ya se habia resuelto requerir a las autoridades judiciales involucradas
para que remitieran, en calidad de préstamo y con los respectivos registros de
audio, los expedientes contentivos de los procedimientos ordinarios formulados
por los sefiores Jens Jensen y Magdalena Maria Estupifian Quintero (demanda
declarativa verbal de incumplimiento del contrato de promesa de compraventa)
dentro del Expediente T-7.028.230 y la Sociedad Ismael Guete Asesorias y
Construcciones S.A.S. (demanda ejecutiva singular de mayor cuantia) dentro
del Expediente T-7.035.566.

Al efecto, en comunicaciones del 30 de enero y del 6 de febrero del presente
ano, la Secretaria General de esta Corporacion inform6 al despacho del
magistrado que tenia a cargo el estudio de los citados procesos que, vencido el
término probatorio, fueron allegados los siguientes dos memoriales'*: de un
lado, el suscrito el 4 de febrero de 2019 por el Juez Veintiocho Civil Municipal
de Bucaramanga, en el que sefialo que el 16 de enero de 2019 habia enviado a

130 Respuesta a los oficios No. OPT-A-330/2019 y OPT-A-331/2019.

131 Previo escrito enviado, via correo electronico del 15 de febrero de 2019, por la Secretaria General del
Tribunal Administrativo de Boyac4, en el que anuncia la remision del oficio OPT-A-330/2019 al Juzgado Trece
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, para lo pertinente.

132 Memorial complementado por el oficio No. 1163 del 23 de abril de 2019 firmado por el Oficial Mayor del
Tribunal Superior de Santa Marta -Sala Civil Familia-, en el que ademas de anexar nuevamente copia simple de
la documentacién ya arrimada a la Corporacion, incorpora dos discos compactos con la grabacion de las
audiencias de alegaciones y de apelacion adelantadas dentro del tramite del proceso ejecutivo singular
promovido por Rocio del Socorro Lara Mier contra Margaret de Jesis Sarmiento Pérez y Abigail Gomez
Forero.

133 Respuesta a los oficios No. OPTB-3047/2019 a OPTB-3050/2019 y OPTB-104/2019 a OPTB-118/2019.
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esta Corporacion el original del expediente relacionado con las actuaciones
adelantadas dentro del procedimiento ordinario reprochado dentro del
Expediente T-7.028.230'3, sin que a la fecha se haya materializado su entrega;
y, del otro, uno radicado el 16 de enero de 2019 por el Secretario del Juzgado
Primero Civil del Circuito de Cartagena, quien se sirvio remitir el original del
expediente contentivo del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia incoado
por la Sociedad Ismael Guete Asesorias y Construcciones S.A.S. contra el
Departamento de Bolivar -Secretaria de Salud Departamental (DASALUD)-,
cuyos cuadernos ya obran dentro del Expediente T-7.035.566'%.

4. En las anotadas condiciones, la Sala Plena, en Auto 226 del 8 de mayo de
201936, advirti6 que, frente al tramite de revision que se surtia y luego de
esperar un término prudencial, hasta la fecha de expedicion del presente
proveido, ni el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- dentro del Expediente
T-6.695.535 ni el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bucaramanga dentro
del Expediente T-7.028.230, habian dado cabal cumplimiento a los respectivos
requerimientos judiciales efectuados con antelacion. En consecuencia, se les
previno nuevamente para que, de forma inmediata, se sirvieran dar
cumplimiento a lo alli ordenado, teniendo en cuenta que, “para dictar
sentencia en los procesos de tutela mencionados, se hacia necesario contar, o
bien con la copia simple de las actuaciones relacionadas con el tramite del
recurso de apelacion promovido al interior del respectivo procedimiento
ordinario, o bien, en calidad de préstamo, con el original del expediente
contentivo de dicho procedimiento, por tratarse de un elemento de juicio
constitucionalmente relevante, en la medida en que es de esa actuacion que, en
realidad, se predica la afectacion de garantias iusfundamentales en cada uno
de los asuntos que son objeto de revision”.

Igualmente, el pleno de la Corte estim6 oportuno oficiar a la Academia
Colombiana de Jurisprudencia, al Instituto Colombiano de Derecho Procesal y
a las Facultades de Derecho de las Universidades de los Andes, Javeriana,
Rosario, Libre, Externado, Sergio Arboleda, Antioquia, Narifio y Nacional para
que rindieran concepto, si lo estimaban conveniente, en relaciéon con la
interpretacion del articulo 322 del Codigo General del Proceso, ante las
posiciones contrapuestas adoptadas por las Salas de Casacion Civil y Laboral
de la Corte Suprema de Justicia; discusion que se aborda en el dmbito de las
acciones de tutela contra providencias judiciales que fueron acumuladas y cuyo
fundamento de respaldo obedece a la invocacion del derecho al debido proceso
y a la aplicacion efectiva del principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre las formas procesales.

134 Previo escrito enviado el 16 de enero de 2019 por el Juez Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga, en el
que anuncia la remision del oficio OPTB-3048/2018 al Juzgado Veintiocho Civil Municipal de la localidad,
para que proceda de inmediato a remitir el expediente requerido.

135 Memorial antecedido por el oficio No. 0048 del 15 de enero de 2019 firmado por el Secretario del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena -Sala Civil Familia-, en el que menciona que el expediente
solicitado fue devuelto al despacho de origen el 29 de octubre de 2018.

136 Ver folios 102 a 104 del cuaderno 01 del expediente T-6.695.535.

40



En tal virtud, se mantuvo la suspension de los términos para fallar el asunto
hasta el 14 de septiembre de 2019, mientras se daba traslado efectivo a las
partes y terceros con interés del material probatorio recaudado y se evaluaban
las decisiones adoptadas en los procesos ordinarios requeridos.

5. La Secretaria General de esta Corporacion, en comunicacion del 6 de junio
de 2019, remitio al despacho del Magistrado Sustanciador el oficio No. 2507
firmado el 29 de mayo de 2019 por la Secretaria del Juzgado Veintiocho Civil
Municipal, en el que se envio, en calidad de préstamo, el proceso ordinario
radicado con el No. 680014003028-2017-00369-00, dentro del expediente T-
7.028.2301%7.

Del mismo modo, la Secretaria General, en comunicacion del 19 de junio de
2019, remitio al despacho el oficio No. 1419 suscrito el 14 del mismo mes y
afio por la Secretaria del Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Bogota, en
el que adjunta copia simple del proceso ordinario  No.
110013103019201400263, dentro del expediente T-6.695.535!38,

6. A continuacion, seran relacionados los conceptos que fueron rendidos frente
a la problematica juridica que plantean las acciones de tutela acumuladas y que
tiene que ver con la interpretacion del articulo 322 del Coédigo General del
Proceso a la luz de las posturas antagdnicas asumidas por las Salas de Casacion
Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

6.1. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

El representante designado por el Instituto Colombiano de Derecho Procesal,
intervino en el tramite del presente juicio, a efectos de poner de manifiesto ante
esta Corporacion que “no es posible exponer una interpretacion unificada del
articulo 322 del CGP, en la medida que, respecto de esta disposicion, como de
muchas otras de dicho Estatuto, los miembros del ICDP han adoptado
diferentes posturas”’, limitandose, entonces, a delimitar las dos interpretaciones
mayoritarias con el objetivo de que la Corte las evalue “y en su sentencia
defina lo que en derecho corresponda’.

Asi las cosas, segun una primera interpretacion, “la inasistencia a la audiencia
de segunda instancia obliga a declarar desierto el recurso de apelacion”, dado
que la presencia del recurrente en dicha diligencia es considerada indispensable
tanto en la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia'*® como en la propia doctrina sentada por expertos en la materia'®.

137 Ver folios 105 y 106 del cuaderno 01 del expediente T-6.695.535.

138 Previo escrito enviado el 28 de mayo de 2019 por el Secretario de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogot4, en el que anuncia la remision del oficio OPT-A-1173/2019 al Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de
Bogotd, para que dé cumplimiento a lo solicitado.

139 El interviniente cita apartes de las siguientes sentencias: STC-7313-2018, STC-6349-2018 y STC-7624-
2018.

140 En este aparte de la intervencion, se cita a los profesores Herndn Fabio Lopez Blanco y Miguel Enrique
Rojas Goémez.
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Lo anterior, de ordinario, porque si el apelante no asistiera, “no tendria la otra
parte con quien debatir, sobre qué disentir ni frente a qué argumentos defender
su posicion y, por tanto, el método de acopio y depuracion de informacion
fundado en la deliberacion y construccion publica y colectiva no resultaria
fiable”. No en vano, sostiene, la propia Sala Civil de Casacion del maximo
tribunal de la jurisdiccion ordinaria ha identificado que la apelacion tiene varias
etapas, a saber: i) interposicion del recurso (manifestacion de disentimiento
dentro del término de ejecutoria de la providencia, bien sea verbal o por
escrito); ii) exposicion del reparo concreto (enunciacion de los items
especificos de desacuerdo) y iii) alegacion final o sustentacion (sustentacion
que se hace ante el superior con base en los reparos concretos)'*!,

Incluso, en idéntico sentido, se pronuncian varios profesores expertos, para
quienes no solo el apelante debe aducir de manera breve sus reparos concretos
respecto de la decision atacada, sino acudir ante el superior para sustentar alli
ese recurso, respaldado, precisamente, en cuestionamientos puntuales. Esta
postura, con distintas fases, por mas reiterativas que parezcan, en caso de no
llevarse a cabo “dificultarian la preparacion del debate que deberd surtirse
ante el superior” y, dicho sea de paso, “harian perder toda utilidad a la
audiencia de apelacion”.

Ahora bien, como segunda interpretacion, el interviniente hace referencia a la
tesis de que “solo es necesario sustentar una vez el recurso de apelacion”, por
lo que, si dicha labor se adelant6 ante el juez de primera instancia, no sera
necesario una nueva sustentacion ante el de segunda.

Bajo esta linea de orientacion, existen cinco pasos que debe agotar el apelante
para que se tenga por adecuadamente sustentado: i) interposicion del recurso
(que debe darse en la misma audiencia en que se pronuncid la providencia
impugnada o, si es escrita, dentro de los tres dias siguientes); ii) sustentacion
del recurso (que obligatoriamente debe presentarse ante el juez que dictd la
providencia, sea auto o sentencia)'*?; iii) concesion de la apelacion (definida

141 Con arreglo a lo anterior, la primera etapa “es la inequivoca y tempestiva manifestacion de disentir dentro
del término de ejecutoria de la providencia, lo que variara segun esta se emita y se comunique de modo verbal
o epistolar, pues si ello ocurre en audiencia, alli mismo tendrd que expresarse el deseo de opugnar, en tanto
que, si su proferimiento es escrito, lo propio se hara por el mismo medio dentro de los 3 dias siguientes a la
notificacion”. Entre tanto, la segunda “se agota con la indispensable enunciacion de los items especificos de
desacuerdo a mas tardar dentro de los 3 dias posteriores a la audiencia en que se profirio la sentencia o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada fuera de audiencia”. Por ultimo, la tercera no es otra “que lo
consagrado en el inciso segundo del numeral 3° del mentado canon 322 al disponer que sobre los “reparos
concretos” versard la sustentacion que hara ante el superior, y esto es clave. Emerge de ahi una regla
categorica, cual es, que el recurrente sustente la alzada ante el adquem, lo que claramente se reafirma luego
con el articulo 327 ejusdem cuando prevé que el apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los
argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

142 Sefiala el interviniente que “si la providencia se dicté en audiencia o diligencia, se sustenta al momento de
la interposicion o dentro de los tres dias siguientes. Si la providencia se dicto por escrito, el recurso debe
sustentarse a mas tardar dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la providencia recurrida. Si la
apelacion es subsidiaria a una reposicion, el apelante podrd agregar nuevos argumentos de sustentacion
dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del auto que niega la reposicion y concede la apelacion.
Sustentado oportunamente el recurso de apelacion ante el a-quo, no puede ser necesario repetir ese acto
procesal frente al ad-quem, sin atentar contra la eficiencia y economia del proceso, ni siquiera bajo el
argumento segun el cual las actuaciones se cumpliran de forma oral, porque el articulo 2 del CGP no la obliga
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por el juez de primera instancia en alguno de los efectos del articulo 323 del
CGP); iv) admision y tramite del recurso (le corresponde el juez de segunda
instancia luego del examen preliminar, disponiendo el tramite de los articulos
326 y 327 del CGP!¥, dependiendo de la naturaleza de la providencia
apelada)'*; y v) decision de la apelacion (se produce en la audiencia de
sustentacion y fallo, considerando que el articulo 328 del CGP, al regular la
competencia del superior, dispone que el juez de segunda instancia debera

pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante).

En conclusion, para quienes comparten esta postura, el Codigo General del
Proceso solo exige sustentar en la oportunidad, forma y para los efectos que se
acaba de senalar. Dicho de otro modo, “e/ CGP no exige repetir, duplicar o
reproducir los reparos, motivos de inconformidad o sustentacion de manera
oral en la audiencia de segunda instancia”, no ya solamente porque el proceso
mismo busca la eficiencia y la desformalizacion, sino porque, en realidad,
“ningun articulo del CGP dice que si el apelante no asiste a la audiencia de
segunda instancia, el recurso debe ser declarado desierto”, en desmedro de la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial y el respeto por
los derechos constitucionales.

6.2. Universidad Externado de Colombia

El Director del Departamento de Derecho Procesal de la Facultad de Derecho
de la Universidad Externado de Colombia particip6 de la controversia suscitada
por conducto de memorial en el que expuso que, una lectura juiciosa y detenida
del articulo 322 del Codigo General del Proceso, “no podia conducir a la
exegética interpretacion de concluir que la no presencia del impugnante en la
audiencia de sustentacion genera su desercion, cuando en todo caso ademds de
los reparos ha expresado las razones en que apoya su inconformidad, como lo
sostienen algunas providencias e inclusive doctrinantes”.

Seglin su apreciacion general debe distinguirse entre el sefialamiento de los
reparos con la sustentacion del recurso, en particular, para definir si se trata de
dos escenarios del todo separados o si, eventualmente, “quien al reparar
sustenta su impugnacion y, por lo tanto, no puede serle impuesta la sancion de
declaratoria de desierto del recurso ™.

De acuerdo con lo anotado, mientras el reparo es apenas una enunciacion
despojada de argumentaciones, la sustentacion, en cambio, resulta ser el
desarrollo dialéctico de la disidencia planteada frente a un determinado aspecto.
Esto significa, en su parecer, que quien no formulé6 un reparo no puede
convertirlo en motivo de posterior sustentacion en la audiencia, “pero tampoco

hasta extremos inadmisibles al decir, por el contrario, que pueden realizarse actuaciones escritas cuando
expresamente se autorice”.

143 Tramite de la apelacion de autos y sentencias.

144 Explica el interviniente que, segun esta postura, “cuando se trata de apelacién de sentencias, practicadas
las pruebas, si hay lugar a ellas, en la audiencia de sustentacion y fallo, se oiran las alegaciones de las partes
y se dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en la Ley 1564 de 2012

43



implica prohibicion para que quien interpone el recurso e identifica los
reparos no pueda sustentarlos en el momento mismo de la interposicion del
recurso o el de definicion de los reparos, segun se trate de auto o sentencia, si
a bien lo tiene”.

Conforme con ello, optar por declarar desierto el recurso de apelacion cuando
el recurrente, a pesar de no haber asistido a la audiencia respectiva, “en todo
caso en el escrito o en la intervencion donde individualiza los reparos ademas
los explica y justifica, hace de la oralidad un principio a ultranza que puede
amenazar con convertirse en un exceso ritual manifiesto”.

En su concepto, el nlcleo central de lo previsto en los incisos 2°, 3° y 4° del
numeral 3° del articulo 322 del CGP, no estriba en imponer a rajatabla la
presencia del apelante en la audiencia de sustentacion del recurso de
impugnacion, sino en que se conozcan las razones con base en las cuales ese
apelante aspira a que se modifique o revoque la providencia de la que disiente,
pues el efecto util de esta reglamentacion “no supone que el recurrente haga
presencia en una audiencia, sino en que su sustentacion quede definida y
conocida, porque sobre ella ha de versar la decision del ad-quem”. Tan es asi
que en ninguna parte del inciso 4° del articulo 322 del estatuto procesal se
establece la desercion para quien no concurra a la audiencia, en la medida en
que esa consecuencia se reserva para el apelante de un auto o sentencia que no
sustenta su impugnacion.

Desde esta perspectiva, “para quienes insisten en castigar a un apelante que si
bien al presentar los reparos o al interponer el recurso sustento esa
impugnacion pero no se hizo presente en la audiencia respectiva, es preciso
que comprendan que ello equivale a aplicar una sancion que no estd
autorizada en el inciso 4° del articulo 322 del CGP, que luce tan severa como
injusta”. Todo lo contrario, lo que la disposicion pretende es privar de la
posibilidad de revision en segunda instancia de un auto o de una sentencia a
quien no permitio al ad-quem enterarse suficientemente de los motivos de su
discrepancia o inconformidad; empero, cuando un juez de segundo grado
considera que el apelante que no asistio a la audiencia, en todo caso cumplié
con la exigencia de sustentar sus reparos, debe tramitar su impugnacion en vez
de castigarla declarandola desierta, por cuanto, insiste, esta ultima solucion
constituye una peligrosa denegacion de justicia.

6.3. Universidad Sergio Arboleda

Mediante escrito radicado en esta Corporacion, el Departamento de Derecho
Procesal de la Escuela Mayor de Derecho de la Universidad Sergio Arboleda, a
través de uno de sus docentes, intervino en el juicio con la pretension de que el
articulo 322 del Cdédigo General del Proceso fuese interpretado “sin permitir
soslayar la sustentacion del recurso de apelacion de la sentencia, con escritos
o mera enunciacion de reparos ante el juez de primera instancia, por
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considerar que los requisitos para su admisibilidad por el superior no
vulneran el acceso efectivo a la justicia ni el debido proceso y, antes bien, se
ajustan a los principios y reglas propias del derecho procesal, a los
lineamientos de la oralidad, inmediatez y demds disposiciones generales que
rigen nuestros juicios”.

Después de cuestionarse sobre la necesidad de interpretar el articulo en
mencion y de sugerir su andlisis a partir de los articulos 25'% y 2746 del
Cdédigo Civil, que hacen referencia “a si una norma es oscura de manera
general para generar la necesidad de una interpretacion constitucional o si
existe alguna expresion ininteligible del articulo que permita desconocerlo o si
surge alguna duda que abra camino a la interpretacion de la ley”, el
interviniente advierte que este precepto normativo no €s oscuro y su tenor
literal es claro, ya que ha sido el propio legislador el que dispuso unas formas
procesales previamente determinadas tanto para la concesion del recurso por el
a-quo como para su admision por el superior y el momento para su decision en
la audiencia de sustentacion y fallo.

Y es que, en su opinidn, el texto procesal determina claramente los momentos
que debe surtir el recurso desde que se interpone y ante quién debe surtirse
cada etapa: su interposicion sera en la audiencia, si la sentencia hubiere sido
proferida en ella o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de tal diligencia. Ademas,
la norma establece como primer requisito el de enunciar breve y concretamente
los reparos contra la decision, los cuales delimitaran el alcance que debe darse
a la impugnacion en una etapa distinta, que es la de sustentacion.

De manera que es didfana la norma al distinguir, por una parte, la enunciacion
de los errores que considera la parte recurrente que tiene la sentencia, sin
necesidad de argumentarlos, a los que llamé reparos, los cuales deben
exponerse al momento de la interposicion y frente al mismo juez que dicto la
providencia; y por la otra, la sustentacion del recurso, delimitada por los
reparos enunciados en la interposicion, pero ahora si argumentados,
defendiendo la posicion juridica del caso, en forma exclusivamente oral y ante
el superior que desatard el recurso.

Es bajo esta logica que la propia norma dispone de manera diferente las
consecuencias de no precisar los reparos o de no sustentarlos, estando obligado
a hacerlo. Asi, al no enunciar los reparos sera el juez de primera instancia quien
declarard desierto el recurso; mientras que serd el juez de segunda instancia
quien debera declarar desierto el recurso de apelacion contra una sentencia,
cuando este no hubiere sido sustentado.

145 “(_..) La interpretacién que se hace con autoridad para fijar el sentido de una ley oscura, de una manera

general, solo corresponde al legislador”.

146 ““(...) Cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatenderd su tenor literal a pretexto de consultar su
espiritu. Pero bien se puede, para interpretar una expresion oscura de la ley, recurrir a su intencion o espiritu,
claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su establecimiento”.
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En suma, el tenor literal de la norma es claro, se encuentra integrado a los
principios y reglas técnicas del estatuto procesal y, particularmente, a los
lineamientos propios de los procesos orales y por audiencias. Ello también
explica que la sustentacion del recurso de apelacion “no esté prevista como
una excepcion para hacerla por escrito, entre otras cosas, porque con la
oralidad se busca garantizar que el juez, en este caso el de segunda instancia,
practique personalmente las actuaciones que correspondan, es decir, se busca
que este funcionario que va a resolver el recurso escuche directamente los
argumentos con los que el recurrente pretende demostrar los reparos que
enlisto en primera instancia’”.

De esta suerte, la sustentacion oral de la apelacion ante el superior es una forma
procesal de obligatorio acatamiento, “so pena de declararse desierto el recurso
vy la cual no puede ser sustituida por un escrito ante el juez de primera
instancia”, razon por la que cabe resaltar como acertada y apegada al espiritu
del Codigo General del Proceso la posicion asumida por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia.

6.4. Universidad Nacional de Colombia

El Decano de la Facultad de Derecho, Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional de Colombia, con el apoyo académico de un docente
adscrito a dicha institucion, presentd escrito de intervencion en el que
recomienda al pleno de la Corte “adoptar la posicion de la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, en tanto no constituye exceso ritual
manifiesto la declaratoria de desierto del recurso de apelacion ante la
insistencia del apelante a la audiencia de sustentacion y fallo de segunda
instancia” .

Para arribar a dicha conclusidn, indicé que debe tenerse claridad sobre los dos
momentos procesales dispuestos por el legislador para el tramite del recurso de
apelacion contra sentencias: i) enm primera instancia, la interposicion,
formulacion de los reparos concretos y concesion; y ii) en segunda instancia, la
admision o inadmision con su ejecutoria, fijacion de audiencia con la eventual
fase probatoria, sustentacion oral y sentencia.

También ha de repararse en los escenarios en que ha de declararse desierto el
recurso de apelacion: i) cuando no se sustenta el recurso en debida forma ante
el juez de primera instancia, lo cual, en el caso de las sentencias, implicara la
no precision de los reparos concretos que se realizan a la decision; y ii) cuando
no se sustenta el recurso ante el juez de segunda instancia. Como puede
apreciarse, se trata de dos conductas pasibles de ser sancionadas con la
seflalada declaratoria, “pues el legislador decidio seccionar el recurso de
manera tal que los argumentos deberan ser enunciados frente al a-quo y
posteriormente desarrollados ante el ad-quem ™.
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En su sentir, si se permitiera la continuacion del recurso de apelacion sin que el
apelante asista a la audiencia de sustentacion y fallo de segunda instancia, “se
estaria dando trdamite a un recurso no sustentado, pues la carga dispuesta para
el apelante en primera instancia es la mera precision de los reparos concretos
que desarrollara ante el superior, lo cual implica que bastarda con la simple
mencion de las inconformidades sin que ello comprenda un despliegue
argumentativo”. Bajo esta Optica, se terminaria ordenando al fallador de
segunda instancia evaluar la concesion de un recurso que no otorga elementos
de juicio para su decision, pues no se han desarrollado los considerandos ante
él.

Ahora bien, sostiene que las predicadas consecuencias no fueron impuestas de
manera arbitraria por el legislador, en cuanto propenden por la consecucion de
principios superiores en el ordenamiento, tales como el principio de oralidad e
inmediacion, pilares del nuevo estatuto procesal. De esta manera, con la
exigencia de sustentar el recurso en audiencia ante el ad-quem se evita un
retroceso al sistema escritural y se cristalizan garantias inherentes al debido
proceso.

En esa misma direccion, se busca materializar el principio de inmediacion,
cuya finalidad no es otra que el juez que finalmente decidira sobre la suerte del
medio impugnativo conozca los argumentos por los cuales se esta
interponiendo el recurso. No debe olvidarse, entonces, que, en el escenario
propuesto por la Sala de Casacion Laboral, “la presentacion concreta pero
precaria del recurso que ha de ser decidido por el ad-quem, se estaria
realizando ante el a-quo, imponiéndose una carga adicional al juez de
remitirse a lo acontecido en la etapa anterior para auscultar cual podria ser la
forma de desarrollar los argumentos enunciados por el apelante”.

Sumado a lo anterior, resalta que con la declaratoria de desierto del recurso de
apelacion se pretende sancionar conductas negligentes o que no cuentan con el
respaldo material o juridico necesario para poner en marcha el aparato
jurisdiccional. Es por ello que lo preceptuado por el legislador respecto del
tramite impugnaticio persigue fines superiores que deben ser respetados por el
juez, “siendo que la norma tiene consecuencias claramente detalladas que no
dan lugar a doble interpretacion”.

En virtud de lo expuesto, concluye que no es correcto sostener que la sancion
prevista en la norma constituye un exceso ritual manifiesto, en tanto la
sustentacion del recurso de apelacion estd prevista Unicamente para la fase
procesal que se preve en el articulo 322 del Codigo General del Proceso, esto
es, la audiencia de sustentacion y fallo, de tal manera que, si se prescinde de
esta etapa, se estard dando tramite a actuaciones sin fundamentacion. Desde
luego, lo que en ella se pretende es dotar de mayores garantias al derecho
sustancial, “otorgando un momento en el proceso que le permite al recurrente
preparar con Ssuficiente tiempo y en debida forma la sustentacion de sus
alegatos de apelacion”, por lo que la no presentacion de aquellos ante el juez
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de segunda instancia llevara a este, indefectiblemente, a decretar desierto el
recurso, sin que tal actuacion suponga una vulneracion al principio de
prevalencia de la realidad sobre las formalidades.

6.5. Universidad de Narino

El Director de la Oficina de Consultorios Juridicos de la Universidad de Narifio
se pronuncio frente al tramite de revision de la referencia, con la finalidad de
exponer que “la posibilidad que tiene el interesado de sustentar el recurso de
apelacion puede realizarse ante el juez de conocimiento o ante el tribunal que
deba resolverlo, evitando de esta manera que sea declarado como desierto”,
pues debe tomarse en consideracidon que, con la apelacion, el impugnante
restringe y limita el recurso expuesto frente a la controversia suscitada y el
desacuerdo frente a la decision proferida por el juez competente, “dejando de
manera clara, a través de sus reparos serios y razonables, cudles serdn los
topicos sobre los que se referirda y tomara una disposicion el superior frente a
la providencia que le fue desfavorable”.

III. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las
decisiones judiciales proferidas dentro de las acciones de tutela de la referencia,
con arreglo a lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991 y 61 del Acuerdo 02 de 2015, “Por medio del cual se unifica y
actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional ™%’

2. Asuntos objeto de revision y planteamiento del problema juridico

2.1. Como se habra advertido en los antecedentes de esta providencia, cada uno
de los demandantes promovid por separado accion de tutela contra las
autoridades judiciales recién descritas, luego de considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia como consecuencia de las decisiones que cada una de
ellas adoptd dentro de procesos ordinarios dentro de los cuales se fij6 una
determinada interpretacion sobre el articulo 322 del Codigo General del
Proceso, o bien resolviendo de fondo el recurso de alzada pese a la inasistencia
del recurrente a la audiencia de sustentacion y fallo, o bien declarando desierto
el mismo, a pesar de que la parte impugnante hubiere formulado sus reparos
ante el juez de primera instancia.

147 Dispone la norma en cita: “Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de cualquier Magistrado, un
proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacion de jurisprudencia o la trascendencia del tema amerite su
estudio por todos los magistrados, se dispondra que la sentencia correspondiente sea proferida por la Sala
Plena (...)".
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2.2. Asi, quienes aludieron a la primera de las situaciones anotadas, sostuvieron
que los despachos judiciales censurados incurrieron en un defecto
procedimental absoluto, pues en la jurisprudencia consolidada de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se ha sefialado que no basta con
la sola exposicion de los reparos concretos respecto de la decision controvertida
frente al juez de primera instancia que la dictd, sino que el apelante debe acudir
ante el superior para sustentar el medio impugnativo con base en los
cuestionamientos puntuales que haya realizado previamente.

2.3. Por su parte, los actores que alegaron encontrarse en el segundo de los
escenarios planteados, dejaron entrever que los despachos judiciales objeto de
reproche habian incurrido en un exceso ritual manifiesto, para lo cual acudieron
a varios fallos de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia
que reconocen que es suficiente con que el recurrente exprese su inconformidad
con la providencia apelada para que el juez de segunda instancia dé por
presentado en debida forma el recurso de apelacion y proceda a resolverlo de
fondo.

2.4. Las situaciones planteadas exigen a este Tribunal, en primer lugar,
determinar si proceden las acciones de tutela contra las providencias judiciales
censuradas, en lo que tiene que ver con los requisitos generales que para el
efecto define la jurisprudencia constitucional. En caso de que ello ocurra, en
segundo lugar, se analizard el fondo del asunto, el cual se contrae a determinar
si las autoridades judiciales accionadas, en el marco de los defectos en que
supuestamente incurrieron y que fueron mencionados con anterioridad,
vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y al
acceso a la administracion de justicia de los actores, bien resolviendo de fondo
el recurso de apelacion interpuesto pese a la inasistencia del recurrente a la
audiencia de sustentacion y fallo, o bien declardndolo desierto, sin tener en
cuenta que el impugnante formulé de manera previa sus reparos contra la
decision ante el juez de primera instancia.

2.5. Dado que el presente asunto versa sobre acciones de tutela contra
providencias judiciales, la Sala Plena debera establecer si los supuestos yerros
en que incurrieron los diferentes despachos y corporaciones judiciales se
enmarcan en las causales especificas de procedibilidad del recurso de amparo
constitucional contra sentencias judiciales. Para tales efectos, expondra la
doctrina reiterada por la jurisprudencia constitucional en torno a su procedencia
excepcional, con énfasis en las cargas que se imponen frente a decisiones
adoptadas por 6rganos judiciales de cierre. En seguida, habra de caracterizar los
defectos endilgados como causales especificas de procedibilidad en las
acciones de tutela de la referencia. Acto seguido, para resolver el problema
juridico enunciado en precedencia, abordara el estudio de los siguientes temas:
(i) la doctrina relacionada con el margen de configuracion legislativa del
Congreso para regular los procesos judiciales; (i7) la importancia de la oralidad
procesal en Colombia; (7ii) la garantia de la doble instancia y el derecho de
apelar; y (iv) la jurisprudencia de las Salas de Casacion Civil y Laboral de la

49



Corte Suprema de Justicia en relacion con la sustentacion del recurso de
apelacion en materia civil. A partir de las anteriores consideraciones, (v) se
verificard en cada caso concreto el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia y, por ultimo, se procederd con el planteamiento del problema
juridico y se asumird la revision sustancial de los defectos invocados en
aquellos asuntos que superen el antedicho examen formal.

3. Doctrina constitucional en torno a la procedencia de la accion de
tutela  contra  providencias  judiciales.  Reiteracion  de
jurisprudencia'®®

3.1. Tal y como se defini6 desde la Sentencia C-543 de 1992'¥, por regla
general, dado el sometimiento general de los conflictos juridicos a las
competencias de los jueces ordinarios, la accion de tutela resulta improcedente
cuando mediante ella se pretende cuestionar providencias judiciales, en la
medida en que se encuentran de por medio el respeto por la cosa juzgada, la
necesidad de preservar la seguridad juridica, y la garantia de independencia y
autonomia de las autoridades jurisdiccionales. Sobre este particular, en la
providencia en mencion, se dejo establecido que:

“La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que
su naturaleza, segun la Constitucion, es la de unico medio de
proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar
los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las
personas una plena proteccion de sus derechos esenciales.

Se comprende, en consecuencia, que cuando se ha tenido al alcance
un medio judicial ordinario y, mds aun, cuando ese medio se ha
agotado y se ha adelantado un proceso, no puede pretenderse
adicionar al tramite ya surtido una accion de tutela, pues al tenor del
articulo 86 de la Constitucion, dicho mecanismo es improcedente por
la sola existencia de otra posibilidad judicial de proteccion, aun sin

que ella haya culminado en un pronunciamiento definitorio del
derecho ™.

3.2. Sin embargo, en dicha oportunidad, también se puntualizd que, de
conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, “no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion
de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los
particulares y tambiéen para el Estado. En esa condicion, no estan excluidos de
la accion de tutela respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen

148 Acépite elaborado tomando como referencia la base argumentativa contenida en las Sentencias SU-556 de
2014, SU-395 de 2017 y T-450 de 2018, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

149 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

150 Sentencia C-543 de 1992.
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derechos fundamentales (...)"1>!. Por ello, si bien se entendid que, en principio,
el recurso de amparo constitucional no procedia contra providencias judiciales,
su ejercicio excepcionalmente resulta viable como mecanismo de defensa,
cuando de la actuacion judicial se vislumbra la violacidon o amenaza de un
derecho fundamental.

3.3. Se trata entonces de un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar
aquellas situaciones en que la decision del juez incurre en graves falencias, de
relevancia constitucional, las cuales la tornan incompatible con los mandatos
previstos en el Texto Superior. Por esta razon, la accion de tutela contra
providencias judiciales es concebida como un “juicio de validez"'*?, lo que se
opone a que se use indebidamente como una nueva instancia para la discusion
de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho que dieron
origen a un litigio, mas aun cuando las partes cuentan con los recursos
judiciales tanto ordinarios como extraordinarios, para controvertir las
decisiones que estimen arbitrarias o que sean incompatibles con la Carta. No
obstante, pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos, persiste la
arbitrariedad judicial, hipotesis en la cual, como ya se dijo, se habilita el uso del
amparo tutelar.

3.4. A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en un primer
momento, consolido el criterio conforme al cual el supuesto de hecho que daba
lugar a la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales se
configuraba cuando la actuacion judicial incurria en una desviacion de tal
magnitud que el acto proferido no merecia la denominacion de sentencia
judicial, pues habia sido despojada de dicha calidad. Conforme a esta
orientacion, se llegd a concluir que el ordenamiento juridico no podia amparar
situaciones que, a pesar de hallarse cobijadas, prima facie, por el manto del
gjercicio autonomo de la funcion judicial, comportaban una violacion
protuberante de la Carta Politica y, en especial, de los bienes juridicos mas
preciados para el hombre (derechos fundamentales). Esta figura se conocio
originalmente como una “via de hecho” y su posterior desarrollo llevo a
determinar la existencia de varios tipos de vicios o defectos, entre los cuales se
encuentran el sustantivo, el organico, el factico o el procedimental.

3.5. Con posterioridad, en la Sentencia C-590 de 2005'>%, aun cuando la propia
Corte reiterd, como regla general, la improcedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, con el fin de resguardar el valor de la cosa

51 Tdem.

152 Al respecto, en la Sentencia T-310 de 2009 se indico que: “(...) la accion de tutela contra sentencias es un
Jjuicio de validez de la decision judicial, basado en la supremacia de las normas constitucionales. Esto se
opone a que la accion de tutela ejerza una labor de correccion del fallo o que sirva como nueva instancia para
la discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacion del derecho legislado que dieron lugar al
mismo. En cambio, la tutela se circunscribe a detectar aquellos casos excepcionales en que la juridicidad de la
sentencia judicial resulte afectada, debido a que desconocio el contenido y alcances de los derechos
Sfundamentales”.

133 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En esta oportunidad, la Corte estudié la constitucionalidad de la norma que
proscribia cualquier accion contra la sentencia que resolviera el recurso extraordinario de casacion en materia
penal.
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juzgada, la garantia de la seguridad juridica y los principios constitucionales de
autonomia e independencia judicial, también insisti6 en su procedencia
excepcional cuando se evidencia la vulneracion de derechos fundamentales y se
corrobora el cumplimiento de ciertos requisitos que demarcan el limite entre la
proteccion de los ya citados bienes juridicos y los principios y valores
constitucionales que salvaguardan el ejercicio legitimo de la funcidn judicial.
Dichos requisitos fueron divididos en dos categorias. Unos, alusivos a la
procedencia formal de la accion de tutela (requisitos generales) y los otros,
referentes a la tipificacion de los eventos o situaciones que conducen al
desconocimiento de derechos fundamentales, principalmente el derecho al
debido proceso (requisitos especificos).

3.5.1. En cuanto hace a los requisitos generales, en la jurisprudencia
constitucional se ha identificado que son aquellos cuyo cumplimiento se debe
verificar antes de que se pueda estudiar el tema de fondo, pues habilitan la
procedencia de la accién'®*. En efecto, la verificacion de los requisitos
generales se convierte en un paso analitico obligatorio, pues en el evento en
que no concurran en la causa, la consecuencia que se produce es la de descartar
el examen de los defectos o irregularidades invocados por el accionante. En
este orden de ideas, tales exigencias manifiestan la dinamica descrita vinculada
con la proteccion de la seguridad juridica y la autonomia de los jueces, ya que
la accion de amparo no es un medio alternativo, adicional o complementario
para resolver conflictos juridicos.

Puntualmente, estas exigencias que impactan en la viabilidad procesal de la
accion, implican: (i) que el asunto sometido a estudio por parte del juez de
tutela tenga relevancia constitucional'®®; (ii) que el actor haya agotado los
recursos judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela,
salvo que se advierta la ocurrencia de un perjuicio de caracter irremediable!*;
(iii) que la solicitud de amparo tutelar cumpla con el requisito de inmediatez,
de acuerdo con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad'’; (iv) en caso
de tratarse de una irregularidad procesal, que esta pueda tener incidencia
directa en la decision que resulta lesiva de las prerrogativas
iusfundamentales’™®; (v) que el actor identifique, de forma razonable, los

hechos que generan la violacion y que esta haya sido alegada en el proceso

154 En la Sentencia SU-184 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios, la Corte manifest6 que: “Los anteriores
requisitos generales de procedibilidad funcionan como parametro de cumplimiento de intervencion del juez
constitucional. En ese sentido, la superacion de los anteriores requisitos implica la aceptacion de un estudio
especifico de los requisitos especiales de la accion de tutela contra providencias judiciales. Por tanto, si no se
cumplen con ninguno de los anteriores, el juez constitucional no podrd continuar con un examen de fondo
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales y, como consecuencia de ello, debera declarar la
improcedencia de la accion de tutela”.

155 Consultar, entre otras, las Sentencias T-114 de 2002, T-586 de 2012, T-136 de 2015, T-458 de 2016, T-715
de 2016, SU-041 de 2018 y T-422 de 2018.

156 Consultar, entre otras, las Sentencias T-837 de 2011, T-322 de 2015, T-038 de 2017, T-233 de 2017, T-180
de 2018, T-016 de 2019 y T-075 de 2019.

157 Consultar, entre otras, las Sentencias T-142 de 2012, T-323 de 2012, T-047 de 2014, T-327 de 2015, T-137
de 2017 y T-323 de 2017 y SU-108 de 2018.

158 Consultar, entre otras, las Sentencias T-225 de 2010, T-319 de 2012, T-323 de 2012, T-586 de 2012, T-079
de 2014 y SU-061 de 2018.
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judicial, en caso de haber sido posible!* y, (vi) que el fallo impugnado no se

trate de una accion de tutela, ni de una decision de constitucionalidad abstracta

proferida por la Corte Constitucional o por el Consejo de Estado!®.

3.5.2. Por el contrario, en lo que ataiie a los requisitos especificos, se trata de
defectos en si mismos considerados, cuya presencia y verificacion en cada caso
conduce al amparo de los derechos fundamentales, asi como a la expedicion de
ordenes pertinentes para su proteccion, segin las circunstancias concretas que
hayan sido examinadas'®!. La Corte ha identificado por via jurisprudencial los
siguientes defectos: (i) organico'®?; (ii) sustantivo!'®3; (iii) procedimental'®*, (iv)
factico'®®; (v) error inducido'®; (vi) decision sin motivacion'®’; (vii)
desconocimiento del precedente judicial'®®; y (viii) violacion directa de la
169

Constitucion' .

3.6. Vistas asi las cosas, es claro que la procedencia excepcional de la accion de
tutela para debatir providencias judiciales se circunscribe a aquellos casos en
los que logre comprobarse que la actuacion del funcionario fue
“manifiestamente contraria al orden juridico, o al precedente judicial
aplicable, y violatoria de derechos fundamentales, en especial, de los derechos
al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia”'’°. Esta
circunstancia, sin duda alguna, constituye, en realidad, una desfiguracion de la

159 Consultar, entre otras, las Sentencias T-1008 de 2012, T-265 de 2014, SU-770 de 2014 y T-242 de 2017.

160 Consultar, entre otras, las Sentencias T-104 de 2007, T-951 de 2013, T-272 de 2014 y SU-391 de 2016.

161 Es de anotar que la jurisprudencia en torno a las vias de hecho evoluciond para comprender situaciones que
no despojaban a la providencia de su condicion de tal, pero que aun llevaban a un desconocimiento de derechos
fundamentales, por lo cual se cambid el vocablo de via de hecho por causal especifica de procedibilidad. Sobre
el particular, consultar, entre muchas otras, las Sentencias T-774 de 2004 y T-453 de 2005.

162 Se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia impugnada carece de competencia
para ello. Consultar, entre otras, las Sentencias SU-174 de 2007, T-465 de 2009, T-313 de 2010, T-696 de
2010, T-737 de 2012, T-079 de 2014 y SU-770 de 2014.

163 Aquellos casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales, no se hace uso de una
norma que claramente aplicaba al caso o se presenta una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision. Consultar, entre otras, las Sentencias SU-913 de 2009, T-268 de 2010, T-511 de
2011, T-907 de 2012, SU-917 de 2013, T-253 de 2014 y T-384 de 2014.

164 Se origina cuando el juez actud al margen del procedimiento establecido y con ello se generan efectos
sustanciales frente a la materia controvertida. Consultar, entre otras, las Sentencias SU-159 de 2002, T-300 de
2003, T-1209 de 2005, T-831 de 2008, T-125 de 2010, T-570 de 2011, T-649 de 2012 y SU-949 de 2014.

165 Surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que se
sustenta la decision. Consultar, entre otras, las Sentencias SU-424 de 2012, T-160 de 2013, SU-915 de 2013, T-
147 de 2014, SU-950 de 2014 y T-073 de 2015.

166 Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y esa circunstancia
condujo a la toma de una decision que afecta derechos fundamentales. Consultar, entre otras, las Sentencias T-
586 de 2006, T-844 de 2011, T-177 de 2012, T-863 de 2013, SU-917 de 2013 y T-145 de 2014.

167 Se traduce en el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones, en el entendido que alli reposa la legitimidad de la determinacion judicial.
Consultar, entre otras, las Sentencias T-868 de 2009, T-002 de 2012, T-140 de 2012, SU-424 de 2012, SU-917
de 2013 y T-145 de 2014.

168 Se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. Consultar, entre otras, las Sentencias
T-1092 de 2007, T-772 de 2012, T-564 de 2013, T-954 de 2013, T-809 de 2014, SU-874 de 2014 y T-677 de
2015.

169 Se presenta cuando, amparada en la discrecionalidad interpretativa, la decision judicial desborda el marco
normativo dispuesto en la Carta Politica. Consultar, entre otras, las Sentencias T-689 de 2013, T-783 de 2014,
T-204 de 2015, T-319 de 2015, SU-415 de 2015 y SU-499 de 2016.

170 Sentencia T-1066 de 2007, M.P. Rodrigo Escobar Gil. Consultar, ademas, las Sentencias T-233 de 2007, T-
012 de 2008 y T-1275 de 2008.
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actividad judicial que termina por minar la autoridad confiada al juez para
administrar justicia y que, consecuentemente, debe ser declarada, a fin de
salvaguardar los fines que justifican la existencia del Estado social de derecho,
en concreto, el previsto en el articulo 2 de la Carta, referente a “garantizar la
efectividad” de los “derechos consagrados en la Constitucion”.

3.7. En suma, por regla general, debido a la necesidad de salvaguardar el valor
de la cosa juzgada, la garantia de la seguridad juridica y los principios
constitucionales de autonomia e independencia judicial, la accioén de tutela no
resulta procedente para controvertir el sentido y alcance de las providencias
judiciales. Empero, excepcionalmente, se ha admitido dicha posibilidad,
siempre que se acredite el cumplimiento de los requisitos generales de
procedibilidad, se observe que la decision cuestionada haya incurrido en uno o
varios de los defectos o vicios especificos y, por esa via, se produzca una
amenaza o vulneracion de derechos fundamentales.

4. Causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales por la configuracion de un defecto
procedimental absoluto. Reiteracién de jurisprudencia'”!

4.1. Esta causal de procedibilidad de la accion de tutela encuentra fundamento
en los articulos 29 y 228 Superiores, y se presenta cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando se
aparta abierta e injustificadamente de la normatividad procesal que es aplicable
al caso concreto. Esto ultimo conduce al desconocimiento absoluto de las
formas propias de cada juicio, (i) porque el funcionario judicial sigue un
tramite por completo ajeno al pertinente o (ii) porque pretermite etapas o fases
sustanciales del procedimiento establecido, en detrimento del derecho de
defensa y contradiccion de una de las partes del proceso.

4.2. Inclusive, por via excepcional, (iii) la jurisprudencia constitucional
también ha determinado que este defecto puede originarse por exceso ritual
manifiesto, cuando un funcionario judicial utiliza o concibe los procedimientos
como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por lo tanto, sus
actuaciones devienen en una denegacion arbitraria de justicia. Verbigracia, la
exigencia irreflexiva del cumplimiento de los requisitos formales o el rigorismo
procedimental en la apreciacion de las pruebas constituyen una violacion al
debido proceso y a la administracion de justicia.

4.3. En todo caso, en cualquiera de las anotadas circunstancias, la procedencia
de la accion de tutela en presencia de un defecto procedimental, se sujeta a la
concurrencia de los siguientes elementos: (i) que no haya posibilidad de
corregir la irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter
subsidiario de la accidén de tutela, salvo que se advierta la ocurrencia de un
perjuicio irremediable; (ii) que el defecto procesal sea manifiesto y tenga una

171 Caracterizacion efectuada tomando como referencia las Sentencias T-1036 de 2001, T-531 de 2010, T-950
de 2010, T-892 de 2011, T-213 de 2012, T-582 de 2012, T-1049 de 2012, T-926 de 2014 y SU-050 de 2018.
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incidencia directa en el fallo que se acusa de ser vulneratorio de los derechos
fundamentales; (iii)) que la irregularidad haya sido alegada en el proceso
ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las
especificidades del caso concreto; (iv) que la situacion irregular no sea
atribuible al afectado; y finalmente, (v) que, como consecuencia de lo anterior,
se presente una vulneracion a los derechos fundamentales.

5. Causal especifica de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales por la configuracion de un defecto sustantivo
o material. Reiteracion de jurisprudencia'”

5.1. Segun la jurisprudencia reiterada de este Tribunal, el defecto sustantivo o
material se presenta cuando la decision que se adopta por un juez se aparta del
marco normativo en el que se debid apoyar para sustentar su fallo, por la
ocurrencia de un yerro o falencia en los procesos de interpretacion y aplicacion
del ordenamiento juridico'’®. En efecto, aun cuando es cierto que los jueces en
la esfera de sus competencias cuentan con autonomia e independencia para
interpretar y aplicar las normas juridicas, dicha facultad no es en ningiin caso
absoluta, comoquiera que, al tratarse de una atribucion reglada, que emana de
la funcion publica de administrar justicia, la misma se encuentra limitada en
general por el orden juridico y, particularmente, por los principios y derechos
previstos en el Texto Superior.

5.2. El defecto sustantivo aparece entonces cuando el fallador desconoce de
forma abierta y directa las normas constitucionales, legales o infralegales
aplicables para dar solucion a una controversia. Esta irregularidad debe ser de
tal entidad, que lleve a la emision de un fallo que obstaculice o lesione la
garantia de los derechos fundamentales. Por esta razon, se ha dicho que el
margen de actuacion del juez de tutela cuando se invoca este defecto es
limitado, ya que no le corresponde seialar cual seria la interpretacion correcta o
la aplicacion mas conveniente del ordenamiento juridico, como si se tratase del
juez natural'”*. Por el contrario, su labor se concreta en verificar que esta tltima
autoridad haya actuado al margen de los supuestos normativos aplicables para
la definicion del caso, comprometiendo, como ya se dijo, los derechos
iusfundamentales del accionante y, por contera, el correcto funcionamiento de
la administracion de justicia.

5.3. La jurisprudencia de la Corte ha identificado los supuestos que permiten la
configuracion del defecto sustantivo!’®, especificando que el mismo procede
cuando: (i) existe una carencia absoluta de fundamento juridico en el fallo
adoptado, hipotesis en la cual la decision cuestionada se sustenta en una norma
que no existe, que ha sido derogada, o que ha sido declarada inconstitucional;

172 Acépite elaborado tomando como referencia las Sentencias SU-950 de 2014, SU-241 de 2015 y SU-217 de
2016.

173 Consultar, entre otras, las Sentencias SU-632 de 2017 y SU-072 de 2018.

174 Consultar, entre otras, la Sentencia SU-416 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.

175 En la identificacion de estas causales se sigue lo expuesto por la Corte, entre otras, en las Sentencias T-830
de 2012, T-360 de 2014, SU-298 de 2015, SU-632 de 2017 y T-661 de 2017.
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(ii) en la aplicacion de una norma se exige la interpretacion sistematica con
otras que no son tenidas en cuenta y que resultan necesarias para la decision
adoptada; (iii) se resuelve con base en una disposicion que no resulta aplicable
al caso concreto, por ejemplo, porque el supuesto de hecho del que se ocupa no
tiene conexidad material con los presupuestos del caso'’%; (iv) el fallo incurre
en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision, al acreditarse
que la resolucion del juez se aparta de las motivaciones expuestas en la
providencia; (v) la aplicacion de una norma desconoce una sentencia con
efectos erga omnes. En esta hipotesis se aplica una norma cuyo sentido
contraria la ratio decidendi de una sentencia que irradia sus efectos a todo el
ordenamiento juridico; (vi) se adopta una decision con fundamento en normas
abiertamente inconstitucionales, evento en el cual, aun cuando el contenido
normativo del precepto utilizado no haya sido declarado inexequible, se
constata que el mismo es contrario a la constitucion; (vii) la autoridad judicial
se aparta del precedente judicial -horizontal o wvertical- sin justificacion
suficiente, irregularidad que se distingue de la causal especifica de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales categorizada como
desconocimiento del precedente judicial, el cual se circunscribe al fijado
directamente por la Corte Constitucional'”’.

5.4. Aunado a lo anterior, esta Corporacion también ha sefialado que una
providencia judicial incurre en un defecto sustantivo o material, cuando el juez
realiza una interpretacion irrazonable de las disposiciones juridicas aplicables
para la resolucion del caso. En relacion con esta hipotesis debe advertirse que
se trata de un supuesto particularmente restringido de procedencia de la accion
de tutela, en la medida en que se trata de un campo en el que se manifiesta con
mayor intensidad los principios de independencia y autonomia judicial (CP
arts. 228 y 230). Por esta razon, la Corte ha considerado que la interpretacion
que se haga de un texto normativo dentro de los limites de lo objetivo y lo
razonable, no constituye una irregularidad que haga procedente el amparo
constitucional contra fallos judiciales. En este sentido, en la Sentencia T-1001
de 2001'78 este Tribunal expuso que:

“En materia de interpretacion judicial, los criterios para definir la
existencia de una via de hecho son especialmente restrictivos,

176 Consultar, entre otras, la Sentencia SU-298 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

177 En la Sentencia T-661 de 2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, se dijo que: “Vista la forma como se
expresa el defecto sustantivo vinculado con la inobservancia de un precedente judicial, ya sea de tipo
horizontal o vertical, basta con aclarar —como se menciono con anterioridad— cual es la diferencia que existe
entre este defecto y aquél que se ha denominado como desconocimiento del precedente, el cual aparece entre
el listado de las distintas causales especificas de prosperidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. // Esta diferenciacion fue planteada en la Sentencia C-590 de 2005, en la cual se serialo que el
desconocimiento del precedente es una ‘hipotesis que se presenta, (...) cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente
dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado’. Visto lo anterior, se entiende
entonces que esta causal opera cuando una autoridad judicial desconoce el principio de supremacia
constitucional. Por ello, en la Sentencia T-830 de 2012 se indico que: ‘el defecto por desconocimiento del
precedente (...) se predica exclusivamente de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su
Jurisprudencia’. (...)".

178 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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circunscritos de manera concreta a la actuacion abusiva del juez y
flagrantemente contraria al derecho. El hecho de que los sujetos
procesales, los particulares y las distintas autoridades judiciales no
coincidan con la interpretacion acogida por el operador juridico a
quien la ley asigna la competencia para fallar el caso concreto, o no
la compartan, en ningun caso invalida su actuacion ya que se trata,
en realidad, de una via de derecho distinta que, en consecuencia, no
es posible acomodar dentro de los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales. De esta manera,
queda a salvo, pues, el respeto por el principio democratico de la
autonomia funcional del juez que reserva para éste, tanto la adecuada
valoracion probatoria como la aplicacion razonable del derecho "’ .

5.5. A partir de lo expuesto, no cabe duda de que el solo hecho de adoptar una
lectura especifica de las normas aplicables a un caso y que ese resultado sea
contrario al criterio interpretativo de otros operadores juridicos, no puede
considerarse como una de las causales que haga procedente la accion de tutela
contra providencias judiciales, pues la labor primigenia de los jueces, al
momento de resolver las controversias sometidas a su conocimiento, es la de
otorgarle sentido a las disposiciones que aplican y de limitar los efectos que
puedan derivarse de ellas!®. Por consiguiente, no constituye un defecto
sustantivo (1) la existencia de interpretaciones divergentes respecto de la
decision adoptada; o (i1) la realizacion de una interpretacidon que no sea
abiertamente contraria al texto normativo objeto de aplicacion.

5.6. Pese a lo anterior, la jurisprudencia constitucional igualmente ha sido
enfatica en sostener que la autonomia funcional del juez tampoco puede
convertirse en una patente de corso que permita cualquier tipo de
interpretacion, pues la independencia judicial no puede eludir el imperio de la
ley (CP art. 230), ni desconocer el principio de supremacia de la Constitucion
(CP art 4). Por ello, la Corte ha sefialado que el amparo es procedente respecto
de interpretaciones irrazonables, las cuales se configuran en dos supuestos. El
primero consistente en otorgarle a una disposicion un sentido o alcance que no
tiene (interpretacion contraevidente o contra legem), afectando de forma
injustificada los intereses legitimos de una de las partes. Y, el segundo, que se
traduce en la realizacion de una interpretacion que parece admisible frente al

179 En el mismo sentido, consultar, entre otras, las Sentencias T-345 de 1996, T-085 de 2001, T-441 de 2002 y
T-901de 2002.

180 A este respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que: “/Es] improcedente (...) la accién de
tutela cuando se trata de controvertir la interpretacion que los jueces hacen en sus providencias de una norma
o de una institucion juridica. // La interpretacion de un precepto no puede considerarse como un
desbordamiento o abuso de la funcion de juez (via de hecho), por el solo hecho de no corresponder con aquella
que se cree correcta u ofrece mayor beneficio para la parte que la plantea (Sentencias T-094 de 1997 y T-249
de 1997, entre otras). // Se desconoceria el principio de autonomia e independencia judicial, si se admitiese la
procedencia de la accion de tutela por la interpretacion o aplicacion que de un precepto o figura juridica se
hiciera en una providencia judicial, cuando esa interpretacion o aplicacion responde a un razonamiento
coherente y valido del funcionario judicial”’. Sentencia T-1004 de 2004, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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texto normativo, pero que en realidad es contrario a los postulados
constitucionales o conduce a resultados desproporcionados'®!.

5.7. Se trata de supuestos que no son contradictorios entre si, y que es posible
que en algunas circunstancias concurran, de suerte que “que la interpretacion
contraevidente de la ley (...) comporte, asi mismo, la vulneracion de ciertos
contenidos de la Constitucion, que sean relevantes para el caso especifico”.
Sin embargo, no se exige que coincidan para que sea viable el defecto
sustantivo derivado de la interpretacion, pues “pueden configurarse por
separado, hipdtesis en la cual, cada uno genera el anotado defecto (...), sin
necesidad de que se configure la otra causal %2

5.8. En tltimas, el defecto sustantivo se causa en situaciones excepcionales en
las que, en desconocimiento de los limites de la autonomia e independencia
judicial, se incurre por el juez en un actuar arbitrario e irrazonable, tanto por
resolver una controversia con base en una norma claramente inaplicable al
caso, o por dejar de utilizar la que evidentemente lo es; como por incurrir en
una interpretacion que contradice lo regulado, desconoce la Constitucion o
genera resultados desproporcionados.

5.9. Ahora bien, recordando que las controversias objeto de estudio en esta
oportunidad, encuentran su origen en la interpretacion y aplicacion del articulo
322 del Codigo General del Proceso, la Sala ahora presentara algunas
consideraciones asociadas con el margen de configuracion del Congreso para
regular los procesos judiciales y la importancia de la oralidad procesal en
Colombia, asi como frente a las garantias de la doble instancia y el derecho de
apelar, para proceder, finalmente, a analizar la figura de la sustentacion del
recurso de apelacion en materia civil, a la luz de los criterios jurisprudenciales
desarrollados por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de
Justicia.

6. Generalidades sobre el margen de configuracion legislativa del
Congreso para regular los procesos judiciales

6.1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion
Politica, corresponde al Congreso de la Republica hacer las leyes y por medio
de ellas, ejercer entre otras, la funcion de “[ex/pedir cddigos en todos los
ramos del derecho y reformar sus disposiciones”, a través de los cuales le
compete definir el procedimiento en los procesos, actuaciones y acciones
originadas en el derecho sustancial, y como consecuencia de ello, establecer las
etapas, oportunidades y formalidades aplicables a cada uno de ellos, asi como
los términos para interponer las distintas acciones y los respectivos recursos
ante las autoridades judiciales y administrativas.

181 Sobre el particular se pueden consultar, entre otras, las Sentencias T-1045 de 2008, T-066 de 2009 y T-1095
de 2012.
182 Sentencia T-1045 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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6.2. En desarrollo de dicho mandato superior, el Legislador cuenta con una
amplia potestad de regular los procedimientos judiciales'®’ y dentro de ellos,
definir aspectos como: (i) el establecimiento de los recursos y medios de
defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las
autoridades, asi como los requisitos y las condiciones de procedencia de los
mismos; (ii) las etapas procesales y los términos y formalidades que se deben
cumplir en ellas; (7ii)) la definicion de competencias en una determinada
autoridad judicial, siempre y cuando el constituyente no se haya ocupado de
asignarla de manera explicita en la Constitucion; (iv) los medios de prueba; y
(v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del juez y aiin de
los terceros.

6.3. Esta facultad, tal y como lo ha precisado esta Corporacion, “le permite al
legislador fijar las reglas a partir de las cuales se asegura la plena efectividad
del derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 C.P.), y del acceso
efectivo a la administracion de justicia (articulo 229 C.P.). Ademas, son reglas
que consolidan la seguridad juridica, la racionalidad, el equilibrio y finalidad
de los procesos, y permiten desarrollar el principio de legalidad propio del
Estado Social de Derecho'?. Y [...] mientras el legislador no ignore, obstruya
o contrarie las garantias bdasicas previstas por la Constitucion, goza de
discrecion para establecer las formas propias de cada juicio, entendidas éstas
como ‘el conjunto de reglas sefialadas en la ley que, segun la naturaleza del
proceso, determinan los tramites que deben surtirse ante las diversas
instancias judiciales o administrativas’”'%.

6.4. Aun asi, esta amplia libertad de configuracion del Legislador en materia
procesal, segun la Corte, encuentra claros limites en la propia Carta Politica!®®:
en el respeto por los principios y fines del Estado, la vigencia de los derechos y
garantias fundamentales, la plena observancia de las demas disposiciones
constitucionales'®” y los criterios de proporcionalidad y razonabilidad. Sobre
el particular, esta Corporacion, en la Sentencia C-763 de 2009'%8, puntualizé:

“Sin embargo, esta potestad no es absoluta y se encuentra limitada
por las garantias constitucionales y debe ejercerse de acuerdo con los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegurar el
egjercicio pleno del derecho de acceso a la administracion de justicia.
Especificamente, ha dicho la jurisprudencia que el legislador debe
garantizar, en todos los procesos judiciales y administrativos, las
garantias constitucionales que conforman la nocion de ‘“debido
proceso”. En este sentido ha expresado:

183 Consultar, entre otras, las Sentencias C-156 de 2013, C-157 de 2013, C-279 de 2013, C-083 de 2014 y C-
507 de 2014.

184 Sentencia T-001 de 1993, M.P. Jaime Sanin Greiffenstein.

135 Sentencia C-562 de 1997, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

136 Consultar, entre otras, las sentencias C-537 de 1993 y C-373 de 1995.

187 Consultar, entre otras, las Sentencias C-803 de 2000, C-742 de 1999, C-591 de 2000, C-596 de 2000, C-
1717 de 2000, S C-1104 de 2001, C-642 de 2002 y C-736 de 2002.

188 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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“El legislador dispone de un amplio margen de discrecionalidad para
regular los procesos judiciales, esto es para determinar el
procedimiento, las actuaciones, acciones y demds aspectos que se
originen en el derecho sustancial’®. Todo ello dentro de los limites
que fije la Constitucion (art. 4°).

Estos limites estan representados por la prevalencia y el respeto de
los valores y fundamentos de la organizacion politico institucional,
tales como la dignidad humana, la solidaridad, la prevalencia del
interés general, la justicia, la igualdad y el orden justo (Preambulo
art. 1°de la Constitucion); en la primacia de derechos fundamentales
de la persona, entre ellos la igualdad, el debido proceso, la defensa y
el acceso a la administracion de justicia (CP arts. 5, 13, 29y 229) o el
postulado de la buena fe de las actuaciones de los particulares (CP
art. 83).

En atencion a referentes Superiores como los senalados, la Corte
tiene establecido que la legitimidad de las normas procesales y el
desarrollo del derecho al debido proceso estin dados por su
proporcionalidad y razonabilidad frente al fin para el cual fueron
concebidas. Por ende, “la violacion del debido proceso ocurriria no
solo bajo el presupuesto de la omision de la respectiva regla procesal
o de la ineficacia de la misma para alcanzar el propdsito para el cual
fue diseniada, sino especialmente en el evento de que ésta aparezca
excesiva y desproporcionada frente al resultado que se pretende
obtener con su utilizacién .

6.5. En este orden de ideas, la libertad configurativa del legislador, en materia
de regulacion de los procesos judiciales, no significa que el Congreso pueda
establecer a su arbitrio o de manera caprichosa las distintas reglas
procedimentales, en tanto no puede soslayar las garantias de orden superior, a
fin de asegurar el ejercicio pleno del derecho de acceso a la administracion de
justicia. Es asi como ese tipo especial de regulaciones deben propender por
hacer efectivos los derechos de defensa, de contradiccion, de imparcialidad del
juez, de publicidad de las actuaciones y todos los demas sustanciales que
conforman la nocion de debido proceso.

7. De la importancia de la oralidad procesal en Colombia

7.1. La oralidad es una tendencia incorporada en las regulaciones procesales
contemporaneas por virtud de las indiscutibles ventajas que comporta en
términos de inmediacion, contradiccion y celeridad en los procedimientos!!.
Este elemento, sumado a los avances que ofrecen hoy en dia las nuevas

189 Articulo 150, numerales 1y 2, de la Constitucion Politica.

190 Sentencia de la Corte Constitucional C-1512 de 2000. En el mismo sentido ver la Sentencia de la Corte
Constitucional C-925 de 1999.

191 Gimeno Sendra, V. “Fundamentos de Derecho Procesal”, Madrid, 1985.
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tecnologias de la informacion y las comunicaciones, tornaron imperativo
superar las tradicionales ritualidades del tramite escrito de los procesos.

7.2. Tal irrupcion en el ordenamiento juridico colombiano le ha impuesto al
juez, como director del proceso, adelantar una labor de permanente
ponderacion entre los principios de eficiencia procedimental, que privilegia la
oportuna solucion de las controversias, y de eficacia o vigencia de las
garantias propias del debido proceso, de modo que, en todo momento, las
audiencias y demas actuaciones orales cumplan con las formalidades minimas
necesarias para que las partes logren no solo un efectivo acceso al aparato de
justicia, sino que se cumplan las condiciones materiales para la salvaguarda del
debido proceso, particularmente en lo que atafie a los escenarios adecuados
para el cabal ejercicio de los derechos de contradiccion y defensa.

7.3. Sobre la implantacion de la oralidad, la jurisprudencia constitucional ha
expresado que se trata de un mecanismo para el logro de una justicia pronta y
eficaz que, visto como principio general en las actuaciones judiciales, “no
contraviene la Constitucion, pues con ella se pretende propiciar condiciones
indispensables para imprimir celeridad al tramite de las actuaciones propias
de los diferentes procesos, con miras a superar la congestion judicial que
constituye uno de los mas graves problemas de la administracion de justicia, y
garantizar con ello la proteccion y efectividad de los derechos de los
asociados, en cuanto concierne a la convivencia social, al orden justo y mas
especificamente al acceso a la administracion de justicia, consagrado como
derecho fundamental en el articulo 229 Superior”'*?,

7.4. Un claro ejemplo de lo hasta ahora dicho puede verse reflejado en el
contenido del articulo 4° de la Ley 270 de 1996, modificado por la Ley 1285 de
2009'%, el cual expresamente dispone: “La administracion de justicia debe ser
pronta, cumplida y eficaz en la solucion de fondo de los asuntos que se
sometan a su conocimiento (...)". Con tal fin, “las actuaciones que se realicen
en los procesos judiciales deberan ser orales con las excepciones que
establezca la ley. Esta adoptara nuevos estatutos procesales con diligencias
orales y por audiencias, en procura de la unificacion de los procedimientos
judiciales, y tendra en cuenta los nuevos avances tecnologicos”.

7.5. Bajo esta orientacion, el legislador ha expedido varios estatutos procesales
en aras de implementar el principio de oralidad. Verbigracia, la Ley 1395 de
20104 por medio de la cual se buscod establecer la oralidad como un
instrumento para la superacion de la congestion judicial en la jurisdiccion civil
en Colombia. Dicha reforma significo, segun esta Corporaciéon'®®, una
reconceptualizacion de la funcion de administrar justicia, pues por muchos

anos, el procedimiento civil fue arquetipicamente escrito, incluso respecto de

192 Sentencia C-713 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

193 “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia”.
194 “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion judicial”.

195 Ver Sentencia C-124 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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procesos que formalmente han sido denominados por décadas como
“verbales”. En tal sentido, la reforma legal en comento buscé lograr que las
audiencias fueran el escenario preferente de desarrollo del proceso.

7.6. Con posterioridad, el legislador adopt6 la Ley 1564 de 2012'°°, 1a cual, en
su Titulo Preliminar establece, sin ambigiiedad, la forma en cémo deben
surtirse las actuaciones judiciales, esto es, de manera “(...) oral, publica y en
audiencias (...)”". Dicha preceptiva desarrolla el principio de oralidad a partir
de dos frentes: i) el primero, sefialando que la regla general es el cumplimiento
de las actuaciones en forma oral, publica y en audiencia, con lo que se pretende
blindar la instruccion y el juzgamiento con una garantia amplia de respeto al
debido proceso, conminando a los actores procesales a incursionar en una
nueva cultura juridica que otorgue prevalencia a la razén publica; y ii) el
segundo, hace referencia a que las actuaciones escritas y reservadas estaran
previstas expresamente en la ley, de suerte que, en principio, todo acto que,
debiendo ser oral, se realice en forma escrita y reservada, atenta abiertamente
contra la publicidad del juicio.

7.7. De 1gual manera, no debe olvidarse que el legislador expidi6 la Ley 1149
de 2007, a través de la cual reform6 el Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social para hacer efectiva la oralidad en los procesos de dicha
naturaleza. Segun lo que se establece en su articulo 42 “(...) Las actuaciones
judiciales y la prdctica de pruebas en las instancias, se efectuardn oralmente
en audiencia publica (...)".

7.8. En atencion al contexto descrito, la introduccion del sistema oral en los
procesos judiciales en Colombia se encuentra estrechamente vinculada al
acceso a la administracion de justicia, pues uno de sus objetivos es imprimir
celeridad al tramite de las diferentes actuaciones procesales con miras a superar
gradualmente la congestion, mediante la preferencia por las audiencias orales,
en contraposicion con el proceso escrito.

7.9. Por consiguiente, el fundamento de la politica procesal basada en la
oralidad deviene en un escenario de satisfaccion de derechos de raigambre
fundamental. Ello, teniendo en cuenta que su despliegue conduce a la
materializacion de diversas garantias que hacen parte del debido proceso y del
acceso efectivo a la administracion de justicia, entre las que cabe destacar: (i)
la inmediacion (relacion directa entre el juez y los demas sujetos involucrados
en el proceso -partes e intervinientes-, asi como con su contenido); (ii) la
concentracion (desarrollo breve y célere del proceso en el menor nimero de
audiencias posible); y (iii) la publicidad (realizacion de audiencias de caracter
publico).

8. La garantia de la doble instancia y el derecho a apelar

196 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.
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8.1. La razdn de ser de los recursos judiciales, ha dicho la Corte, se explica en
la necesidad de preservar el principio de legalidad y la integridad en la
aplicacion del derecho al asegurar la posibilidad de corregir los yerros en que
pueda incurrir el juez o fallador en la adopcion de una determinada decision
judicial o administrativa'®’. Ademas, permite enmendar la eventual aplicacion
indebida que se haga por parte de una autoridad de la Constitucion o la ley. De
ahi que la doble instancia, al paso que se constituye en una garantia general
contra la arbitrariedad, se erige en el mecanismo principal, idoneo y eficaz para

la correccion de los errores en que pueda incurrir una autoridad publica'*®.

8.2. En ese sentido, para la jurisprudencia constitucional es claro que en el
origen de la institucion de la doble instancia subyacen los derechos de
impugnacion y de contradiccion. En efecto, la garantia del derecho de
impugnacion y la posibilidad de controvertir una decision, exigen la presencia
de una estructura jerarquica que permita la participacion de una autoridad
independiente, imparcial y de distinta categoria en la revision de una actuacion
previa, bien sea porque los interesados interpusieron el recurso de apelacion o
porque resulte forzosa la consulta. No en vano, la Corte ha sefalado, desde sus
primeros pronunciamientos, que el recurso de apelacion que se reconoce a
quienes han intervenido o estan legitimados para intervenir en la causa, “con el
fin de obtener la tutela de un interés juridico propio, previo andlisis del juez
superior quien revisa y corrige los defectos, vicios o errores juridicos del
procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el a-quo™"*°.

8.3. De otra parte, el citado principio permite hacer efectivo el derecho de
acceso a la administracion de justicia, ya que este, por su esencia, implica la
posibilidad del afectado con una decision errdénea o arbitraria, de solicitarle al
juez o autoridad competente la proteccion y restablecimiento de los derechos
consagrados en la Constitucion y la ley?®. Lo anterior, en cuanto la Corte
también ha entendido como elemento esencial del efectivo acceso a la
administracion de justicia, “el derecho a que subsistan en el orden juridico una
gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -acciones y recursos- para
la efectiva resolucién de los conflictos ™!,

8.4. Al mismo tiempo, la doble instancia tiene una relacidon estrecha con el
derecho de defensa, pues a través del establecimiento de un mecanismo idoneo
y efectivo para asegurar la recta administracion de justicia, (i) garantiza la
proteccion de los derechos e intereses de quienes acceden al aparato estatal; (ii)
permite que la decision adoptada por una autoridad judicial sea revisada por
otro funcionario de la misma naturaleza y la mas alta jerarquia; (7ii) amplia la
deliberacion sobre la controversia; y (iv) evita la configuracion de yerros

197 Consultar, entre otras, la Sentencia C-095 de 2003, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

198 Consultar, entre otras, la Sentencia C-718 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

199 Sentencia C-650 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

200 Consultar, entre otras, las Sentencias C-426 de 2002 y C-461 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
201 Sentencia C-040 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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judiciales al incrementar la probabilidad de acierto de la justicia como servicio
publico?®.

85. En su condicion de derecho, la doble instancia goza de rango
constitucional, cuyo ambito de accién constituye la regla general de los
procesos judiciales. En efecto, el articulo 31 Superior la instituye en los
siguientes términos: “Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley. El Superior no podrda agravar la
pena impuesta cuando el condenado sea apelante uinico”.

8.6. En cuanto a su contenido, la garantia de la doble instancia exige que una
misma controversia juridica sea sometida a dos instancias o fases procesales
distintas e independientes, y dirigidas por jueces diferentes,
independientemente del alcance coincidente de las decisiones por via de las
cuales resuelven la controversia®®. Ello, con la finalidad objetiva de garantizar
la correccion del fallo judicial y dar cuenta “de la existencia de una justicia
acertada, recta y justa, en condiciones de igualdad "

8.7. Bajo esta Optica, la garantia de la doble instancia supone un elemento
cardinal del derecho al debido proceso que, a su vez, tiene relevancia en el
acceso a la administracion de justicia y que se materializa, principalmente,
mediante el recurso de apelacion o de impugnacion, toda vez que permite la
controversia de una decision judicial por parte de quien tiene interés en ella o le
resulta desfavorable, para que sea revisada por parte del superior jerarquico®®.

8.8. Precisamente, por via de la apelacion se garantiza la posibilidad de
controvertir las decisiones judiciales que resulten adversas. Tales decisiones,
particularmente en el caso de las sentencias, estan revestidas de una presuncion
de correccion, al punto de que, si no son recurridas, quedan en firme y
constituyen la definicion concluyente del asunto. Dada la complejidad del
derecho e incluso la falibilidad de las personas, se garantiza la oportunidad de
recurrir en apelacion.

8.9. Particularmente, si la decision inicial es correcta, la apelacién no debe
convertirse en el instrumento a través del cual se pretenda probar suerte ante el
juez superior, sino que solo deberia acudirse a ella en aquellos supuestos en los
que existan elementos solidos que den cuenta de que el juzgador de primera
instancia incurrid en una equivocacion. Eso explica por qué se exige que la

202 Consultar, entre otras, las Sentencias C-384 de 2000 y C-213 de 2007.

203 Consultar, entre otras, la Sentencia C-792 de 2014, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

204 Sentencia C-345 de 1993, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

205 Consultar, entre otras, las Sentencias T-388 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y T-715 de
2017, M.P. Carlos Bernal Pulido. En la primera de las anotadas providencias, la Corte precisé que la condicion
de derecho se explica porque “cuando el ordenamiento juridico le confiere a una persona la potestad o
prerrogativa de hacer uso de un recurso contra una providencia judicial, ante el superior jerarquico que la
profirio; este sujeto esta en la posibilidad de hacer efectivo dicho poder”. Su condiciéon de garantia, al
“salvaguardar bienes mas caros al ordenamiento como el debido proceso, el acceso a la administracion de
Jjusticia o la credibilidad y confianza de la administracion de justicia”. Y su condicion de principio, toda vez
que “orienta la lectura las disposiciones procesales y, en particular las disposiciones de orden sancionatorio”.
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apelacion deba ser sustentada. Porque para controvertir una decision judicial y
provocar la intervencidon del superior, con lo que eso implica en términos de
desgaste del aparato judicial, y en merma de la seguridad juridica, es preciso
mostrar razones serias que generen en el fallador una cierta duda sobre el
asunto recurrido, o, al menos, que se planteen de manera clara y argumentada
las razones de la discrepancia.

9. Del recurso de apelacion y de la audiencia de sustentacion y fallo en
el Codigo General del Proceso

9.1. En la Seccion Sexta de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, se
regulan los medios de impugnacion en el proceso, dentro de los que cabe
destacar el recurso ordinario de apelacidon, a partir del cual se desarrolla el
principio constitucional de la doble instancia’’®. Tal como lo describe el
articulo 320 de ese cuerpo normativo, “[e]l/ recurso de apelacion tiene por
objeto que el superior examine la cuestion decidida, unicamente en relacion
con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el superior
revoque o reforme la decision”.

9.2. La legitimacion para solicitar la revision del caso por una autoridad
judicial de superior jerarquia se encuentra en cabeza de la parte a quien le haya
sido desfavorable, total o parcialmente, la providencia o el tercero que cumpla
con lo dispuesto en el articulo 71 de dicho ordenamiento procesal?®’ (art. 320
CGP%),

9.3. Por regla general, todas las sentencias que se dicten en primera instancia
pueden ser objeto de esta herramienta procesal, asi como algunos autos
interlocutorios que se enumeran en el articulo 321 del CGP?*®. Dada la

206 Constitucion Politica: “Articulo 31. Toda sentencia judicial podrd ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley. // El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea
apelante unico.”

207 “Articulo 71. Coadyuvancia. Quien tenga con una de las partes determinada relacion sustancial a la cual
no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda afectarse si dicha parte es vencida, podra
intervenir en el proceso como coadyuvante de ella, mientras no se haya dictado sentencia de unica o de
segunda instancia. // El coadyuvante tomarda el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion y podra efectuar los actos procesales permitidos a la parte que ayuda, en cuanto no estén en
oposicion con los de esta y no impliquen disposicion del derecho en litigio. // La coadyuvancia solo es
procedente en los procesos declarativos. La solicitud de intervencion debera contener los hechos y los
fundamentos de derecho en que se apoya y a ella se acomparniaran las pruebas pertinentes. // Si el juez estima
procedente la intervencion, la aceptara de plano y considerard las peticiones que hubiere formulado el
interviniente. // La intervencion anterior al traslado de la demanda se resolvera luego de efectuada esta”.

208 “Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la
cuestion decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decision. // Podra interponer el recurso la parte a quien le haya sido
desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo
del articulo 71"

209 “Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad. // También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: // 1. El que rechace la
demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas. // 2. El que niegue la intervencion de sucesores
procesales o de terceros. // 3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas. // 4. El que niegue total o
parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las excepciones de merito en el proceso
ejecutivo. //' 5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. // 6. El que niegue el tramite de una
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controversia que se examina en el proceso de la referencia, el siguiente acpite
se limitara al recurso de apelacion frente a sentencias.

9.4. Asi las cosas, es preciso mencionar que el articulo 322 del Codigo General
del Proceso determina la oportunidad para interponer el mencionado recurso,
asi como los requisitos en torno a su fundamentacion®'?. En cuanto al momento
en que debe presentarse el medio de impugnacion, no varian las reglas respecto
de autos y sentencias. Para ambas situaciones, este depende de si la providencia
que se pretende atacar fue proferida o no en audiencia o diligencia judicial; mas
precisamente, se vincula con la forma de notificacion de la actuacion, es decir,
si se dio por estrado, por notificacion personal o por estado.

En esta medida, cuando se da a conocer en el curso de una audiencia o
diligencia judicial, el recurso se interpone de manera verbal inmediatamente
después de pronunciada la decision por parte de la autoridad judicial?!!. En el
otro caso, el apelante tiene la posibilidad de presentar este recurso, ya sea, en el
acto de su notificacion personal, o por escrito dentro de los tres dias siguientes
a la notificacion por estado de la providencia. No sobra mencionar que, en

nulidad procesal y el que la resuelva. // 7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. // 8. El que
resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla, impedirla o levantarla. // 9.
El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. // 10. Los demas
expresamente sefialados en este codigo”.

20 “Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las
siguientes reglas: // 1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, debera interponerse en forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y
Jjuzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos. // La apelacion contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado. // 2. La
apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este
recurso. // Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término de
ejecutoria de esta tambien se podra apelar de la principal. La apelacion contra una providencia comprende la
de aquella que resolvio sobre la complementacion. // Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de
una providencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre
la concesion de dicha apelacion. // 3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, o a la del
auto que niega la reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido pronunciada en una
audiencia o diligencia, el recurso podra sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra agregar nuevos argumentos a su
impugnacion, dentro del plazo sefialado en este numeral. // Cuando se apele una sentencia, el apelante, al
momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3)
dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior. // Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. // Si el apelante de un auto no sustenta el
recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma
decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia que no
hubiere sido sustentado. // Pardgrafo. La parte que no apelo podra adherir al recurso interpuesto por otra de
las partes, en lo que la providencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse
ante el juez que lo profirio mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el superior hasta el
vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion
deberda sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este articulo. // La adhesion quedara sin efecto si se produce
el desistimiento del apelante principal.”

21 De acuerdo con el precitado articulo 322, el juez debera decidir sobre la procedencia de las apelaciones al
finalizar la audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, aun cuando no se hubiesen sustentado los
recursos.
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cualquiera de los dos eventos, la interposicion debera surtirse ante el juez que
resolvio el asunto. El tenor literal de dicho precepto es el siguiente:

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segun
corresponda, asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
deberd interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su
notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion por estado.

2. La apelacion contra autos podrd interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicion
interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto
si fuere susceptible de este recurso.

Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelacion contra una providencia
comprende la de aquella que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una
providencia se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto
que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha
apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante deberd sustentar el
recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicion y
concedida la apelacion, el apelante, si lo considera necesario, podra
agregar nuevos argumentos a su impugnacion, dentro del plazo
serialado en este numeral.

Cuando se apele una_sentencia, el apelante, al _momento de
interponer_el recurso _en la audiencia, si_ hubiere sido proferida en
ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su_finalizacion o a la
notificacion de la_ que hubiere sido dictada por fuera de audiencia,
debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace
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a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante
el superior.

Para la sustentacion del recurso serda suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto.
La misma decision_adoptard cuando no_se precisen los reparos a la
sentencia_apelada, en la forma prevista en_este numeral. El juez de
segunda instancia declarard desierto el recurso de apelacion contra
una sentencia que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apelé podra adherir al recurso
interpuesto por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le
fuere desfavorable. El escrito de adhesion podrd presentarse ante el
juez que lo profirio mientras el expediente se encuentre en su
despacho, o ante el superior hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia. El escrito de
adhesion debera sujetarse a lo previsto en el numeral 3 de este
articulo.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal” (Subrayas y negrillas no originales).

9.5. Como se puede advertir, en lo tocante a la sustentacion del recurso de
apelacion, el Codigo General del Proceso si distingue reglas para los autos y las
sentencias. Frente a estas ultimas, el numeral 3° del articulo 322 dispone
expresamente que, cuando se recurra una sentencia, el apelante, al momento de
interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido proferido en ella, o dentro de
los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos
concretos frente a la decision que cuestiona, sobre los cuales versara la
sustentacion que haré ante el superior, para la cual bastara con la expresion de las
razones de inconformidad con la providencia apelada. Esto quiere decir que,
cuando no se presente la fundamentacion requerida para el recurso en los
términos recién descritos, el juez lo declararé desierto.

9.6. Bajo este contexto, seglin el articulo 323 del Codigo General del Proceso, si
se trata de sentencia, el recurso de apelacion podra ser concedido (i) en el efecto
suspensivo (se suspende la competencia de juez de primera instancia desde la
ejecutoria del auto que lo concede); (ii) en el efecto devolutivo (no se suspende el
cumplimiento de la providencia apelada ni el curso del proceso); y (iii) en el
efecto diferido (se suspende el cumplimiento de la providencia apelada, pero
continia en curso el proceso de primera instancia en lo que no dependa
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necesariamente de ella)?!2.

9.7. Una vez concedido el citado recurso, el articulo 324 ejusdem dispone que
habra de remitirse el expediente o la respectiva reproduccion al superior dentro
del término maximo de cinco dias, contados a partir del momento en que la
apelacion fue interpuesta en la audiencia o luego de los tres dias siguientes a su
finalizacion o a la notificacion de aquella que hubiese sido dictada por fuera de
audiencia.

Tan pronto como la actuacion queda en manos del superior, el articulo 325 del
CGP indica que este hara un examen preliminar consistente en verificar la
suscripcion de la providencia apelada por parte del juez de primera instancia, sin
que la falta de firma del acta correspondiente impida tramitar el recurso. En caso
de que no se cumplan los requisitos para su concesion, este serd declarado
inadmisible y se devolvera el expediente al juez de primera instancia. Incluso,
cuando la apelacion haya sido concedida en un efecto diferente al que
corresponde, el superior hard el ajuste respectivo y lo comunicara al juez de
primera instancia. Efectuada la correccion, continuard el tramite del recurso.

9.8. En lo relacionado con el tramite del recurso de alzada contra sentencias, es
del caso anotar que el estatuto procesal civil en su articulo 327 precisa que
“[e[jecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocard a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la
misma audiencia, y a continuacion se oirdn las alegaciones de las partes y se
dictara sentencia de conformidad con la regla general prevista en este codigo.”
(Subrayas y negrillas no originales).

En este articulo también se sefiala que “Je/l apelante deberd sujetar su alegacion
a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia”.

Asi las cosas, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 328 del CGP, el juez de
segunda instancia habra pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos
por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos en la ley. No obstante, cuando ambas partes hayan apelado toda
la sentencia o la que no apeld hubiese adherido al recurso, el superior resolvera
sin limitaciones.

9.9. Decidida la apelacion y devuelto el expediente al inferior, el articulo 329 del
estatuto procesal civil dispone que este ultimo dictara auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior y en la misma providencia dispondra lo pertinente para su

cumplimiento?®!3.

22 «(..) Se otorgard en el efecto suspensivo la apelacién de las sentencias que versen sobre el estado civil de
las personas, las que hayan sido recurridas por ambas partes, las que nieguen la totalidad de las pretensiones
v las que sean simplemente declarativas. Las apelaciones de las demdas sentencias se concederan en el efecto
devolutivo, pero no podra hacerse entrega de dineros u otros bienes, hasta tanto sea resuelta la apelacion
213 «(...) Cuando se revoque una providencia apelada en el efecto devolutivo o diferido, quedard sin efectos la
actuacion adelantada por el inferior después de haberse concedido la apelacion, en lo que dependa de aquella,
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9.10. Visto lo anterior, la Sala Plena pasara a mostrar como se ha desarrollado la
postura jurisprudencial de las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte
Suprema de Justicia respecto de la materia en controversia en sede de tutela.

10. Revision de las posturas jurisprudenciales de las Salas de Casacion
Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia respecto de la
sustentacion del recurso de apelacion en el Codigo General del Proceso

Postura de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema se ha pronunciado en cuanto a
la oportunidad para proponer y sustentar el recurso de alzada, identificando dos
momentos distintos derivados del contenido del articulo 322 del Codigo
General del Proceso: i) el primero, referido a la interposicion del recurso de
forma verbal, inmediatamente después del pronunciamiento de la providencia,
cuando esta se profiere en audiencia o diligencia; y ii) el segundo, verificado al
hacer el despliegue de los argumentos que sustentan la impugnacion.
Concretamente, en el caso de las sentencias, no ha dejado de apuntar la
complejidad del procedimiento, toda vez que la sustentacion de la alzada se
debe dar ante el juez de primera instancia y el desarrollo argumentativo de la
misma ante el ad-quem, conforme a lo establecido en los incisos 2° y 3° del
numeral 3 del articulo 322 ejusdem.

En esa misma linea de argumentacion, también ha indicado que, por virtud del
numeral 3° del articulo 322 del Coédigo General del Proceso, los reparos
concretos frente a la decisidon deben ser presentados, bien sea al momento de
interponer el recurso en la audiencia respectiva, si la sentencia fue proferida en
esa actuacion procesal, o dentro de los tres dias siguientes a la finalizacion de la
misma®!4, Si el fallo se profirid por fuera de la audiencia, dichos reproches
deberan expresarse dentro de los tres dias siguientes a la respectiva
notificacion®.

Por lo demas, la Sala de Casacion Civil ha dejado por sentadas algunas
diferencias entre la apelacion de autos y sentencias?!®. Acerca de estas tltimas,
se especifico que el recurso de apelacion esta integrado por tres fases: i) la
interposicion del recurso, ii) la formulacion de los reproches de la providencia
ante el a-quo, y iii) la sustentacion que implica la exposicion de las razones
para controvertir la providencia, en concordancia con los reparos presentados

en su debido momento?'”.

sin perjuicio de lo dispuesto en los dos ultimos incisos del articulo323. El juez sefialara expresamente la
actuacion que queda sin efecto”.

214 Sentencia de tutela STC8909-2017, Radicacion No 11001-02-03-000-2017-01328-00, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona, p.10.

215 Ibidem.

216 Sentencia de Tutela STC6481 de 11 de mayo de 2017, expediente 19001-22-13-000-2017-00056-01, citada
en Sentencia de tutela STC8909-2017.

217 Sentencia de tutela STC8909-2017, Radicacion No 11001-02-03-000-2017-01328-00, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona.
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Asi mismo, cabe senalar que la Sala dividié las actuaciones que deberan
surtirse en primera y segunda instancia en lo que concierne al procedimiento de
impugnacion asi: ante el a-quo se debe interponer el recurso de reposicion,
presentar los reproches sobre la providencia, y ante el ad-quem se concreta la
admision o inadmision del recurso y su ejecutoria, se fija fecha para la
audiencia con la etapa probatoria -si es del caso-, y se lleva a cabo la
sustentacion oral del recurso.

Lo anterior, entre otras razones, por la consideracion de que los principios de
oralidad, concentracidn, celeridad, contradiccion e inmediacion se encuentran
presentes en el Codigo General del Proceso, novedad que requiere un cambio
en el comportamiento procesal de las partes, pues estan compelidos a
comparecer personalmente ante el juez para exponer sus argumentos. Por ende,
admitir que los reparos esgrimidos en primera instancia al momento de
formular el recurso de apelacion son suficientes y que, ademas, puede omitirse
la sustentacion ante el ad-quem, “seria no solamente contradecir los
mencionados principios, sino también desconocer el principio que reconoce la
competencia del Congreso de la Republica para legislar sobre los
procedimientos judiciales *'®.

Claro ejemplo de lo anterior puede verse reflejado en la sentencia STC-11058-
2016°", en la que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se
ocupd de una accion de tutela promovida en contra del Tribunal Superior de
Bucaramanga -Sala Civil Familia- y el Juzgado Noveno Civil del Circuito de la
misma ciudad, por la presunta vulneracion de los derechos al debido proceso, a
la igualdad y al acceso a la administracion de justicia en el marco de un proceso
de responsabilidad civil extracontractual.

El 18 de diciembre de 2015, la autoridad judicial de conocimiento profirid
sentencia de primera instancia denegando las pretensiones de la demanda, por
encontrar que no existia certeza sobre la culpabilidad de quien actuaba como
parte pasiva en el proceso. Este fallo fue notificado por edicto el 15 de enero de
2016, el cual fue desfijado el 19 de enero del mismo afio.

La parte actora manifestd su inconformidad con la citada providencia,
interponiendo el recurso de alzada el 18 de enero siguiente. En el memorial de
apelacion expresaron que sustentarian el recurso ante el superior. Asi las cosas, el
25 de enero de 2016 el a-quo concedid el recurso en el efecto suspensivo y
dispuso la remision al superior. Sin embargo, ante la falta de expedicion del auto
admisorio del recurso de apelacion y la fijacion de un término para la
sustentacion del mismo, la apoderada de la parte demandante radicé por escrito el
memorial de sustentacion el 17 de febrero de 2016. En todo caso, el Tribunal

218 Tbidem.

219 Radicacion No 11001-02-03-000-2016-02143-00, M.P. Ariel Salazar Ramirez. La linea argumentativa aqui
esgrimida se mantuvo invariable en otras decisiones adoptadas en el mismo afio. Consultar, entre otras, STC-
18046-2016.
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accionado declard desierto el recurso el 8 de marzo del mismo afio, tras
considerar que este efecto debid haber sido decretado por el a-quo**’, teniendo en
cuenta que la mencionada apoderada -a pesar de gozar de un término perentorio
para ello- no sustentd su descontento frente a la sentencia ante el juez de primera
instancia.

Para la parte actora, la providencia expedida en segunda instancia transgredio
sus derechos fundamentales, en tanto dejo de lado que el recurso de apelacion
habia sido interpuesto en forma oportuna. De ahi que haya solicitado que se
dejara sin efectos y que, en su lugar, se admitiera la sustentacion de la alzada.

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil, en sentencia del 11 de agosto de
2016, acogid los argumentos esgrimidos por el Tribunal, expresando que su
actuacion resultaba razonable, en tanto era el resultado de la legitima
interpretacion del articulo 322 del Codigo General del Proceso, y no del mero
criterio subjetivo o del capricho de la autoridad judicial.

Otro caso de interés bien puede extraerse de la sentencia de tutela STC-8909-
2017%%!, a propdsito de una demanda contra el Tribunal Superior de Manizales -
Sala Civil Familia- por la presunta violacion de los derechos al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia.

Los hechos que suscitaron la solicitud de amparo constitucional tienen origen
en la expedicion de la sentencia del 19 de agosto de 2016, en la que se condeno
al accionante al pago de $16.892.105 por capital y utilidades no repartidas,
derivados de un contrato de tenencia de ganado que inici6 el 20 de julio de
2007 y finaliz6 el 20 de julio de 2009. Las partes enfrentadas en el proceso
interpusieron recurso de apelacion contra dicha providencia, ante lo cual, el
juez de instancia concedid el recurso y envid las diligencias al Tribunal
Superior de Manizales.

En audiencia de sustentacion y fallo celebrada el 15 de marzo de 2017, la
referida colegiatura resolvio declarar desierto el recurso de apelacion impetrado
por el apoderado del accionante, debido a su inasistencia. Por el contrario, la
contraparte, que si asistio a dicha diligencia, sustentd el recurso y logro la
modificacion del fallo, incrementindose la suma ejecutada a la suma de
$50.121.900.

En esas circunstancias, el actor acudio a la accion de tutela, bajo la premisa de
que se habian vulnerado sus derechos fundamentales, toda vez que la alzada se
sustentd debidamente, pues, de lo contrario, el a-quo no hubiera concedido el
recurso y tampoco le habria dado tramite ante el ad-quem. Por tal motivo, pidid
dejar sin efecto la sentencia atacada y que se diera tramite de fondo al recurso
de apelacion presentado en calidad de parte demandada.

220 Sentencia de tutela STC11058-2016, Radicacion No 11001-02-03-000-2016-02143-00, M.P. Ariel Salazar
Ramirez, p. 5.
221 Radicacion No 11001-02-03-000-2017-01328-00, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
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De entrada, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
desestimo las pretensiones del accionante al concluir que la actuacion de la
accionada carecia de arbitrariedad. Lo anterior, teniendo en cuenta que ambos
extremos procesales fueron citados formalmente para que asistieran a la
audiencia de sustentacion y fallo, y ante su no comparecencia, procedid a
declarar desierta la alzada interpuesta, en los estrictos y precisos términos del
articulo 322 del Codigo General del Proceso.

En criterio de la Sala, los argumentos invocados por el accionante al momento
de interponer el recurso de apelacion contra el fallo del a-quo no eran
suficientes para darle tramite al medio impugnativo, comoquiera que el
apelante “debia no solamente exponer sucintamente sus reproches en relacion
con el contenido de la decision, sino que también les asistia la carga de
sustentar dichos reproches ante el superior*?, tal y como venia afirmandose
en casos sustancialmente analogos, frente a los cuales se habia concluido que la
declaratoria de desierto del recurso de apelacién contra una sentencia,
constituia una sancion creada por el legislador en los siguientes eventos: i)
cuando no se manifiestan las inconformidades en relacion con la providencia, al
momento de recurrir en la audiencia, si aquella se profiri6 durante dicha
actuacion procesal, o dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion, si se profirid por fuera de ella; o ii) en caso de que no se sustenten
los citados reparos ante el superior??’.

Postura de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

Con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1564 de 2012, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en
relacion con el alcance del articulo 322 de la norma en cita. Y aun cuando debe
resaltarse que si bien, en un principio, acogia en su integridad la tesis adoptada
en la materia por la Sala de Casacion Civil, desde el afio 2008 vari6 su
jurisprudencia para plantear una interpretacion distinta, en funcion de la cual la
inasistencia del recurrente a la audiencia de sustentacion y fallo no lleva a que
sea declarado desierto el recurso de apelacion. A continuacidn, se expondran
algunas decisiones representativas de ambos momentos.

Para empezar, conviene traer a colacion la sentencia de tutela STL-19489-
2017?**, en sede de la cual la Sala asumi6 el conocimiento de un recurso de
amparo promovido en contra del Tribunal Superior de Cundinamarca -Sala
Civil- por la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso.
El actor relatd que, en el afio 2014, inicid proceso de peticion de herencia con
el proposito de que se rehiciera la particion de la sucesion intestada. En primera
instancia, el Juzgado Promiscuo de Familia de Fusagasugd accedio a las

222 Sentencia de tutela STC8909-2017, Radicacion No 11001-02-03-000-2017-01328-00, M.P. Luis Armando
Tolosa Villabona, p. 6.

223 Sentencia de tutela STC11058-2016, Radicacion No 11001-02-03-000-2016-02143-00, M.P. Ariel Salazar
Ramirez.

224 Radicacion No. 76361, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
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pretensiones y, dado que las partes presentaron apelacion, el Tribunal
accionado las citd a audiencia de sustentacion y fallo. No obstante la
inasistencia del apelante el ad-quem revoco la decision y declard probada la
excepcion de prescripcion formulada por el demandado.

Frente a esta situacion, el actor sostuvo que la determinacion del Tribunal
desconocid derechos de raigambre fundamental, ya que el recurso debio
haberse declarado desierto en razon a la no comparecencia de las partes a la
diligencia. Por lo tanto, solicitd que se dejara sin efectos la sentencia
cuestionada.

En primera instancia, la Sala de Casacion Civil accedio a la proteccion
constitucional, pues, en su concepto, el articulo 322 del Codigo General del
Proceso impone al apelante sustentar el recurso en audiencia ante el superior y,
en esa medida, el ad-quem habia errado al prescindir de dicha etapa. Por su
parte, la Sala de Casacion Laboral confirmo la decisiéon, con base en la
siguiente interpretacion de la norma:

“como lo estimo la Sala de Casacion Civil, el tramite del recurso de
apelacion de los autos dista del previsto para las sentencias, pues,
mientras el primero se encuentra gobernado por la etapa de
interposicion y sustentacion ante el juez de primera instancia, el
segundo, comprende el de la interposicion y formulacion de reparos
concretos ante el a quo, y la sustentacion ante el superior funcional,
en los términos del articulo 322 del Codigo General del Proceso™.

Bajo este entendido, resaltdé que el proceder del Tribunal desconocio la
intencion del legislador, ya que el Codigo pretende que los jueces fallen luego
de escuchar los argumentos de las partes.

Seguidamente, con ocasion de la sentencia de tutela STL-22186-2017%%, la
Sala de Casacion Laboral conocidé de un recurso de amparo presentado en
contra del Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- y el Juzgado Diecinueve
Civil del Circuito de la misma ciudad, por la supuesta vulneracion de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

La actora sefiald6 que se promovido demanda ejecutiva en su contra y que, a
pesar de la evidencia probatoria, el juzgado accionado dispuso seguir adelante
con la ejecucion. Por consiguiente, presentd recurso de apelacion ante el a-quo,
el cual fue declarado desierto por el juez de segunda instancia debido a que la
interesada no lo sustentd nuevamente ante dicha autoridad. Para la tutelante, el
ad-quem tenia la obligacion constitucional de estudiar su caso, pues cumplid
con presentar la sustentacion exigida, aunque frente al juez de primera
instancia.

225 Radicacion No. 77329, M.P. Fernando Castillo Cadena.
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En sentencia del 2 de noviembre de 2017, la Sala de Casacion Civil neg6 el
amparo al estimar que la accionante incumplié una de las cargas para la
tramitacion de la apelacion, esto es, sustentar el recurso ante el superior. Esta
determinacion fue confirmada por la Sala de Casacion Laboral al hallar
razonable la interpretacion del Tribunal demandado, “en cuanto el articulo 322
del Codigo General del Proceso consagra una oportunidad impugnaticia ante
el juez de primera instancia y otra, de sustentacion de tales inconformidades,
ante el ad-quem ?*°.

Ahora bien, mediante la sentencia de tutela STL3467-2018%%7, la Sala de
Casacion Laboral varié su postura al estudiar una accion de tutela contra el
Tribunal Superior de San Gil. En esa oportunidad, el promotor del amparo
inicid proceso de pertenencia y, en primera instancia, las pretensiones de la
demanda fueron resueltas desfavorablemente. En consecuencia, presento
escrito de apelacion en el cual explicd sus reparos frente a la decision. Sin
embargo, el Tribunal accionado declard desierto el recurso, en razéon a que el
recurrente no asistio a la audiencia de sustentacion y fallo.

Por lo anterior, el accionante solicitd la consecuente proteccion de su derecho
al debido proceso, de suerte que se ordenara al Tribunal darle tramite a la
apelacion. En primera instancia, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia negd el amparo, toda vez que, en su opinion, el interesado
desaprovecho la oportunidad procesal para controvertir la decision cuestionada.

Pese a lo anterior, la Sala de Casacion Laboral revoco el fallo y, en su lugar,
concedid la accion de tutela. En su criterio, de acuerdo con el inciso 4° del
numeral 3° del articulo 322 del Coédigo General del Proceso, el juez de segunda
instancia puede declarar desierta la apelacion cuando esta no sea sustentada.
Empero, destac6 también que dicho evento difiere de la inasistencia a la
audiencia consagrada en el articulo 327 de dicho Estatuto®?®. Conforme con esa
comprension, fij0 la siguiente regla:

“si el recurrente sustenta el recurso de apelacion, previo a la
audiencia a que alude el citado articulo 327, al momento de
interponerlo o dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la
providencia, expresando con  suficiencia «las razones de su
inconformidad con la providencia apelada» que es lo que, segun el
articulo 322 ejusdem, sefiala, no habria lugar a exigirle a la parte una
doble sustentacion, es decir, que adicional a la presentada ante el a-
quo, realice otra ante el superior”.

226 Con esta misma postura, consultar, entre otras, la sentencia de tutela STL19618-2017, Radicaciéon No.
76439, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.

227 Radicacion No. 78527, M.P. Jorge Luis Quiroz Alemén. Esta postura fue adoptada, igualmente, en la
sentencia de tutela STL3470-2018, Radicacion No. 78847, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman.

228 “Articulo 327. Tramite de la apelacidn de sentencias. (...) Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el
Juez convocard a la audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma
audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara sentencia de conformidad con la
regla general prevista en este codigo. // El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia.”
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En otras palabras, la Sala de Casacion Laboral indico que la inasistencia del
apelante a la audiencia de sustentacion y fallo no conlleva la declaratoria de
desierto del recurso. En su criterio, atendiendo al principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas y a la garantia de los derechos de defensa y
contradiccion y de acceso a la administracion de justicia, debe emitirse un
pronunciamiento de fondo en relacion con los reparos del recurrente, siempre
que los haya fundamentado ante el a-quo. Habiendo expuesto lo anterior,
indico que, a partir de ese momento:

“se advierte el cambio jurisprudencial en punto a que interpuesto el
recurso de apelacion y sustentado en debida forma ante el a quo, el
juez de alzada debe tramitarlo, asi el interesado no asista a la
audiencia de sustentacion por él programada, pues con ello se
garantiza no solo el debido proceso y el acceso a la administracion de
justicia, sino a un proceso justo, y recto, ya que esta Sala venia
sosteniendo de tiempo atrds que aun cuando el apelante sustentara el
recurso, su no asistencia a la audiencia ante el superior, habilitaba al
juez a declararlo desierto” (énfasis afiadido).

Esta nueva linea interpretativa de la Sala de Casacion Laboral ha sido reiterada
en decisiones posteriores’?’. Por via de ejemplo, en la sentencia de tutela
STL9497-2019% estudi6 el recurso de amparo entablado en contra el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira -Sala Civil Familia-.

El tutelante presentd una accion popular contra Bancolombia S.A. y, proferido
el fallo de primera instancia, presentd apelacion escrita ante el a-quo, la cual
fue declarada desierta por el Tribunal accionado con fundamento en la
inasistencia del recurrente a la diligencia programada para la respectiva
sustentacion. Por consiguiente, el ciudadano invoco el amparo de su derecho al
debido proceso y solicitd al juez constitucional ordenar a la autoridad
demandada aplicar el precedente de la Sala de Casacion Laboral y tramitar el
recurso de alzada.

Al estudiar el asunto, la Sala de Casacion Civil neg6 el amparo pretendido,
pues, segin su jurisprudencia, el apelante debe formular los reparos concretos
ante el a-quo y, ademas, sustentar el recurso ante el ad-quem. En contraste, la
Sala de Casacion Laboral estimé que el accionado habia vulnerado el derecho
al debido proceso del actor, por cuanto, de acuerdo con su propio precedente:

“si el recurso de apelacion se sustento en debida forma ante el a quo,
el juez de alzada debe tramitarlo, es decir, que la inasistencia del
recurrente a la audiencia de «sustentacion y fallo de segunda

229 Consultar, entre otras, las sentencias de tutela STL6636-2018, Radicacion No. 79723, M.P. Gerardo Botero
Zuluaga; STL9318-2019, Radicacion No. 85055, M.P. Fernando Castillo Cadena; STL7664-2019, Radicacion
No. 84593, M.P. Fernando Castillo Cadena; y STL8576-2019, Radicacién No. 84813, M.P. Gerardo Botero
Zuluaga.

230 Radicacion No. 85307, M.P. Gerardo Botero Zuluaga.
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instanciay, no es Obice [sic] para declarar desierto el mecanismo
ordinario precitado, si efectivamente ante el juez de primer grado se
alegaron y fundamentaron las razones de inconformidad con la
providencia apelada”.

Por lo anterior, dejo sin efectos la decision en la cual se declard desierta la
apelacion y ordend al Tribunal Superior de Pereira -Sala Civil Familia-
estudiar el recurso.

Otro caso fallado de manera analoga se concreta en la sentencia de tutela
STL9709-2019%!, en la que la Sala de Casacioén Laboral conoci6 de una accién
de amparo promovida por una sociedad comercial contra el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla -Sala Civil Familia-.

La empresa accionante inicid proceso de rendicion de cuentas y sus
pretensiones fueron desestimadas por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de
Barranquilla, tras declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva. En consecuencia, presentd recurso de apelacidn, el cual fue
declarado desierto por el Tribunal en razéon a que no fue sustentado en los
términos del articulo 327 del Cédigo General del Proceso.

En concepto de la parte actora, la Sala demandada vulnerd sus derechos al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, ya que el recurso
fue ampliamente sustentado en primera instancia. Por lo anterior, solicitdé que
se dejara sin valor la determinacion del Tribunal y que se le ordenara estudiar
la apelacion.

En sede de tutela, la Sala de Casacion Civil neg6 el amparo al estimar que la
parte interesada desatendio el articulo 327 del ordenamiento procesal, al no
justificar el recurso oralmente ante el ad-quem. Por contraste, la Sala de
Casacion Laboral otorg6 la proteccion solicitada con fundamento en su propio
precedente?*?. Especificamente, adujo que:

“no puede inferirse que la sustentacion del recurso de apelacion de
una providencia dictada dentro de wuna audiencia, deba
necesariamente hacerse de manera oral, y, en tal virtud, habiéndose
considerado por el juez de primer grado que el mismo se sustento en
debida forma, no existia ningun obstaculo para que el Colegiado
convocado procediera a desatar el fondo del asunto sometido a su
consideracion”.

Como puede apreciarse, en relacion con los presupuestos para la sustentacion
del recurso de apelacion, segin la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral, del articulo 322 del Cdédigo General del Proceso no se deriva la

231 Radicacion No. 85231, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo.
232 Hizo referencia a las sentencias STL3467-2018, STL3470-2018, STL79485-2018, STL12420-2018 y
STL15181-2018.
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necesidad de que la sustentacién del recurso de apelacion sea adelantada en
forma oral, pues basta con que el apelante exprese cudles son las razones
facticas o juridicas en las cuales fundamenta su inconformidad para que el juez
de segunda instancia de por presentado en debida forma el medio de
impugnacion.

11. Estudio de los casos concretos

11.1. Examen de los requisitos generales de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales en los asuntos sub-judice

Tal como se explicd en el acapite de planteamiento del problema juridico,
como paso previo indispensable para poder abordar el estudio de los defectos
alegados por los demandantes, es imprescindible que se analice la viabilidad
procesal de la causa. Este examen incluye, ademds de la revision sobre el
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, el estudio de la observancia de las exigencias
basicas que permiten la prosperidad del amparo establecidas en el articulo 86
de la Constitucion y desarrolladas en el Decreto 2591 de 1991.

Esto implica, en primer lugar, iniciar con el estudio respecto de la satisfaccion
de los requisitos de legitimacion en la causa por activa y por pasiva, luego de lo
cual, en segundo lugar, se verificara si se cumplen los requisitos generales de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, los cuales
involucran: (i) que el asunto sometido a estudio por parte del juez de tutela
tenga relevancia constitucional; (i) que el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios antes de acudir al juez de tutela, salvo
que se advierta la ocurrencia de un perjuicio de caracter irremediable; (iii) que
la solicitud de amparo tutelar cumpla con el requisito de inmediatez, acorde con
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa en la decision que
resulta lesiva de las prerrogativas iusfundamentales; (v) que el actor identifique,
de forma razonable, los hechos que generan la violacion y que esta haya sido
alegada en el proceso judicial, en caso de haber sido posible; y (vi) que el fallo
impugnado no se trate de una accion de tutela, ni de una decision de
constitucionalidad abstracta que haya sido proferida por la Corte Constitucional
o por el Consejo de Estado.

11.1.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva
Tal como lo prevé el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela es un
instrumento de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona para

reclamar la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de las
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autoridades publicas y, excepcionalmente, de los particulares, en aquellos casos
previstos en la ley?*.

En desarrollo del citado mandato superior, el Decreto 2591 de 1991%*, en el
articulo 10, defini6 los titulares de dicha accion?*®, quienes podran impetrar el
amparo constitucional, (i) bien sea en forma directa (el interesado por si
mismo); (ii) por intermedio de un representante legal (caso de los menores de
edad, incapaces absolutos, interdictos y personas juridicas); (iii) mediante
apoderado judicial (abogado titulado con poder judicial o mandato expreso);
(iv) a través de agente oficioso (cuando el titular del derecho no esté en
condiciones de promover su propia defensa); o por conducto (v) del Defensor
del Pueblo o de los personeros municipales (facultados para intervenir en
representacion de terceras personas, siempre que el titular de los derechos
haya autorizado expresamente su mediacion o se adviertan situaciones de
desamparo e indefension)®*°. La resefiada disposicion es del siguiente tenor:

“Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podrd ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada
o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard
por si misma o a traveés de representante. Los poderes se presumirdn
auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los
mismos no esté en condiciones de promover su defensa. Cuando tal
circunstancia ocurra, deberda manifestarse en la solicitud.

También podran ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales”.

Asi entonces, frente al asunto sub iudice, se tiene que los actores se encuentran
legitimados por activa en el marco de las acciones de tutela que ahora ocupan
la atencion de la Sala Plena. En efecto, mientras que en los expedientes 7-
6.916.634 y T-7.028.230 los sefiores Rocio del Socorro Lara Mier, Jens
Jensen?’ y Magdalena Maria Estupifian Quintero actGian directamente en
calidad de titulares de los derechos iusfundamentales presuntamente
vulnerados; en los restantes expedientes, esto es, los radicados bajo los

233 Consultar, entre otras, las Sentencias T-819 de 2001, T-531 de 2002, T-711 de 2003, T-212 de 2009, T-778
de 2010, T-495 de 2013, T-561 de 2013, T-679 de 2013, T-470 de 2014, T-540 de 2015, T-361 de 2017 y T-
307 de 2018.

234 “Por el cual se reglamenta la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica”.

235 La jurisprudencia constitucional se ha encargado de puntualizar, en relacion con la figura de la accion de
tutela, que si bien es cierto que la informalidad es una de sus notas caracteristicas, cuyo fundamento justamente
reside en la aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas procesales, ello no
es Obice para que la misma se someta a unos requisitos minimos de procedibilidad, dentro de los cuales se
encuentra el concerniente a la debida acreditacion de la legitimacion  por activa -o la titularidad- para
promover el recurso de amparo constitucional. Consultar, entre otras, las Sentencias T-464A de 2006, T-493 de
2007 y C-483 de 2008.

236 El articulo 46 del Decreto 2591 de 1991 dispone expresamente que “El defensor del pueblo podrd, sin
perjuicio del derecho que asiste a los interesados, interponer la accion de tutela en nombre de cualquier
persona que se lo solicite o que este en situacion de desamparo e indefension”.

237 Residente con cédula de extranjeria.
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numeros 7-6.695.535, 1-6.779.435 y T-7.035.566, Myriam Yohana Acevedo
Novoa, Douglas Jairo Veldsquez Rodriguez y la Sociedad Ismael Guete
Asesorias y Construcciones S.A.S., dada su naturaleza de persona juridica?®,
intervienen por medio de apoderados judiciales autorizados expresamente via

mandato judicial®*.

Por otro lado, en lo atinente al extremo procesal opuesto, cabe indicar que, en
plena concordancia con los articulos 5 y 13 del Decreto 2591 de 199124, la
legitimacion en la causa por pasiva precisa del cumplimiento de dos requisitos.
El primero de ellos, que se trate de uno de los sujetos frente a los cuales
proceda el recurso de amparo y, el segundo, que la conducta que genera la
vulneracién o amenaza del derecho se pueda vincular, directa o indirectamente,
con su acciéon u omision?*!,

En cuanto a los sujetos que pueden ser demandados a través de la accion de
tutela, existe un principio de habilitacion plena en relacion con las autoridades
publicas, mas no asi frente a los particulares, los cuales solo pueden ser
cuestionados en las hipotesis previstas en los articulos 86 de la Constitucion y
42 del Decreto 2591 de 1991. El soporte sobre el cual se erige la viabilidad del
amparo en este ultimo caso es la posicion de poder desde la cual un particular
se halla en una situacion de preeminencia frente a otro, con la consecuencia de
alterar o de impactar en la relacion de igualdad que, como regla general, debe
existir entre ellos?*.

Pues bien, en el caso concreto, el Tribunal Superior de Bogoté -Sala Civil-, el
Tribunal Administrativo de Boyaca, el Tribunal Superior de Santa Marta -Sala
Civil Familia-, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga y el
Tribunal Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-, estan legitimados como
parte pasiva en el tramite que se adelanta, habida cuenta de su naturaleza de
autoridades publicas de caracter judicial de las cuales se predica la supuesta
transgresion de las prerrogativas iusfundamentales en discusion, basicamente,
segln la parte demandante, por haber dictado, en el marco del ejercicio de sus
facultades jurisdiccionales, los fallos ordinarios de segunda instancia que en
cada uno de los asuntos suscitd la interposicion de las acciones de tutela que
aqui se estudian. No sobra recordar que, sobre el particular, esta Corporacion,

238 Sobre el tema de la legitimacion por activa de personas juridicas para promover acciones de tutela consultar,
entre otras, las Sentencias C-003 de 1993, SU-447 de 2011, T-019 de 2013 y T-317 de 2013.

239 (.. la legitimacion en la causa es una calidad subjetiva de las partes en relacion con el interés sustancial
que se discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad o atributo, no puede
el juez adoptar una decision de mérito y debe, entonces, simplemente declararse inhibido para fallar el caso de
fondo”. Sentencia T-416 de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

240 Mientras el articulo 5° del referido decreto prevé que “la accion de tutela procede contra toda accion u
omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de
que trata el articulo 2° de esta disposicion (...)”, el articulo 13 ejusdem, por su parte, establece que “la accion
de tutela se dirigira contra la autoridad publica o el representante del organo que presuntamente violo o
amenazo el derecho fundamental (...)".

241 Sobre este particular, en la Sentencia T-1001 de 2006, M.P. Jaime Araujo Renteria, se expuso que: “la
legitimacion en la causa como requisito de procedibilidad exige la presencia de un nexo de causalidad entre la
vulneracion de los derechos del demandante y la accion u omision de la autoridad o el particular demandado,
vinculo sin el cual la tutela se torna improcedente (...)".

242 Sentencias T-1000 y T-1086 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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en la Sentencia C-543 de 1992, puntualizé que “de acuerdo con el concepto
constitucional de autoridades publicas, no cabe duda de que los jueces tienen
esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de administrar justicia y sus
resoluciones son obligatorias para los particulares y también para el Estado.
En esa condicion, no estan excluidos de la accion de tutela respecto de actos u
omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales*%.

11.1.2. De la relevancia constitucional del asunto

A continuacion, la Corte procedera con el examen de verificacion del
cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales, estudio en el que se incluye el analisis de los
principios de inmediatez y subsidiariedad, como exigencias comunes a todas
las acciones de tutela. Para estos efectos, se abordara la teméatica propuesta
desde las formalidades que no suscitan mayor controversia, hasta llegar a
aquellas respecto de las cuales existe algun tipo de inquietud que pueda
repercutir en la procedencia de la accion.

Hecha la anterior claridad, se advierte que la cuestion que se debate en el juicio
que ocupa la atencion de la Sala posee indiscutible relevancia constitucional,
en primer lugar, porque se persigue la efectiva proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa y al acceso a la administracion
de justicia, frente a presuntas actuaciones arbitrarias de los despachos y
corporaciones judiciales accionados que han adquirido firmeza al amparo de
interpretaciones contrapuestas sobre el articulo 322 del Coédigo General del
Proceso y que suponen, a la postre, a partir de las consecuencias que en ellas se
predican frente a la sustentacion del recurso de apelacion, el desconocimiento
de la garantia de igualdad en el trato juridico y de los principios de seguridad
juridica y confianza legitima.

En segundo lugar, como fue resefiado en la solicitud de insistencia radicada por
una de las magistradas de la Corte?*, el presente asunto motiva la intervencion
del juez de tutela, tal y como se realizo en las consideraciones generales de esta
providencia, con miras a fijar el alcance de la interpretacion del articulo 322 del
Cddigo General del Proceso y analizar su articulacion con el Texto Superior, en
el interés de preservar los derechos fundamentales al debido proceso y al
efectivo acceso a la administracion de justicia. Por lo demads, su trascendencia
también se refleja en la necesidad de superar la tension que se evidencia entre
las Salas de Casacion Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia, cuando
quiera que se pronuncian sobre el particular y adoptan una postura
jurisprudencial determinada en su calidad de jueces de tutela de instancia.

En tercer y ultimo lugar, debe anotarse que los casos seleccionados, en
principio, por compartir una problematica juridica similar, se ajustan a los
objetivos de unificacion jurisprudencial que justifican la instancia de revision

243 ML.P. José Gregorio Herndndez Galindo.
244 Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado.
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ante esta Corporacidn, con el proposito univoco de precisar, con autoridad y
vocacion de generalidad, el significado y alcance que tiene el mencionado
articulo dentro de nuestro régimen constitucional y legal.

11.1.3. De la satisfaccion del requisito de inmediatez

Este Tribunal ha expuesto que el proposito de la accion de tutela es asegurar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Esto significa que el
amparo, por querer del Constituyente, corresponde a un medio de defensa
judicial previsto para dar una respuesta urgente, en aras de garantizar la
efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza, lo que
se traduce en la obligacion de procurar su ejercicio dentro de un plazo
razonable, justo y oportuno, pues de lo contrario no se estaria ante el
presupuesto material necesario para considerarlo afectado’*. Precisamente, en
la Sentencia T-920 de 2012%, se expuso que:

“Repetidamente, la Corte ha llamado la atencion sobre el hecho de
que, por disposicion de la norma constitucional que la establece (art.
86), la accion de tutela tiene por objeto procurar la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica (no estd en negrilla en el texto
original). Es decir, que en vista de la gravedad del problema que se
quiere afrontar (la vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales de las personas), se ofrece una solucion cuya
potencialidad es considerablemente superior a la de otros medios de
defensa judicial, la misma que la norma constitucional ha definido de
manera sencilla, pero meridianamente clara, como proteccion
inmediata. // Dentro del mismo contexto en que se justifica esta
reflexion, es palmario que si entre la ocurrencia del problema (la
alegada violacion de derechos fundamentales) y la busqueda de la
solucion (presentacion de la accion de tutela) transcurre un lapso
considerable, ello es indicativo de la menor gravedad de Ila
vulneracion alegada o de la poca importancia que tendria el perjuicio
que ella causa, por lo cual no seria razonable brindar ante esos
hechos la proteccion que caracteriza a la accion de tutela, que ya no
seria inmediata sino inoportuna’.

Ademas de lo anterior, es claro que el requisito de inmediatez evita que el
amparo se emplee como un medio que premie la desidia y la indiferencia en la
defensa judicial de los derechos, al tiempo que impide que se convierta en un
factor de inseguridad juridica, sobre todo cuando se reclama la resolucion de
situaciones litigiosas o cuando de por medio se hallan derechos de terceros.

245 Consultar, entre otras, la Sentencia T-444 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
246 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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Si bien la Constitucion y la ley no establecen un término de caducidad, en la
medida en que lo pretendido con el amparo es la proteccion concreta y actual
de un derecho fundamental, la jurisprudencia ha sefialado que le corresponde al
juez constitucional -en cada caso en concreto- verificar si el plazo fue
razonable y proporcionado, es decir, si teniendo en cuenta las circunstancias
personales del actor, su diligencia y sus posibilidades reales de defensa, y el
surgimiento de derechos de terceros, la accion de tutela se interpuso
oportunamente®’. Este calculo se realiza entre el momento en que se genera la
actuacion que causa la vulneracion o amenaza del derecho y aquél en la que el
presunto afectado acude al amparo para solicitar su proteccion.

Como parametro general, en varias sentencias, esta Corporacion ha dicho que,
ante la inexistencia de un término definido, en algunos casos se ha considerado
que el plazo oportuno es de seis meses, luego de lo cual podria declararse la
improcedencia de la tutela, a menos que, atendiendo a las particularidades del
caso sometido a revisidn, se encuentren circunstancias que justifiquen la
inactividad del accionante?#®.

En lo que atafie al ejercicio de la accion de tutela contra providencias
judiciales, esta Corporacion ha sefialado que su examen se torna mas estricto y
riguroso, en primer lugar, porque una eventual orden de amparo estaria
comprometiendo el principio de seguridad juridica y la garantia de la cosa
juzgada; en segundo lugar, porque es comuin que en el proceso ordinario se
haya contado con el acompafiamiento de un profesional del derecho, conocedor
del tramite surtido y de las eventuales irregularidades que subsisten y que
justifican la intervencion del juez constitucional®”®; y, en tercer lugar, porque la
inactividad del accionante reafirma “la legitimidad de las decisiones judiciales
y consolida los efectos de las sentencias*°, en especial, cuando estas tienen
un impacto directo frente a terceros. Al respecto, en la Sentencia T-315 de

2005%%1, se dejo en claro que:

“La Corte ha [senialado] que la tutela contra una decision judicial
debe ser entendida, no como un recurso ultimo o final, sino como un

247 Consultar, entre otras, las Sentencias SU-961 de 199, T-282 de 2005, T-016 de 2006, T-158 de 2006, T-018
de 2008 y T-491 de 2009.

248 Consultar, entre otras, las Sentencias T-328 de 2010 y T-1063 de 2012.

249 Al respecto, en la Sentencia T-719 de 2013 de, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez, la Corte manifest6 que:
“(...) en los casos en los que se ejerce la accion de tutela contra una providencia judicial que pone fin a un
proceso, en el cual el posible afectado tuvo la posibilidad de participar y ejercer su derecho a la defensa,
incluso asesorado a través de un apoderado, la aplicacion del principio de inmediatez debe ser
particularmente rigurosa por parte del juez constitucional. En efecto, cuando lo anterior ocurre se presume
que la persona afectada y su apoderado conocen la estructura y las cuestiones discutidas durante el tramite
judicial y, ademas, para que sea procedente la tutela, deben haber alegado la posible vulneracion de sus
derechos constitucionales dentro del proceso. Esto significa que el afectado ha participado —directa o
indirectamente— en un proceso dialéctico y contradictorio, concebido para hacer valer sus derechos, por lo
que, si como resultado de una decision, ha visto vulnerada alguna de sus garantias constitucionales, no cabe
duda de que el término para proceder al amparo no debe prolongarse excesivamente en el tiempo, pues la
controversia se circunscribe a un asunto plenamente discutido y debatido ante las autoridades judiciales
competentes.”

250 Consultar, entre otras, las Sentencias T-189 de 2009, T-726 de 2010, T-581 de 2012 y T-735 de 2013.

251 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.
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remedio urgente para evitar la violacion inminente de derechos
fundamentales. En esta medida, recae sobre la parte interesada el
deber de interponer, con la mayor diligencia, la accion en cuestion,
pues si no fuera asi la firmeza de las decisiones judiciales estaria
siempre a la espera de la controversia constitucional que[,] en
cualquier momento, sin limite de tiempo, pudiera iniciar cualquiera
de las partes. En un escenario de esta naturaleza nadie podria estar
seguro sobre cudles son sus derechos y cudl el alcance de éstos, con
lo cual se produciria una violacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia -que incluye el derecho a la firmeza y
ejecucion de las decisiones judiciales- y un clima de enorme
inestabilidad juridica. En consecuencia, la tension que existe entre el
derecho a cuestionar las decisiones judiciales mediante la accion de
tutela y el derecho a la firmeza de las sentencias y a la seguridad
juridica, se ha resuelto estableciendo, como condicion de
procedibilidad de la tutela, que la misma sea interpuesta, en
principio, dentro de un plazo razonable y proporcionado”.

En esta oportunidad, la Sala encuentra que las acciones de tutela acumuladas
fueron entabladas en un término razonable y proporcional al de la ocurrencia
del hecho que presuntamente origind la vulneracion, pues estos se formularon
con un promedio de un mes y medio y cuatro meses de diferencia luego de
dictadas las respectivas sentencias de segunda instancia, tal y como se puede
observar en el siguiente cuadro:

Expediente | Sentencia de | Sentencia de | Presentacion Tiempo
primera Segunda de la accion | transcurri
instancia instancia de tutela do

T-6.695.535 28 de febrero def 5 dejuliode | 10 de octubre | 3 mesesy 5

2017 2017 de 2017 dias

T-6.779.435 |10 de marzo de |12 de septiembre| 15 de enero de | 4 meses y 3

2016 de 2017 2018 dias

T-6.916.634 | 19 de octubre | 2 de marzo de |21 de marzo 19 dias
de 2017 2018 de 2018

T-7.028.230 | 9 de marzo de | 19 de julio de | 26 de julio de 7 dias

2018 2018 2018
T-7.035.566 |25 de agosto de| 4 de mayode |25 dejuniode | [/ mesy 21
2017 2018 2018 dias

11.1.4. De la satisfaccion del requisito referente a que la tutela no se dirija
contra sentencias de tutela ni contra decisiones de constitucionalidad
abstracta proferidas por la Corte Constitucional o por el Consejo de
Estado.

Como se desprende de los antecedentes de los casos previamente descritos,
cabe puntualizar que las demandas propuestas por los accionantes no
cuestionan sentencias de tutela preexistentes ni tampoco sugieren una
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controversia que lleve a desconocer una decision de constitucionalidad
abstracta dictada por esta Corporacion o de nulidad por inconstitucionalidad
proferida por el Consejo de Estado. Las objeciones, como ya se ha tenido la
oportunidad de distinguir, versan sobre el tramite que, en segunda instancia,
varios despachos y corporaciones judiciales dieron a las demandas ordinarias
incoadas por los tutelantes en busqueda de la reivindicacion de derechos
econdmicos, de dominio sobre bienes inmuebles y de garantias e intereses de
caracter colectivo.

11.1.5. Del analisis sobre la exigencia de que, en caso de tratarse de una
irregularidad procesal, esta tenga incidencia directa en la decision
que resulta lesiva de las prerrogativas fundamentales

Cuando se trata de una irregularidad procesal, es indispensable que el vicio
alegado tenga alguna incidencia en la decision final, de suerte que de no
haberse presentado o haberse corregido a tiempo, habria existido la posibilidad
de variar sustancialmente la decision. Acorde con tal planteamiento, es
menester advertir que, si los despachos y corporaciones judiciales demandados
hubieran procedido a resolver de fondo el recurso de apelacion o a declararlo
desierto, segun sea el caso, o bien habrian tenido que pronunciarse en torno a la
practica eventual de pruebas, oir las alegaciones de las partes, pronunciarse
sobre los argumentos expuestos por el apelante y dictar sentencia de acuerdo
con las previsiones del ordenamiento procesal civil*>?, o bien resolver sobre la
procedencia del recurso de apelacion declarandolo desierto por no haber sido

debidamente sustentado®>.

En ese orden de ideas, la Sala Plena advierte que, de ser validas las alegaciones
de hecho y de derecho que respaldan la fundamentacion de los recursos de
amparo constitucional, en cualquiera de los dos escenarios expuestos, es claro
que estas tendrian la entidad suficiente para variar el alcance de lo resuelto en
cada uno de los procesos ordinarios que aqui se discuten.

11.1.6. Del analisis sobre el requisito de que la parte identifique de manera
razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal violacion en el
proceso judicial, siempre que esto fuere posible

Por oposicion a la informalidad que caracteriza a la tutela, cuando esta se
invoca contra providencias judiciales, es necesario que quien reclama la
proteccion mencione los derechos afectados, identifique con cierto nivel de
detalle en qué consiste la violacion alegada y demuestre de qué forma aquella
se aparta del ambito del derecho o incurre en una actuacidén abusiva contraria al
orden juridico, debiendo haber planteado el punto de manera previa en el
respectivo proceso tramitado ante los jueces de la causa.

252 Consultar los articulos 327, 328 y 329 de la Ley 1564 de 2012.
253 Consultar el inciso 4° del numeral 3° del articulo 322 del Cédigo General del Proceso.
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En ese marco, es preciso reiterar que este Tribunal ha expresado que es
necesario que los hechos constitutivos de la vulneracion sean alegados con
suficiencia y precision por el peticionario, pues trataindose de la procedencia
del recurso de amparo contra providencias judiciales, razones de seguridad
juridica y de autonomia judicial tornan mas riguroso el examen de procedencia
de la accion por parte del juez constitucional. En efecto, resulta
desproporcionado exigirle a esta Ultima autoridad que revise integralmente un
proceso, con el fin de descubrir si, por alguna circunstancia, se conculco un
derecho del demandante, toda vez que, en dicho caso, ademas, terminaria
desconociéndose la naturaleza de la tutela como mecanismo subsidiario de
defensa judicial®>*,

En linea con el reconocimiento de que la accion de tutela no pueda tomarse
como un medio alternativo, adicional o complementario con el que cuentan las
personas, para mantener de manera indefinida e ilimitada en el tiempo, la
resolucion de una controversia juridica; es claro que, la suficiencia y precision
que se demanda en la exposicion de los hechos constitutivos de la violacion, se
traduce en el deber de demostrar que, en el asunto sub-judice, efectivamente
sus derechos estan siendo transgredidos y que ello fue puesto a consideracion
del juez natural de la causa o, en su defecto, que ello no fue posible por razones
ajenas a su voluntad.

Con todo, el cumplimiento de este deber excluye que el interesado reitere los
mismos argumentos /egales dados ante el juez natural de la causa o que baste
con repetir los mismos alegatos realizados en el proceso ordinario, ya que la
accion de tutela no puede convertirse en una tercera instancia, en desmedro de
la subsidiariedad que le es inherente, asi como de la seguridad juridica y la
autonomia judicial.

Por lo tanto, si lo que se esta cuestionando es que la autoridad judicial incurrid
en un yerro o vicio que conlleva la vulneracion de derechos fundamentales
mediante su providencia, por cualquiera de los defectos que han sido reiterados
por esta Corporacion, es menester alegar -precisamente- como se materializa tal
defecto, en qué incide en la situacion que se plantea como vulneradora de los
derechos fundamentales y, en caso de haber sido planteado dentro del proceso,
por qué motivo el raciocinio del juez natural no supera un juicio de validez
desde los parametros del Texto Superior?”.

254 Lo anterior ha sido admitido por la Corte, incluso antes de la expedicion de la Sentencia C-590 de 2005. En
efecto, en la providencia T-654 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz, se expuso que: “el procedimiento de
la accion de tutela es breve y sumario y (...) todos los jueces y magistrados, sin importar su especialidad, son
competentes para garantizar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales cuando ésta se solicita a
través de la tutela. En estas condiciones, seria una carga desproporcionada exigir al juez constitucional que
estudiara en detalle el proceso judicial para verificar si a causa de alguna falla en la defensa del procesado se
produjeron los dos efectos que han sido anotados. En consecuencia, como ya lo ha manifestado esta
Corporacion, corresponde al actor indicar con precision en qué consiste la violacion de su derecho a la
defensa y de qué manera ésta se refleja en la sentencia impugnada originando uno de los defectos antes
mencionados, asi como la vulneracion ulterior de sus derechos fundamentales”.

255 Consultar, entre otras, la Sentencia T-362 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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De conformidad con este entendimiento, se tiene que, en el caso concreto,
todos los accionantes identificaron de manera comprensible y suficiente, en sus
respectivos escritos demandatorios, las razones concretas por las que estimaban
transgredidos derechos de naturaleza fundamental a raiz de las decisiones
adoptadas en segunda instancia por los despachos y corporaciones judiciales
objeto de censura, de acuerdo con las especificas circunstancias procesales que
enfrentaron. Asi, en términos generales, lograron plasmar con cierto detalle los
hechos que generaron tanto las infracciones alegadas, como el grado de
incidencia de los yerros o vicios en las decisiones que se cuestionan -defecto
procedimental absoluto, exceso ritual manifiesto y defecto sustantivo o
material-, al desconocerse lo expresamente previsto en el articulo 322 del
Cddigo General del Proceso, para la sustentacion en debida forma del recurso
de apelacion.

11.1.7. Del agotamiento de todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, a menos que se
busque evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable

El ya citado articulo 86 de la Constitucion sefiala que la accion de tutela solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
menos que se utilice como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de
un perjuicio irremediable’®. Esto significa que la tutela tiene un caracter
residual o subsidiario, por virtud del cual “procede de manera excepcional
para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se parte
del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos
Jjudiciales ordinarios para asegurar su proteccién’’*’. Bajo esta consideracion,
no cabe duda de que la subsidiariedad responde a la necesidad de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucion y la ley a las diferentes
autoridades judiciales, como consecuencia de los principios de autonomia e
independencia que rigen el desarrollo de la funcion jurisdiccional.

Con todo, aun existiendo otros medios de defensa judicial, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha admitido que la accion de tutela estd llamada a prosperar,
cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente idoneos, ni
eficaces para dispensar un amparo integral, o no son lo adecuadamente
expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999%38 al considerar que,
“en cada caso, el juez esta en la obligacion de determinar si las acciones
disponibles le otorgan una proteccion eficaz y completa a quien la interpone.
Si no es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el
juez puede otorgar el amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la
situacion de que se trate”. La primera posibilidad es que las acciones comunes

256 Consultar, entre otras, las Sentencias T-336 de 2009, T-436 de 2009, T-785 de 2009, T-799 de 2009, T-130
de 2010 y T-136 de 2010.

237 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

258 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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no tengan la virtualidad de resolver el problema de forma idonea ni eficaz,
escenario en el cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como
mecanismo de proteccion definitiva de las prerrogativas iusfundamentales y la
segunda es que, por el contrario, “las acciones ordinarias sean lo
suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no sean lo
suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio
irremediable. En este caso serd procedente la accion de tutela como
mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via
ordinaria’%

En cuanto al primer supuesto, se entiende que el mecanismo ordinario previsto
por el ordenamiento juridico para resolver un asunto no es idoneo ni eficaz,
cuando, por ejemplo, no permite solventar una controversia en su dimension
constitucional o no ofrece un remedio integral frente al derecho comprometido.
Por ello, esta Corporacion ha dicho que “//Ja aptitud del medio de defensa
ordinario debe ser analizada en cada caso concreto, teniendo en cuenta las
caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y
el derecho fundamental involucrado *%°.

En relacion con el segundo supuesto, la jurisprudencia ha establecido que la
accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, cuando se presenta una situacion de amenaza de
vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda
generar un dafio irreparable$!. Este amparo es eminentemente temporal, tal y
como lo establece el articulo 8° del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes
términos: “En el caso del inciso anterior, el juez sefialarda expresamente en la
sentencia que su orden permanecerd vigente solo durante el término que la
autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accion
instaurada por el afectado”.

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de
este Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de
ser inminente, esto es, que esta por suceder; (ii) las medidas que se requieren
para conjurarlo han de ser urgentes, tanto por brindar una solucién adecuada
frente a la proximidad del dafio, como por armonizar con las particularidades
del caso; (iii) el perjuicio debe ser grave, es decir, susceptible de generar un
detrimento transcendente en el haber juridico de una persona; y la (iv) respuesta
requerida por via judicial debe ser impostergable, o lo que es lo mismo,
fundada en criterios de oportunidad y eficiencia, a fin de evitar la consumacion

de un dafio antijuridico irreparable?2.

Finalmente, reitera la Sala que, en atencion a la naturaleza eminentemente
subsidiaria de la accion de tutela, esta Corporacion también ha establecido que

259 Consultar, entre otras, las Sentencias T-179 de 2003, T-500 de 2002, T-135 de 2002, T-1062 de 2001, T-482
de 2001, SU-1052 de 2000, T-815 de 2000, T-418 de 2000, T-156 de 2000, T-716 de 1999 y SU-086 de 1999.
260 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

261 Consultar, entre otras, la Sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

262 Consultar, entre otras, las Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.
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la misma no esta llamada a prosperar cuando a través de ella se pretenden
sustituir los medios ordinarios de defensa judicial®®®. Al respecto, la Corte ha
sefialado que “no es propio de la accion de tutela el [ser un] medio o
procedimiento llamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el
de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos dmbitos de
competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que
el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en el
articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion
efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus derechos
constitucionales fundamentales’**. De no ser asi, esto es, de asumirse a la
accion de tutela como un mecanismo de proteccidn alternativo, se correria el
riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y de propiciar un desborde institucional en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional.

Desde luego, la construccion de la regla de procedencia pone de presente que,
entre otros aspectos, dada la transcendencia de los derechos fundamentales
como soportes esenciales de la Constitucion, su proteccion estd garantizada por
los distintos medios de defensa judicial y solo, ante la ausencia de ellos,
reforzada por la accidon de tutela, a la que toda persona puede acudir de manera
supletoria®®®. Para adelantar entonces el examen de procedibilidad en concreto,
es indispensable que se proceda a la revision de los distintos mecanismos
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial que se prevén en el
ordenamiento juridico. Sobre el tema, en la Sentencia T-375 de 2018, se
puntualiz6 lo siguiente:

“El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la
Constitucion, implica que la accion de tutela solo procederd cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. Sobre el caracter subsidiario de la accion, la Corte ha
serialado que ‘permite reconocer la validez y viabilidad de los medios
y recursos ordinarios de proteccion judicial, como dispositivos
legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos’. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos
jurisdiccionales con los que cuenten para conjurar la situacion que
estimen lesiva de sus derechos. // En otras palabras, las personas
deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y extraordinarios
que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que

263 Consultar, entre otras, las Sentencias T-203 de 1993, T-483 de 1993 y T-016 de 1995.

264 Sentencia C-543 de 1992, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

265 El caracter supletorio fue reconocido desde los primeros afios de esta Corporacion, y se explicd en los
siguientes términos en la Sentencia T-568 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara: “/s/obre el particular,
debe reiterar la Sala la improcedencia de la accion de tutela cuando existen otros medios de defensa judicial,
teniendo en cuenta el caracter de mecanismo excepcional concebido en defensa de los derechos fundamentales,
con la caracteristica de ser supletorio, esto es, que solo procede en caso de inexistencia de otros medios de
defensa judicial, salvo que se intente como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Negrillas no originales.
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amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso
indebido de este mecanismo constitucional como via preferente o
instancia judicial adicional de proteccion .

De suerte que, si bien es cierto que la jurisprudencia ha reconocido que, a la luz
del articulo 86 de la Constitucion, cabe promover una accion de tutela en contra
de una autoridad judicial, esta opcidn es extraordinaria en atencion al requisito
de subsidiariedad, pues el mismo proceso judicial es el escenario principal y
natural en el que se debe ventilar la existencia de cualquier reproche. Asi las
cosas, solamente una vez agotada dicha instancia procesal y siempre que se
mantenga una vulneracion iusfundamental, cabe acudir al uso del amparo
constitucional sujeto al examen estricto y excepcional de procedencia, el cual,
en ultimas, se dirige a evitar que este recurso sea tomado como una instancia
adicional o como una via para recobrar oportunidades procesales pretermitidas.

A partir de lo expuesto, la jurisprudencia ha identificado tres circunstancias
concretas, derivadas del principio de subsidiariedad, que conducen a que una
accion de tutela formulada contra una providencia judicial resulte
improcedente, y que se exponen en la Sentencia T-396 de 2014%%7 en los
siguientes términos:

“(...) es dable establecer que el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela envuelve tres eventos importantes que llevan a su
improcedencia contra providencias judiciales, a saber: (i) cuando el
asunto estd en tramite, (ii) en el evento en que no se han agotado los
medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios; y (iii) si se
usa para revivir etapas procesales en donde se dejaron de emplear los
recursos previstos en el ordenamiento juridico”.

A la luz de lo anterior, un riguroso analisis del requisito de subsidiariedad
permite que la accion de tutela contra providencias judiciales no sea utilizada
por el simple desacuerdo de las partes con las decisiones adoptadas, y que,
ademas, no afecte la figura de la cosa juzgada, controvirtiendo de manera
extemporanea situaciones juridicas consolidadas y que tuvieron su oportunidad
de discusion.

Siguiendo las precedentes consideraciones, se tiene que en los expedientes 7-
6.695.535 y T-7.035.566 no logra superarse el test de subsidiariedad propuesto,
comoquiera que los demandantes no interpusieron los medios impugnativos a
través de los cuales hubiesen podido controvertir en sede ordinaria la decision
de los jueces de tramitar de fondo el recurso de apelacion.

Para el caso del expediente 7-6.695.535, recuérdese que la sefiora Myriam
Yohana Acevedo Novoa, por obra de apoderado judicial, presentd accion de
tutela contra el Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil- al resolver, dentro de

266 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Negrillas y subrayas no originales.
267 M.P. Jorge Ivéan Palacio Palacio.
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un proceso reivindicatorio, no declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia,
pese a haber advertido la inasistencia de su apoderada a la diligencia prevista
en el articulo 327 del Codigo General del proceso.

En efecto, aun cuando en sentencia del 28 de febrero de 2017, el juez de
primera instancia resolvio declarar el derecho de dominio del bien inmueble en
disputa en favor de la reclamante, en esa misma audiencia la parte demandada
interpuso el recurso de apelacion, el cual fue concedido y remitido al Tribunal
Superior de Bogota -Sala Civil-, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
322 del Codigo General del Proceso.

Admitido el medio impugnativo en el efecto devolutivo, el ad-quem procedio a
hacer la convocatoria para la diligencia de sustentacion y fallo prevista en el
articulo 327 del mismo estatuto procesal. Una vez constituido en audiencia,
procedid a tramitar de fondo el medio impugnativo formulado, a pesar de haber
advertido previamente la inasistencia de la abogada de la parte demandada,
denegando con posterioridad, mediante sentencia, las pretensiones de la
demanda.

Dado el anterior contexto, la actora promovid acciéon de tutela contra el
Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-, al considerar que dicha autoridad
judicial habia incurrido en desconocimiento de la ley por haberle dado tramite
al recurso de apelacion y terminar resolviendo la controversia en contravia de
sus intereses.

Con todo, y a pesar de que la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidon
Civil- decidio conceder la proteccion tutelar solicitada, en el entendido de que
la autoridad judicial objeto de reproche no habia reparado en la inasistencia de
la parte recurrente a la audiencia de sustentacion y fallo, lo cierto es que el
apoderado de la actora dentro del proceso civil no presentd ningin recurso
impugnativo contra la decision del juez de primera instancia de darle curso a la
apelacion, aun cuando frente a dicha determinacion se le concedid el uso de la
palabra, quedando notificada la misma en estrados.

También, interesa mencionar que el mandatario judicial no hizo uso del recurso
de impugnacion contra el auto dictado por el juez de segunda instancia,
previsto en el articulo 318 del Coédigo General del Proceso, pues no expresod
ningun tipo de razon dirigida a sustentar su desacuerdo con el proceder del
Tribunal Superior de Bogota -Sala Civil-, en forma verbal inmediatamente
pronunciado dicho auto.

Ciertamente, como ya se expuso, el caracter subsidiario de la accion de tutela
impone al interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner
en marcha los medios ordinarios y extraordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales.
Tal imperativo constitucional pone de relieve que, para acudir a la accion de
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tutela, el peticionario debe haber actuado con diligencia en tales
procedimientos, pero también, que la falta injustificada de agotamiento de los
recursos legales a que haya lugar o, incluso, su ejercicio negligente o
inadecuado, deviene en la improcedencia del mecanismo de amparo establecido

en el articulo 86 Superior?.

Constatada asi la omision de la parte actora en el agotamiento de los medios
judiciales ordinarios dispuestos para controvertir la decision antes referida, no
queda camino distinto a esta Sala que confirmar que no se cumplieron los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Por la anotada razdn, no resulta procedente verificar la posible
configuracion de un defecto procedimental absoluto y, en consecuencia, se
revocaran los fallos proferidos por los jueces de instancia para, en su lugar,
declarar la improcedencia de la accion de tutela.

Lo propio sucede en el caso contenido en el expediente 7-7.035.566, pues en
esta ocasion, la Sociedad Ismael Guete Asesorias y Construcciones S.A.S.
promovio accion de tutela contra el Tribunal Superior de Cartagena -Sala Civil
Familia- al resolver, en el marco de una demanda ejecutiva singular de mayor
cuantia, no declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia, pese a haber advertido su
inasistencia a la diligencia prevista en el articulo 327 del Codigo General del
proceso.

En calidad de endosataria en propiedad de varias facturas libradas por la
Fundacion Unidad de Cuidados Intensivos Dofia Pilar, por concepto de
prestacion de servicios de urgencias y atenciones prioritarias a la poblacion
pobre y vulnerable del Departamento de Bolivar, la Sociedad Ismael Guete
Asesorias y Construcciones S.A.S., por conducto de abogada, inicid proceso
ejecutivo singular contra el Departamento de Bolivar -Secretaria de Salud
Departamental (DASALUD)- para el cobro de tales facturas.

En primera instancia, la demanda correspondio, por reparto, al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Cartagena, autoridad judicial que profiri6 sentencia en la
que resolvid negar las excepciones propuestas por la parte demandada y seguir
adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento de pago. Notificada esta decision en estrados,
el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de apelacion, el cual fue
concedido en el efecto devolutivo por el juez de primera instancia.

Una vez ejecutoriado el auto admisorio de la alzada, el Tribunal Superior de

268 Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que “si existiendo el medio judicial de defensa, el
interesado deja de acudir a él y, ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra
posteriormente acudir a la accion de tutela en procura de obtener la proteccion de un derecho fundamental.
En estas circunstancias, la accion de amparo constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como
mecanismo transitorio de proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al ejercicio de un
medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y
a la diligencia del actor para hacer uso oportuno del mismo”. Sentencia SU-037 de 2009, M.P. Rodrigo
Escobar Gil.
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Cartagena -Sala Civil Familia- program6 la respectiva audiencia de
sustentacion y fallo, en sede de la cual, no obstante que procedido a dejar
constancia de la inasistencia de ambas partes, le dio tramite al recurso de
apelacion para dar prevalencia al derecho sustancial sobre las formas
procesales. Notificada esa decision en estrados, se dictd sentencia en la que se
revocd el pronunciamiento de primera instancia para, en su lugar, declarar
probada la excepcion de mérito planteada por la parte demandada y dar por
terminada la ejecucion.

Ciertamente, siguiendo el mismo derrotero jurisprudencial aplicado al asunto
anterior, ha de advertirse el ejercicio inadecuado de los mecanismos de defensa
judicial ordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico para controvertir la
decision adoptada en primera instancia dentro del proceso ejecutivo singular,
por parte del apoderado judicial de la sociedad actora. En las anotadas
circunstancias, no cabe para esta Sala sino advertir que no se cumplieron los
requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales. Por lo mismo, tampoco deviene plausible verificar la posible
configuracion de un defecto procedimental absoluto y, en esa medida, también
se revocaran los fallos proferidos por los jueces de instancia para, en su lugar,
declarar la improcedencia de la accion de tutela.

En cambio, por lo que se refiere a los restantes expedientes, esto es, los
radicados bajo los numeros 7-6.779.435, 7-6.916.634 y T-7.028.230, segun las
circunstancias contextuales descritas en los antecedentes y atendiendo, en
principio, a que las pretensiones en sede de tutela son contradictorias respecto
de los dos expedientes antes examinados, cabe advertir que se agotaron los
mecanismos ordinarios de defensa para procurar la salvaguarda de las
prerrogativas iusfundamentales que los actores consideraban infringidas, pues
contra todas las sentencias de primer grado proferidas se interpusieron recursos
de apelacion, tramitados y resueltos en segunda instancia, siendo estas Ultimas
providencias las que se reprochan en sede de tutela.

12. Contextualizacion del debate: andlisis sobre las hipdtesis regulatorias
que motivan la controversia interpretativa

Una vez concluido el examen de los requisitos generales de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena empieza por
advertir que en el presente asunto se ha planteado una controversia en torno a la
interpretacion del articulo 322 del Codigo General del Proceso,
especificamente, al momento en que debe entenderse debidamente sustentado
el recurso de apelacion de una sentencia por parte del recurrente y a los casos
en los que cabe predicar la declaratoria de desierto del mismo por no
comparecencia a la audiencia de sustentacion y fallo sefialada en el articulo 327
del mismo ordenamiento procesal. Dicho en otras palabras, la problematica
versa sobre la consecuencia, en el Codigo General del Proceso, de la falta de
sustentaciéon del recurso de apelacién ante el superior en la audiencia de
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sustentacion y fallo, no obstante que, previamente, ante el a-quo, se haya hecho
expresion detallada de las razones que sustentan el recurso.

En efecto, como ya tuvo la oportunidad de indicarse, la discusion encuentra su
origen en las posturas disimiles fijadas por las Salas de Casacion Civil y
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues mientras la primera, respaldada
en la libertad de configuracion del legislador y en la garantia de materializacion
de los principios de oralidad e inmediacion, sostiene que quien apela una
sentencia no solo debe esgrimir sus reparos concretos frente al a-quo, sino
también debe acudir ante el superior para sustentar alli el recurso interpuesto, la
segunda, como autoridad colegiada dentro del mismo Tribunal, en cambio,
invocando la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, establece que
basta con que el apelante exprese de manera suficiente las razones que
respaldan su inconformidad para dar por sustentado el recurso de apelacion,
aun cuando no se comparezca a la audiencia de sustentacion y fallo.

Esta divergencia sobre la interpretacion del articulo 322 del Codigo General del
Proceso entre Salas pertenecientes a un mismo organo judicial de cierre, posee
la particularidad de tener lugar en el marco de acciones de tutela tramitadas y
decididas en sede de instancia, lo que justifica no solo que la Corte aborde el
estudio de los casos acumulados, sino que unifique la jurisprudencia en la
materia, decantandose, en linea de principio, por una de las posturas
anteriormente esgrimidas por razones de igualdad de trato y seguridad
juridica. No debe olvidarse que, en esencia, se trata de aproximaciones dispares
que, en buena medida, provienen del hecho de que, frente a la jurisprudencia
ordinaria, se impone una linea de orientacion distinta por el juez de tutela en
relacion con la sustentacion del recurso de apelacion interpuesto contra
sentencias dictadas en el marco de procesos civiles, produciéndose decisiones
contradictorias.

Evidenciada la necesidad de intervencion del juez constitucional, entonces, es
preciso tener en cuenta unos criterios orientadores a los que debe sujetarse para
efectuar la interpretacion unificadora de la ley, no sin antes destacar que las
dificultades interpretativas que surgen de la aplicacion de una determinada
norma suelen resolverse, inicialmente, a partir de los precedentes judiciales
fijados por las autoridades judiciales competentes, de tal manera que cuando no
hay manera de unificar la jurisprudencia, este tipo de diferencias entre los
jueces pueden dar lugar a la violacion de garantias iusfundamentales. En este
escenario, es plausible el ejercicio del recurso de amparo y la fijacion por parte
del juez de tutela de una linea interpretativa que, hacia adelante, excluya la
mencionada disparidad de criterios en la jurisdiccion ordinaria.

Asi ha procedido este Tribunal en casos analogos en los que ha advertido la
existencia de posiciones divergentes respecto de la interpretacion de una
especifica norma legal. Por ejemplo, en la Sentencia T-449 de 2004°%°, cuya
problematica central confluia en la forma sobre la que debia llevarse a cabo la

269 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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sustentacion del recurso de apelacion con base en la reforma introducida por la
Ley 794 de 2003, la Corte Constitucional indicd que todos los jueces ordinarios
tenian la obligacion de interpretar las normas de manera que todos los
contenidos incursos en ellas produjeran efectos juridicos. Esta finalidad, segun
alli se sostuvo, se alcanza mediante “la interpretacion sistemdtica del
ordenamiento juridico, a través de la cual se pretende otorgar un contenido
armonico a todas las disposiciones que componen un sistema juridico
integral”. Bajo esta aproximacion, se concluy6 en dicho pronunciamiento que,
st una norma admite diversas interpretaciones, “es deber del intérprete preferir
aquella que mas garantice el ejercicio efectivo de los derechos, en aras de
preservar al maximo las disposiciones emanadas del legislador”*"’.

En relacidn con el caso concreto, en el que se controvierte una norma procesal
de orden publico, conviene mencionar que, por regla general, existen dos
aproximaciones a la unificacion que bien puede hacer el juez de tutela: (i) la
interpretacion que mejor se acomode al texto interpretado o ii) la interpretacion
que resulte mas ajustada a la Carta Politica, en el entendido de que solo cabria
una interpretacion conforme a la Constitucion en el evento en que una de las
interpretaciones que originan la disparidad fuese incompatible con el Texto
Superior y, por consiguiente, debiera ser descartada por inconstitucional,
resultando constitucionalmente imperativa la restante.

Asi las cosas, la primera alternativa a su alcance es la interpretacion conforme
a la Constitucion. Este supuesto, sin embargo, solo cabe cuando quiera que,
entre las varias interpretaciones en juego, haya una o unas que resulten
contrarias a la Carta Politica y otra que se acomode al texto superior. En ese
caso, el juez de tutela debe descartar en su fallo las interpretaciones
incompatibles con la Constitucion y disponer como obligatoria la interpretacion
conforme a la Constitucion.

Ha de insistirse en que solo seria admisible una interpretacion conforme a la
Constitucion en el supuesto de que entre las interpretaciones que se discuten,
una fuese incompatible con la Constitucion y, por lo mismo, debiendo ser
descartada por su oposicion a la Carta Politica, resulte constitucionalmente
imperativa la otra. Pero si ninguna de las interpretaciones, consideradas en si
mismas por separado, es contraria a la Constitucion, no cabe hacer ese ejercicio
siguiendo tal método de interpretacion.

270 Refuerza lo anterior, lo sostenido por la Sala Plena en la Sentencia SU-1185 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar
Gil, en donde esta Corporacion considerd que los jueces ordinarios en su labor de interpretacion estan
obligados a sujetarse a los valores, principios y derechos constitucionales. Al respecto dijo esta Corte: “(...) es
cierto que al juez de la causa le corresponde fijarle el alcance a la norma que aplica, pero no puede hacerlo en
oposicion a los valores, principios y derechos constitucionales, de manera que, debiendo seleccionar entre dos
o mas entendimientos posibles, debe forzosamente acoger aquél que en todo se ajuste a la Carta politica. La
autonomia y libertad que se le reconoce a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar los textos
Juridicos, no puede entonces comprender, en ningun caso, aquellas manifestaciones de autoridad que
supongan un desconocimiento de los derechos fundamentales de las personas. Segiin lo ha expresado la propia
Jurisprudencia, toda trasgresion a esta regla Superior en el curso de un proceso constituye una via de hecho
Judicial, la cual debe ser declarada por el juez constitucional cuando no existan otros medios de impugnacion
para reparar esta clase de actuaciones ilegitimas, contrarias a los postulados que orientan la Constitucion
Politica”.
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Una segunda alternativa, surge precisamente del hecho de que las posturas
interpretativas no sean, per se, contrarias a la Constitucion. En ese caso, el juez
debe establecer si se presenta una indeterminacion interpretativa insuperable.

Si existe tal indeterminacion, el juez habra de optar por la interpretacion que
resulte mas ajustada a la Constitucion. Por el contrario, si arriba a la conclusion
segiin la cual no existe ese alto nivel de incertidumbre e imprecision en la
norma, debe decidir conforme a la interpretacion que mejor se acomode al
texto interpretado, bajo el entendido de que esa es la interpretacion que respeta
la voluntad legislativa y el margen de apreciacion que tiene el legislador para la
configuracion de los procedimientos judiciales.

Aun asi, este ultimo criterio puede resultar arbitrario, porque de entre dos
interpretaciones que son compatibles con la Constitucion, ;jcudl es “mas
constitucional” que la otra, y en funcion de qué criterios? Bien puede terminar
privilegidndose el derecho del apelante a recurrir el fallo adverso, o,
inversamente, el de quien ha recibido una respuesta favorable del sistema de
justicia, a la intangibilidad de su posicion mientras no sea controvertida por las
vias legales, respetando las reglas propias de cada juicio.

Con todo, conviene sefialar que las ambigiiedades insalvables, en principio,
deben resolverse en favor de la parte que debe actuar de conformidad con la
regla objeto de interpretacion, en este caso del apelante.

12.1. Interpretacion unificadora de la ley como resultado de Ila
intervencion del juez constitucional a partir de la interpretacion que
mejor se acomode al texto interpretado

Una vez analizados los elementos de los casos objeto de consideracion, la Sala
Plena arriba a la conclusion de que en las disposiciones que regulan el tramite
del recurso de apelacion en el Codigo General del Proceso:

(i) Ninguna de las interpretaciones posibles es, en si misma considerada,
contraria a la Constitucion, y,

(ii) No existe una indeterminacion insuperable.

En consecuencia, para garantizar el derecho a la igualdad y la respuesta
uniforme del ordenamiento juridico, el juez de tutela debe decantarse por la
interpretacion que surge de las disposiciones aplicables. De acuerdo con esa
metodologia de interpretacion, el recurso de apelacion debe sustentarse ante
el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y el efecto de no hacerlo
asi es la declaratoria de desierto del recurso. Un recuento normativo del
régimen de apelacion de sentencias que se desprende de los articulos 322 y 327
del Codigo General del Proceso es el siguiente:
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El inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del CGP prevé que cuando: “(...) se
apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versarad la sustentacion
que hara ante el superior”.

En este apartado se regulan diversas hipdtesis y se fijan varias reglas, a saber:

Si la sentencia se profiere en audiencia: (i) el apelante puede interponer el
recurso en la audiencia; (ii) el apelante puede interponer el recurso dentro de
los tres dias siguientes a la finalizacion de la audiencia.

Si la sentencia se dicta por fuera de audiencia: (i) el apelante debe interponer el
recurso dentro de los tres dias siguientes a la notificacion de la sentencia; (ii) al
momento de interponer el recurso, el apelante debe precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decision.

Sobre estos reparos brevemente expuestos versara la sustentacion que debera
hacer ante el superior.

En concreto, el inciso 3° del aludido articulo establece que: “Para la
sustentacion del recurso sera suficiente que el recurrente exprese las razones
de su inconformidad con la providencia apelada’. En este aparte no es claro si
la sustentacion alude a la que debe hacerse ante el superior, o si con esa
expresion se alude a la exposicion breve de los reparos concretos que deben
hacerse ante el juez que profirid la decision. Esta tUltima interpretacion
encuentra asidero en el siguiente apartado de la norma: “Si e/ apelante de un
auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de
primera instancia lo declarara desierto. La misma decision adoptard cuando
no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma prevista en este
numeral. El juez de segunda instancia declarara desierto el recurso de
apelacion contra una sentencia que no hubiere sido sustentado”.

Como puede verse, parte de las complejidades interpretativas se derivan del
hecho de que la misma disposicion regula la apelacion, tanto de sentencias,
como de autos, y el recurso de reposicion.

A este respecto, una interpretacion posible es que la sustentacion a la que alude
ese especifico inciso sea la que corresponde hacer ante el juez de primera
instancia en relacion con los autos. Por eso en el apartado que se acaba de
transcribir se precisa que se declarara desierto el recurso de apelacion contra
sentencias, cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada. De este
apartado se desprende que, tratdndose de autos, la sustentacion debe hacerse
ante el juez de primera instancia y que, de no hacerla, el recurso se declarara
desierto.
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Tratandose del recurso de apelacidn, el mismo puede ser declarado desierto en
dos momentos y por dos autoridades distintas: Por el juez de primera instancia
al resolver sobre la concesion del recurso, cuando en la oportunidad prevista,
no se allegue una breve explicacion sobre las razones del reparo a la decision.
Y por el juez de segunda instancia, en la audiencia de juzgamiento, cuando no
se haga la sustentacion del recurso, a partir de los reparos presentados ante el
juez inferior. Para una mejor comprension, vale la pena citar el articulo 327 del
Cddigo General del Proceso:

“Articulo 327. Tramite de la apelacion de sentencias. Sin perjuicio
de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate de
apelacion de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto que
admite la apelacion, las partes podran pedir la prdctica de pruebas y
el juez las decretara unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente
para demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la
primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la
parte contraria.

5. Si con ellas se persigue desvirtuar los documentos de que trata el
ordinal anterior.

Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocara a la
audiencia de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se
practicardan en la misma audiencia, y a continuacion se oirdan las
alegaciones de las partes y se dictard sentencia de conformidad con
la regla general prevista en este codigo.

El apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos
expuestos ante el juez de primera instancia’.

Este articulo, que regula el tramite de la apelacion, contempla la convocatoria
de una audiencia de sustentacion y fallo. Es claro que la audiencia tiene por
objeto permitir que la parte apelante sustente los motivos de su inconformidad,
a partir de lo cual podran surtirse las alegaciones de la contraparte y proferirse
la decision. La disposicion es expresa en sefialar que el apelante debera sujetar
su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de primera
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instancia. En ese contexto, parece claro que, sin esa sustentacion la diligencia
carece de objeto y el superior no podria pronunciarse.

Esto, en la practica, supone un doble deber de fundamentacion del recurso de
alzada, pues, por un lado, es necesario expresar ante a quo -al menos
brevemente- las razones que respaldan la actuacion del abogado y, por el otro,
se debe asistir a la audiencia de sustentacion y fallo para desarrollar ante el
ad-quem, de manera mas profunda, los argumentos que ya habian sido
enunciados en un primer momento. De ahi que, en principio, de omitirse alguna
de estas dos actuaciones, el medio de impugnacion podria ser declarado
desierto por cualquiera de las dos autoridades judiciales que participan en esta
actuacion.

Es aqui donde surge la oposicion de varios de los accionantes que consideran
que la audiencia prevista en el articulo 327 del Codigo General del Proceso
puede suplirse cuando la sustentacion, materialmente, se haya cumplido en una
instancia anterior del proceso. Asi, la cuestion plantearia dos dificultades: la
posible configuracion de un exceso ritual manifiesto por hacer prevalecer la
forma sobre lo sustantivo y una diferencia de interpretacion.

Respecto de la primera de las dificultades mencionadas, cabria sefialar que no
habria lugar a predicar una actuacion de este tipo, porque existiendo una
obligacion clara y expresa en la ley, se estd ante una carga razonable que
atiende a objetivos valiosos y que no es disponible por las partes, como lo es la
obligacion de interponer oportunamente los recursos. En esa medida, no podria
hablarse de una concepcidn procesal en extremo rigurosa al punto de leerse la
sustentacion del recurso de apelacion como un obstaculo para la realizacion de
los derechos sustanciales de las partes y no en un medio para lograrlo.

En cuanto a la diferencia interpretativa, las opciones de interpretacion suponen
que efectivamente existe un problema. Si es posible llegar a una interpretacion
que surja del texto, no hay lugar a ponderar lo que satisface mas los derechos,
porque eso se encuentra dentro del &mbito de configuracion del legislador. Solo
cuando haya una indeterminacion insuperable entre A y B es posible acudir a la
ponderacion para decantarse por una o por otra.

En este caso pareceria existir una interpretacion y la ponderacion se hace en
contravia con el querer del legislador. Seria tanto como ponderar una norma
clara, para darle prelacion a una opcidn distinta que se estima mas garantista.
Esa opcion no cabe. Si la norma no es inconstitucional, no puede
excepcionarse, para dar aplicacion a un criterio mas garantista. Se estd en el
nivel de garantia fijado por el legislador que no es inconstitucional, asi pueda
haber opciones mas garantistas (al menos para una parte, pero eventualmente,
en detrimento de la otra). Por ejemplo, ampliar el término para recurrir, es mas
garantista para quien quiera apelar, pero disminuye las garantias de quien tiene
una sentencia favorable y aspira a la seguridad juridica.
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En tales términos, la indeterminacidn se hace consistir en que la norma dice que
el superior declarard desierta la apelacion no sustentada, pero no dice
expresamente que eso sanciona la inasistencia a la audiencia y que la
sustentaciéon necesariamente deba hacerse en la audiencia. El repaso de los
articulos atinentes al tramite del recurso de la apelacion desvirtua esa presunta
indeterminacion, como a continuacion se sigue:

Primer paso: Interposicion del recurso

El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso
de una audiencia o diligencia debera interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. La apelacion contra la providencia
que se dicte fuera de audiencia debera interponerse ante el juez que la dictd, en
el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres dias
siguientes a su notificacion por estado.

Segundo paso: Precision breve de los reparos que se hacen a la decision

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso
en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres dias
siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por
fuera de audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que
le hace a la decision, sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el
superior. Para la sustentacion del recurso serda suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada. Si el
apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de manera
oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto. La misma decision
adoptara cuando no se precisen los reparos a la sentencia apelada, en la forma
prevista en este numeral.

Tercer paso: Decision sobre la procedencia

El juez resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccidon y juzgamiento, segin corresponda, asi no
hayan sido sustentados los recursos. El juez de primera instancia declarara
desierto el recurso de apelacién cuando no se precisen los reparos a la sentencia
apelada.

Cuarto paso: Admision del recurso

El juez superior decide sobre la admision del recurso y el correspondiente
efecto y convoca a la audiencia de sustentacion y fallo.

Quinto paso: Sustentacion y fallo

El apelante debe sustentar el recurso ante el superior, en la audiencia, con base
en los reparos que se hayan precisado brevemente ante el inferior. Cuando se
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apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el recurso en la
audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres dias siguientes a
su finalizacidén o a la notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de
audiencia, debera precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a
la decision, sobre los cuales versard la sustentacion que hara ante el superior.
Ejecutoriado el auto que admite la apelacion, el juez convocard a la audiencia
de sustentacion y fallo. Si decreta pruebas, estas se practicaran en la misma
audiencia, y a continuacion se oiran las alegaciones de las partes y se dictara
sentencia de conformidad con la regla general prevista en este codigo.

El apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia.

Sexto paso: Fallo

Cumplida la audiencia de sustentacion y fallo, el juez superior debe resolver
sobre la apelacidn. Si no se sustentd el recurso debe declararlo desierto, en caso
contrario, resolver de fondo. Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en
debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara
desierto. La misma decision adoptara cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de segunda
instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una sentencia
que no hubiere sido sustentado.

Siendo este ultimo aparte subrayado el aspecto del cual se predica la
indeterminacion relevante, se tiene que, de conformidad con la interpretacion
que hace la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, el recuento
normativo realizado conduce a la conclusion de que el recurrente debe sustentar
el recurso ante el superior en la audiencia de sustentacion y fallo, y que, si ello
no ocurre asi, el recurso debe declararse desierto.

Por el contrario, la Sala de Casacion Laboral es del criterio de que la
disposicion no establece la obligacion de que la sustentacion se haga ante el
superior, o, al menos que, de no hacerse, la consecuencia sea la de declarar
desierto el recurso porque el aparte normativo relevante lo que dispone es que
el juez superior declarard desierto el recurso de apelacion contra una sentencia
si el mismo no hubiese sido sustentado, sin precisar en qué momento debe
hacerse la sustentacion, y sin establecer el deber de acudir a la audiencia, y,
mas puntualmente, que la consecuencia de la inasistencia sea la de declarar
desierto el recurso.

Esta opcion interpretativa se aparta del tenor literal de la disposicion y del
contexto procesal en el que se inscribe. Asi, en primer lugar, la disposicion si
establece el deber de las partes, y en particular del apelante, de asistir a la
audiencia de sustentacion y fallo, para sustentar ante el superior el recurso.
Esa obligacion se desprende de los siguientes apartados de la disposicion: En el
inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 se dispone que quien apela una
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sentencia debera precisar ante el juez de primera instancia, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hara ante el superior. La forma verbal no admite
interpretarse como la consagracion de una facultad, por el contrario, expresa
claramente que la sustentacion se hara ante el superior.

De este modo, es evidente que, tratindose de la apelacion de sentencias, ante el
juez de primera instancia se interpone el recurso y se precisan de manera breve
los reparos concretos que se le hacen a la decisidon, pero la sustentacion del
recurso debe hacerse ante el superior y dicha sustentacion debe versar sobre los
reparos enunciados ante el juez de primera instancia.

En este punto, sin embargo, conviene seialar que, no obstante que parece ser
clara la obligacion de sustentar ante el superior, no se expresa la oportunidad
para hacerlo y que, comoquiera que al superior se le da traslado de todo lo
actuado, si ante el juez de primera instancia se han presentado con suficiencia
las razones que fundamentan la apelacion, la misma puede tenerse como
sustentada ante el superior. No obstante, esa lectura queda descartada por el
propio articulo 327, al regular la convocatoria a la audiencia de sustentacion y
fallo.

Por lo demads, esta disposicion normativa también es clara en sefalar que el
apelante deberd sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia. Dificilmente puede pretenderse que ese
deber se predica exclusivamente de aquel de sujetarse a lo expuesto ante el juez
de primera instancia, pero que la disposicion debe leerse en el sentido de que es
facultativo del apelante acudir a la audiencia y que solo si lo hace, le resulta
predicable el deber de sujetarse a desarrollar los argumentos expuestos ante el
juez de primera instancia. Por el contrario, la lectura integrada de los distintos
apartados normativos ya referenciados conduce a entender que ese deber se
predica tanto de la necesidad de hacer la sustentacion ante el superior, como de
la de circunscribirla al desarrollo de lo presentado ante el juez de primera
instancia.

Si lo anterior es asi, no resulta de recibo la lectura conforme a la cual la
declaratoria de desierto del recurso solo puede darse cuando el mismo no haya
sido sustentado en cualquier instancia del proceso, porque es evidente que la
competencia del superior se circunscribe a las actuaciones que se surtan ante €l,
y no frente a las que se entiendan agotadas ante el inferior. Incluso, aun cuando
podria argumentarse que ninguna disposicion establece de manera expresa la
obligacion de acudir a la audiencia de sustentacion fallo, y que, del mismo
modo, no hay disposicion que, de manera expresa, disponga que de no hacerse
la sustentacion ante el superior deba declararse desierto el recurso, lo cierto es
que la lectura que se ha presentado, complementada con los deberes generales
de las partes en el proceso y las caracteristicas del juicio oral, conducen a la
conclusion de que no hay una indeterminacion insuperable. Y si no hay una
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indeterminacion insuperable, no cabe la alternativa que trata de fijar el sentido
en funcion de la aproximacion que se estime mas garantista.

En esa linea, para que sea posible acudir a la via de la accion de tutela, la parte
interesada debe haber agotado los medios de defensa disponibles en la
jurisdiccion ordinaria. Ello impone la necesidad de recurrir la decision que en
segunda instancia resuelve, bien sea declarando desierto el recurso ante la falta
de sustentacion o bien dandole tramite, a pesar de no haber sido sustentado.

12.2. Solucion de los casos concretos restantes

12.2.1. Expediente T-6.916.634

En este caso, la sefiora Rocio del Socorro Lara Mier presentd accion de tutela
contra el Tribunal Superior de Santa Marta -Sala Civil Familia- por decretar,
dentro de un proceso ejecutivo singular, la declaratoria de desierto del recurso
de apelacion interpuesto por su abogado contra la sentencia de primera
Instancia, como consecuencia de su inasistencia a la audiencia del articulo 327
del Codigo General del Proceso.

Concretamente, se tiene que la actora inicid proceso ejecutivo singular de
mayor cuantia para el cobro de un titulo valor representado en una letra de
cambio por valor de 120 millones de pesos.

Inicialmente, conocié de la causa el Juzgado Civil del Circuito de Fundacion,
Magdalena, que, en audiencia de instruccion y juzgamiento dictd sentencia
dando por probada parcialmente la excepcion de cobro de lo no debido y, por lo
tanto, ordenando seguir adelante con la ejecucion, pero por valor de 20
millones de pesos. Contra esta sentencia, notificada en estrados, ambos
extremos procesales interpusieron recurso de apelacion y, posteriormente, en el
término de rigor, allegaron escritos en los que expusieron mas ampliamente sus
reparos.

Remitido el expediente al Tribunal Superior de Santa Marta -Sala Civil
Familia-, previa admision de los recursos interpuestos, este cuerpo colegiado
procedio a convocar a la audiencia de sustentacion y fallo. Sin embargo, una
vez constituida esta, declard parcialmente desierto el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la demandante, luego de verificar su
inasistencia a la diligencia, sin que para tal efecto se haya presentado excusa o
justificacion alguna.

En este escenario se verifica el ejercicio inadecuado de los mecanismos de
defensa judicial ordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico para
controvertir la decision adoptada en segunda instancia dentro del proceso
ejecutivo singular, por parte del apoderado judicial de la actora, quien no
obstante plantea en sede de tutela que no tenia la carga o deber de asistir a la
audiencia de sustentacion y fallo. Bajo esa orientacion, no queda camino
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distinto a esta Sala que revocar el fallo proferido el 6 de julio de 2018 por la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- y, en su lugar, confirmar
el dictado el 11 de abril de 2018 por la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil-
que denego la proteccion constitucional de los derechos al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia de la sefiora Rocio del Socorro Lara Mier
contra el Tribunal Superior de Santa Marta -Sala Civil Familia-.

12.2.2. Expediente T-7.028.230

En esta oportunidad, los sefiores Jens Jensen y Magdalena Maria Estupifian
Quintero formularon accion de tutela contra el Juzgado Sexto Civil del Circuito
de Bucaramanga al declarar, dentro de un proceso verbal de incumplimiento del
contrato de promesa de compraventa, desierto el recurso de apelacidon
interpuesto por su abogado contra la sentencia de primera instancia, debido a su
inasistencia puntual a la audiencia del articulo 327 del Codigo General del
Proceso, sin tener en cuenta que habia presentado, en forma oral y por escrito,
una serie de reparos ante el juez de primera instancia.

Al efecto, el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bucaramanga conoci6 el
asunto en primera instancia y, en audiencia de instruccion y juzgamiento
declar6 fundadas las excepciones de mérito propuestas por la parte enjuiciada,
en virtud de las cuales neg6 las pretensiones principales y subsidiarias de la
demanda y dio por terminado el proceso verbal de menor cuantia.

Notificada esa decision en estrados, el abogado de los accionantes interpuso
recurso de apelacion y expuso los reparos concretos frente al fallo, siendo
concedido aquel en el efecto suspensivo. Inclusive, dentro de los tres dias
siguientes a la finalizacion de la audiencia, el mandatario judicial allegd por
escrito al juez de primera instancia una serie de precisiones sobre el alcance de
su inconformidad frente a la decision adoptada.

Enviado el expediente al Juzgado Sexto Civil del Circuito de Bucaramanga
para que surtiera el tramite de la apelacion, esta autoridad, previa admision del
recurso, procedid a convocar a la audiencia de sustentacion y fallo para el dia
19 de julio de 2018 a las 9:00 a.m. Con todo, aunque aducen que su apoderado
se hizo presente en la Secretaria del despacho unos minutos después, el recurso
presentado fue declarado desierto por no haberse sustentado ante el superior.

Sin embargo, para esta Sala, una vez escuchado el audio de la audiencia de
sustentacion y fallo, se puede constatar que el juez de la causa dio inicio a la
audiencia de sustentacion y fallo en el primer minuto de la hora sefialada para
aquella, dirigio la diligencia y en desarrollo de la misma procedi6 a declarar
desierto el recurso de alzada interpuesto por la parte demandante ante la no
comparecencia de su apoderado, sin que al efecto allegara algin tipo de
justificacion o excusa ni activara ningiin otro mecanismo impugnativo, mas
allad del simple reclamo por no habérsele dejado entrar a la sala donde se
celebro la citada audiencia, sin que necesariamente est¢ demostrada la hora
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exacta de su llegada al despacho judicial.

En ese orden de ideas, visto que la parte actora interpuso recurso de apelacion
que solo sustentd de manera verbal y por via de escrito ante el juez de primera
instancia, sin que fuese respaldado en la correspondiente diligencia de
sustentacion y fallo, la Sala Plena confirmara el fallo de segunda instancia
proferido el 6 de septiembre de 2018 por la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Civil- que, a su vez, confirmo el dictado en primera instancia por el
Tribunal Superior de Bucaramanga -Sala Civil Familia-, en el que se denego la
proteccion constitucional impetrada al concluirse que el apoderado judicial de
la parte demandante no comparecio a la audiencia de sustentacion y fallo del
articulo 327 del Codigo General del Proceso.

12.2.3. Expediente T-6.779.435

El presente asunto versa sobre la accion de tutela que el sefior Douglas Jairo
Velasquez Rodriguez formul6 contra el Tribunal Administrativo de Boyacé por
disponer, en el marco de una accién popular que entabld contra el municipio de
Gachantiva, que no cabia tramitar la segunda instancia al no haberse sustentado
en debida forma el recurso de apelacion, sin tener en cuenta la naturaleza del
mecanismo procesal desplegado ni la condicion de persona natural del
interesado.

En efecto, el actor promovi6 accidén popular contra el municipio de Gachantiva,
Boyacda, pues, a su juicio, vulneré los derechos colectivos a la moralidad
administrativa, a la defensa del patrimonio publico, al goce del espacio publico
y a la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico. En concreto, el actor
pidid la restituciéon de una via publica, que, en su criterio, fue indebidamente
reducida y ocupada.

El Juzgado Trece Administrativo de Tunja, en sentencia del 10 de marzo de
2016, denegod las pretensiones de la accion popular, toda vez que no habia
ocupacion de via publica.

El sefior Douglas Jairo Velasquez Rodriguez apel6 la sentencia del 10 de marzo
de 2016 a través de un escrito en el que se limitd a sefialar que “se habian
desconocido las normas particulares que reglaban el medio de control” y que se
evidenciaba “la falta de valoracion de las pruebas recaudadas, asi como de un
analisis logico de los alegatos exhibidos”, manifestando expresamente que se
reservaba el derecho de complementar la sustentacion del recurso ante el juez
de segunda instancia.

El Tribunal Administrativo de Boyacd, mediante sentencia del 12 de
septiembre de 2017, confirm¢ la decision de primera instancia, toda vez que la
parte actora no sustentd en debida forma el recurso de apelacion, ya que su
argumentacion era abstracta y escasa.

105



Fue asi como el demandante acudié a la accidén de tutela para oponerse a la
sentencia del 17 de septiembre de 2017, dictada por el Tribunal Administrativo
de Boyaca, aduciendo la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia, en cuanto alli se omitio
decidir de fondo el recurso de apelacion que interpuso.

En ese contexto, corresponde a la Sala Plena decidir si la decision de no
resolver de fondo el recurso de apelacion vulnerd los derechos fundamentales
invocados por el sefior Velasquez Rodriguez.

En la sentencia cuestionada, el Tribunal Administrativo de Boyaca sefalo que
el articulo 37 de la Ley 472 de 1998 preve que el recurso de apelacion procede
contra la decision de primera instancia del proceso de accion popular y que
debe ser interpuesto en la forma y oportunidad indicada en el Codigo General
del Proceso.

Seguidamente, el tribunal demandado cit6 los articulos 322 y 352 del Cdédigo
General del Proceso y encontr6d que la sustentacion del recurso de apelacion se
entiende cumplida cuando el recurrente expone de manera breve y concreta los
motivos de inconformidad. Asimismo, puso de presente que el Consejo de
Estado ha estimado que en los procesos de accion popular el recurso de
apelacion debe sustentarse y que para ese fin no basta con argumentaciones
vagas o indefinidas.

En ese contexto, el Tribunal reviso el recurso de apelacion presentado por el
sefior Velasquez Rodriguez y concluy6 lo siguiente:

“En el sub-lite, el recurso de apelacion interpuesto por el actor
popular se limita escuetamente a afirmar que el fallo de primera
instancia desconocio normas particulares al objeto de la accion
popular y que no se habian valorado pruebas ni analizado sus
alegaciones, sin que se expresara ningun reparo concreto a la
decision. Al respecto, conforme fue dilucidado después de relatar la
linea jurisprudencial que el Consejo de Estado mantiene desde hace
mas de una década sobre el deber de sustentacion del recurso de
apelacion presentado contra sentencias dictadas en acciones
populares, el escrito de la apelacion debe expresar de forma concreta
y breve los argumentos con los que el recurrente estima que la
providencia fue desacertada, para efectos de que el superior se centre
en su estudio. En criterio de la Sala, en medios de control como el
presente, esto es, de naturaleza publica, el recurso de alzada no
requiere un analisis técnico y extremo detallado de las falencias de la
decision, pero si que de manera suficiente y clara se expongan los
hechos que no fueron tenidos en cuenta o fueron descontextualizados
por el a quo, las pruebas no valoradas o valoradas incorrectamente
y/o los razonamientos logicos o juridicos que conllevan a cuestionar
la sentencia, sin que en ningun caso sea vdlida la mera manifestacion
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de desacuerdo o las afirmaciones etéreas e insustanciales”.

De lo anterior se tiene que, en realidad, no fue propuesto ningun reparo
concreto contra la sentencia de primera instancia, sino que se hizo alusion a la
falta de valoracion de pruebas y alegatos obrantes en el plenario, lo cual de
ninguna manera informa acerca de las eventuales falencias que el recurrente
encuentra en la decision y que, por su trascendencia, dan lugar a que la misma
sea revocada. En concreto, el tribunal concluyd que no fue debidamente
sustentado el recurso de apelacion presentado por el sefior Velasquez
Rodriguez, pues, en el escrito respectivo, no dio cuenta de las inconformidades
concretas frente a los argumentos utilizados por el juzgado de primera instancia
para denegar las pretensiones de la demanda de accion popular.

A juicio de esta Sala, la decision del tribunal demandado fue razonable, en
tanto el demandante no cuestion6 de manera concreta y clara las razones por las
que el juzgado de primera instancia denego las pretensiones. Asi se advierte de
la simple transcripcion del recurso de apelacion presentado por el sefior
Velasquez Rodriguez:

“DOUGLAS JAIRO VELASQUEZ RODRIGUEZ en mi condicion de
ACTOR POPULAR de la referencia de manera atenta me permito
interponer RECURSO DE APELACION a su sentencia de primera
instancia de fecha de marzo de 2016 (sic) encontrandome dentro de la
oportunidad procesal a fin de que se revoque en la parte que
desconoce las pretensiones de la ACCION POPULAR y en su defecto
sean acogidas por el superior.

Fundamento mi recurso entre otros asuntos por el desconocimiento de
normas particulares al objeto de la ACCION POPULAR.

Falta de valoracion de la prueba recaudada y del andlisis logico de
los alegatos debidamente sustentados.

Me reservo el derecho de complementar la sustentacion del recurso
ante el Superior”.

Como se puede apreciar, la parte actora no cumplio la carga de identificar
concretamente las razones de inconformidad frente a la sentencia apelada, pues
si bien afirmdé que se desconocieron «normas particulares» y las pruebas
recaudadas en el proceso, lo cierto es que no sefialé a que normas o pruebas se
referia.

Por lo demas, la decision del tribunal tuvo sustento en el precedente fijado por
el Consejo de Estado, que, en el caso de las acciones populares, exige que el
recurrente sustente de manera clara el recurso de apelacion, esto es, que
identifique concretamente los yerros que se pudieron cometer en la sentencia de
primera instancia.
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Frente a la sustentacion de la apelacion contra la providencia de primer grado,
el impugnante o recurrente tiene la obligacion o la carga procesal de sefialar las
discrepancias, toda vez que esas discrepancias son las que deberan ser
analizadas y resueltas en la providencia de segunda instancia. La sustentacion
del recurso de apelacidon es el medio procesal previsto para que el recurrente
manifieste los motivos de inconformidad con la sentencia de primera instancia
y delimita el pronunciamiento de segunda instancia, tal y como lo senala el
articulo 328 del Codigo General del Proceso, aplicable a los procesos de accion
popular por remision expresa del articulo 37 de la Ley 472 de 1998.

Por consiguiente, a pesar de que la accion popular sea un mecanismo de
defensa judicial publico e informal, el interesado tiene una carga minima que
debe satisfacer para que se pueda adelantar el tramite de la demanda popular.
De esta suerte, si en el recurso de apelacion no existen razones de discrepancia
o esas razones no guardan congruencia con lo decidido en primera instancia,
ocurre que el recurso carecera de objeto y no podra resolverse.

Teniendo en cuenta lo hasta aqui considerado, la Sala Plena confirmara el fallo
de segunda instancia proferido el 19 de abril de 2018 por el Consejo de Estado
-Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta- que, a su vez,
confirmo el proferido en primera instancia por el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A-, en el que se
denego la proteccion constitucional impetrada al considerarse que el accionante
no cumplid con la carga de identificar concretamente los yerros con base en los
cuales respaldaba el recurso de apelacion, pues simplemente se limit6 a enviar
un escrito en el que advertia acerca del desconocimiento en abstracto de normas
particulares y de las pruebas recaudadas, sin haber hecho un sefialamiento
concreto ni especifico.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

PRIMERO-. En el expediente T-6.695.535, REVOCAR el fallo proferido el 7
de marzo de 2018 por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-
que, a su vez, revoco el dictado el 21 de noviembre de 2017 por la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil- y, en su lugar, DECLARAR
IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por Myriam Yohana
Acevedo Novoa, actuando mediante apoderado judicial, contra el Tribunal
Superior de Bogota -Sala Civil-, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO-. En el expediente T-6.916.634, REVOCAR el fallo proferido el
6 de julio de 2018 por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-
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y, en su lugar, CONFIRMAR el dictado el 11 de abril de 2018 por la Corte
Suprema de Justicia -Sala Civil- que denegd6 la proteccion constitucional de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de la
sefiora Rocio del Socorro Lara Mier contra el Tribunal Superior de Santa Marta
-Sala Civil Familia-, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO-. En el expediente T-7.028.230, CONFIRMAR el fallo proferido
el 6 de septiembre de 2018 por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion
Civil- que, a su vez, confirmo el dictado el 8 de agosto de 2018 por el Tribunal
Superior de Bucaramanga -Sala Civil Familia-, que deneg6 la proteccion
constitucional de los derechos al debido proceso, a la defensa y al acceso a la
administracion de justicia de los sefiores Jens Jensen y Magdalena Maria
Estupinian Quintero, por las razones expuestas en esta providencia.

CUARTO-. En el expediente T-7.035.566, REVOCAR el fallo proferido el 12
de septiembre de 2018 por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidon
Laboral- que, a su vez, revoco el dictado por la Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacion Civil- y, en su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accion
de tutela promovida por la Sociedad Ismael Guete Asesorias y Construcciones
S.A.S. contra el Tribunal Superior de Cartagena -Sala Civil Familia-, por las
razones expuestas en esta providencia.

QUINTO-. En el expediente T-6.779.435, CONFIRMAR el fallo proferido el
19 de abril de 2018 por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta- que, a su turno, confirmo el dictado el 15 de
febrero de 2018 por el Consejo de Estado -Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A-, que denegd la proteccion
constitucional de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia del sefior Douglas Jairo Veldsquez Rodriguez por las razones
expuestas en esta providencia.

SEXTO-. Librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto 2591
de 1991, para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese y Cimplase.

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
Con salvamento de voto
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DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Ausente en comision
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Ausente con excusa
ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA SU418/19

SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION-Se adoptd
interpretacion irrazonable del alcance de los articulos 322 y 327 del
Cddigo General del Proceso, desconociendo prevalencia del Derecho
sustancial (Salvamento de voto)

La sentencia adopta una interpretacion irrazonable acerca del alcance de
los articulos 322 y 327 del CGP, la cual, por lo demas, desconoce el
principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (art. 228
de la CP). La no comparecencia de la parte apelante a la audiencia de
sustentacion y fallo, no tiene como consecuencia la declaratoria de
desierto del recurso de apelacion, siempre que exista claridad sobre las
inconformidades y reparos concretos a la providencia apelada. Sancionar
la inasistencia de la parte apelante a la audiencia de sustentacion y fallo
con la declaratoria de desierto del recurso, como lo determino la Sala
Plena en esta oportunidad, implica un formalismo y ritualismo excesivo
que desconoce el principio constitucional de prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, que sacrifica los derechos al debido proceso
y de acceso a la administracion de justicia por el cumplimiento de una
simple formalidad que, en todo caso, no estd prevista por las normas
procesales

Ref.: Expedientes acumulados T-6.695.535,
T-6.779.435, T-6.916.364, T-7.028.230 y T-
7.035.566

Magistrado ponente:
LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Plena,

suscribo este salvamento de voto en relacion con la providencia de la
referencia. En mi opinion, la sentencia adopta una interpretacion irrazonable
acerca del alcance de los articulos 322 y 327 del CGP, la cual, por lo demas,
desconoce el principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas
(art. 228 de la CP). Para la Sala Plena, el apelante tiene la obligacion de
sustentar el recurso de apelacion en la audiencia de sustentacion y fallo, de
manera que la inasistencia a esta audiencia conlleva la declaratoria de desierto
del recurso. Sin embargo, en mi concepto, la no comparecencia de la parte
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apelante a esta audiencia no tiene como consecuencia la declaratoria de desierto
del recurso de apelacion, siempre que exista claridad sobre las inconformidades
y reparos concretos a la providencia apelada.

2. La interpretacion adoptada por la Sala Plena es irrazonable, por cuanto
constituye un exceso ritual manifiesto. La jurisprudencia constitucional ha
definido el exceso ritual manifiesto como la “renuncia consciente de la verdad
juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacion de
las normas procesales™’'. En estos términos, la aplicacion irreflexiva de la
declaratoria de desierto del recurso de apelacidon por la inasistencia de la parte
apelante a la audiencia prevista por el articulo 327 del CGP implica un
ritualismo excesivo en el cumplimiento de las formas procesales, que
desconoce la finalidad del recurso de apelacion como instrumento para asegurar
la efectividad de los derechos fundamentales al debido proceso (defensa,
contradiccion y doble instancia) y de acceso a la administracion de justicia.
Esto, en atencion a las finalidades de la sustentacion del recurso de apelacion y
el objeto de la sancion de declaratoria de desierto de este recurso.

3. Primero, la interpretacion adoptada por la Sala Plena desconoce las
finalidades de la sustentacion del recurso de apelacion. La Sala inadvirtidé que
la sustentacion del recurso persigue que exista claridad acerca de las
inconformidades y repartos concretos a la providencia, respecto de los cuales
(i) se habilita la competencia del ad quem y (ii) la contraparte ejercerd su
derecho de contradiccion. Si estas finalidades se satisfacen en las etapas
procesales previas a la audiencia de sustentacion y fallo prevista por el articulo
327 del CGP, resulta irrazonable declarar desierto el recurso de apelacion —que
fue materialmente sustentado— por la inasistencia de la parte apelante a dicha
audiencia, lo que, por lo demads, puede constituir un escenario de denegacion de
justicia. Madaxime cuando ninguna de las normas del CGP prevé una
prohibicién de sustentar el recurso de apelacion antes de la audiencia de
sustentacion y fallo.

4. Segundo, la interpretacion adoptada por la Sala Plena desconoce el
objeto de la declaratoria de desierto del recurso de apelacion. La declaratoria
de desierto del recurso sanciona la no sustentacion del recurso, que no la
inasistencia a una audiencia. El articulo 322 del CGP preve que “[e]l juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado”. En este sentido, la disposicion no
impone dicha sancidn a la parte que inasiste a una audiencia, sino a aquella que
no expone con claridad y suficiencia las inconformidades y reparos concretos a
la providencia apelada. Si lo que se pretende con dicha sancidn es reprochar la
conducta de la parte apelante que no comparece a la audiencia, existen otros
medios que logran esa finalidad, sin comprometer la eficacia de los derechos

27! Ver las sentencias T-268 de 2010 y T-1306 de 2001, entre otras.
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fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia,
por ejemplo, mediante la compulsa de copias al apoderado judicial.

5. En consecuencia, sancionar la inasistencia de la parte apelante a la
audiencia de sustentacion y fallo con la declaratoria de desierto del recurso,
como lo determiné la Sala Plena en esta oportunidad, implica un formalismo y
ritualismo excesivo que desconoce el principio constitucional de prevalencia
del derecho sustancial sobre las formas, que sacrifica los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia por el cumplimiento de una
simple formalidad que, en todo caso, no esta prevista por las normas
procesales.

Fecha ut supra,

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado
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