OLGA PATRICIA FRANCO GALVIS
ESPECILISTA EN DERECHO LABORAL Y SEGURIDAD SOCIAL

Dra.
MONICATERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada Poneﬂte

Sala| aboral
T ribunal Supcrior del Distrito Judicial de Cali

F.5D.

Referencia: FPROCESO LAPORAL

DE FPRIMERAINSTANCIA
Demandante : CARLOS HERMANNMARTINEZ
Demandados: ARLSURACALIY OTROS

Radicacion: 760013105 014 2018 00542 01

Con todo resPeto me Permito sustentar mi recurso de aPe]aciéﬂ contra la sentencia

ProFericla asi,

Me ratifico en los hechos de la demanda.

(Como quiera que la empresa MAQ(/”NAS & MONTACARGAS
EQU]FAKSE S.AS., Reconocio su culPa frente a lo solicitado como condena
delarticulo 216 CST.

Se dcsprendc la de la historia clinica en este proceso que el citado evento por la ARL
SURAJ quicn recibe los aPor[:cs de ricsgos Profcsionalcs Yy ellos atendieron este
accidente y ordenaron las cirugfas Pcrcntorias para establecer su estado de salud.

[ vento este que con el correr del ticmPo ha causado una invalidez permanente y que
dcjo a mi mandante con una invalidez de origen Prochional con secuelas del en un

Porccntajc del 21 ,9%., E_l subrayaclo es mio

" s asi como es lo tnico que falta por resarcir por parte de la ascguradora de riesgos
Prochionales SURA, que solo se atreve a alegar es el segundo evento que no tiene

nacla qUC VEr con IO aquf acle]antaclo en este PFOCCSO.

[Fn ese orden de ideas solicito al sefor jucz de Segunda |nstancia
MAGISTRADO FONENTTE, condenar a resarcir estos cobros por no
indemnizacion por parte de la AR] - Sura, quien solo se limito atender el avento y no
hacer el respectivo pago del Porcen’caje que nos arroja la calificacion medica para la

obtencion de la Pensi(')n de invalidez.
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Me Permito resaltarle con mucho resPeto a la sefiora magistracla Ponente Yy la sala de
decision que cuando una persona es atendida en un accidente de trabajoj y este
acontecimiento provoca una cirugia de co]umna, de la misma cirugia se desprenden
situaciones de salud que en el émbitojurn’dico se conocen como las secuelas las que
ocasionan una Pérclida de capacidac} laboral y estas secuelas no Puedcn ser suPeradas
por la ciencia médica ynos arrojan un Porcen’caje de Pérdicla de capacidac} laboral.
[" s asi como mi Patrocinaclo en reiteradas ocasiones le solicito a la ARL SU KA se le
calificara la Pérc}ida de capacidac} laboral frente a estas secuelas y la }109 aqui
demandada se sustrajo de la obligacio’n
[~ ncontrandose enfermo mi mandante se presentd a su fondo de Pensiones para que
se le calificara de manera iﬂtegrada las enfermedades de origen comun como la Perdida
de caPacic}ad laboral del accidente de trabajo que atendio la ARL SURA accidente
este que le ocasiona una Pérdicla de caPacidacl laboral discriminando tanto por ]ajunta
calificadora de FOK\/EN[Ky el medico Perito en medicina laboral el Dr. Fombo.
\/alc la pena resaltar que si el no hubiera tenido un Porccntajc de Perdida de caPacic}ad
laboral por accidente de trabajo kI a calificacion de Pensic’m de invalidez de origen
comtn no hubiera lograclo alcanzar el Porcentaje para la consecucion de la Pensic’m de
invalidez reconocida por el fonde de Pcnsiones.
Asilas cosas segun lo manifestado en la demanda y segun lo dictado en sentencia del
Juzgado P4 Labora] del Circuito de Ca]i, no se tiene en cuenta el Porcentaje de
Pérdic}a de capacidac} labora de origen laboral, dictamen que sirvié como base para la

sentencia, aqui demandado ARl SURA, no demostré haber resarcido el Porccntajc
de Perdida de caPaciclad laboral de las secuelas del accidente de trabajo del Sr.

CAKLOS HEKMANN MAKT]NE_Z_ y es por lo unico que siguiod este
proceso.

Solicitéﬂdose lo que se rige en el Articulo 216 Cc')cligo Labora] y de la Seguridad
Social. Para que reconozca el pago de la indemnizacion por |a Pérdida de la caPaciclad
laboral por el accidente laboral,, que ellos mismos atendieron y no calificaron, Yy que
cuando el fondo de pensiones FORVIENIR le dio traslado de esta no la objetaron y
cuando e]Juzgaclo P4 labora], dio traslado del dictamen de calificacion de Pensién de
invalidez donde se discrimina el Porcen’caje enun21,9%. Tampoco lo objc’caron.
Dictamen este que queclo en firme y se concedis la Pensiéﬂ con un Porcentaje de

52.,%8%.

[ a ARl - Sura., Nunca indemnizo esta Perdic}a y en este proceso es lo que se Pide.

| a pension concedida es de origen comtn la cual afecta lo seguros VM, que paga
directamente mi mandate y el cmpleac}on

No comparto la idea del Jucz de la Causa, donde no concede esta Pretcnsién porque

SE COﬂCCdiC’) ]a PCﬂSi(')ﬂ CIC origen comt’m, CIOI'KCIC suma la base CIC ]OS FOHCIOS PCﬂSiOﬂa]CS
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de los seguros de enfermedad comun, con los de los fondos de la Administradora de

riesgos Promcesionales.
Me Permito concePtualizar asi:

sl una persona sufre una enfermedad laboral o accidente de ’crabajo de Pérdida de
caPacidacl laboral con un Porcentaje de 5% o inferior al 50%, tiene derecho. A aun
indemnizacion resarciéndose la resPonsabilidad objetiva que es la que debe pagar la en

estos casos- cito la sentencia:

5L1615~ZOZO con Ponencia de la magistracla Jimena lsabel God09 Fajarclo, las

define de la siguicntc forma.

“Kememora fa Sala, que de cara a los riesgos [aborales, existen dos clases de
r@sponsaéi’/fcfaa/ claramente diferenciables, la de naturaleza o[jctfva, por /a 5/}np/c
cxposfcfén a los riesgos gue comporta [a actividad, que se encuentra a cargo de /a
segur/c/ac/ social /ntegra/ Y corresponc/@ a un sistema tarifado, conforme al cual ante /a
ocurrencia de a[guno de los siniestros que ampara, Procea’@ e/ otorgamiento de |as
Pr@stacfoncs asistenciales Yy econdmicas; otra, de orden su[j@tfvo, derivada de /a cu/Pa
del cm/o/eac/or, no suérogac/a al sistema de scgurfc/ac/ social, Y segun /as voces del
articulo 216 del (ST, se compensa con el paso de la indemnizacién total Y ordinaria
de P@ju/cfos. »

Segun la ]ey 776 del 2002, todo afiliado al Sistema Gcncral de Riesgos
Frochionalcs que, en los términos de la ]ey o del Decretoch 1295 de 1994, sufra
un accidente de trabajo o una enfermedad ProFesional, o como consecuencia de ellos se
incapacite, se invalide o muera, tendra derecho a que este Sistema General le preste
los servicios asistenciales y le reconozca las Prestacioncs econdmicas a los que se

refieren el Decreto~ley 1295 de 1 994y la misma L69 776 de 2002.

[T n este orden de ideas y una vez reconocida la culPa Patrona] solicito al sefior Juez
Condenarala AR - Sura, al pago de las prestaciones contempladas en el Decreto
Ley 1295 de 1994y la misma ]ey 776 de 2002.

De otra Par’cc resalto que el dictamen Presen’cado con la Demancla no fue tachado de

falso yse Presento conforme alo regulaclo por el CGF en su articulo 226.

Articulo 226. Procedencia
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La Prueba Pericial es Procecleﬂte para verificar hechos que interesen al proceso y

requieran cspecialcs conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto Procesal solo Poclré presentar un

dictamen Pericia]. T odo dictamen se rendira porun Pcrito.

No seran admisibles los dictamenes Pericia]es que versen sobre puntos de derecho, sin
Perjuicio de lo c}ispucsto en los articulos 177 y 179 para la Prueba de la lcg Yy de la
costumbre ex’crarjcra. Sin cmbargoj las Partcs Podrén asesorarse de abogadosj cuyos

COHCCPtOS seran tCﬂiCIOS en cuenta POF Cl JUCZ como a]egaciones CIC e”as‘

E_] Peri’co debera manifestar bajojuramcnto que se entiende Pres’cado por la firma del
dictamen que su oPinic'm es inclePencliente y corresPoncle a su real conviccién
rofesional. | dictamen debera acompafiarse de los documentos que le sirven de
P P 9

fundamento y de aque”os que acrediten la idoneidad y la exPericncia del Peri’co.

Toc}o dictamen debe ser c]aro, Preciso, exhaustivo Yy deta”ac}o; en él se explicarén los
exdmenes, métodos, cxPerimcntos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los

fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

E_] dictamen suscrito por el Peri’co debera contener, como minimo, las siguientes

declaraciones e informaciones:

i.] aidentidad de quien rinde el dictamen y de quien Participo’ en su elaboracion.

2. | a direccién, el numero de teléfono, nimero de identificacion Yy los demas datos que

faciliten la localizacion del Perito.

3. | a Prochién, oFicio, arte o actividad esPecial ejercicla por quien rinde el dictamen y
de quien Participc') en su elaboracion. Debera’n anexarse los documentos idéneos que lo
habilitan para su ﬂcrcicio, los titulos académicos Yy los documentos que ccrthciquen la

respcc’civa exPericncia Prowcesional, técnica o artistica.

4. La lista de Publicaciones, relacionadas con la materia del Peri’caje, que el Pcrito haya

realizado en los dltimos diez (iO) afos, si las tuviere.
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5. | a lista de casos en los que haga sido designado como Pcri’co o en los que haga
Participaclo en la elaboracion de un dictamen Pericial en los ultimos cuatro (4—) anos.
Dicha lista debera incluir eljuzgado o c}cspacho en donde se presento, el nombre de las

Par’cesj de los apoderac}os de las Par’ces Y la materia sobre la cual verss el dictamen.

6. Si ha sido c}csignac}o en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el

mismo apoderac}o dela parte, indicando el objeto del dictamen.

7. 5i se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.

8. Dec]arar si los exdmenes, métodos, exPerimeﬂtos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en Peri’cajes rendidos en anteriores procesos
que versen sobre las mismas materias. [~ n caso de que sca diferente, debera exP]icar la

Justhcicacic'm de la variacion.

9. Dec]arar si los exdmenes, métodos, exPerimeﬂtos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de aquc“os que utiliza en el ﬁcrcicio regu]ar de su Progcsio’n u

oficio. [ ncaso de que sea diferente, debera explicar lajus’chcicacio’n de la variacion.

10. Relacionar Yy acﬁun’car los documentos e informacién utilizados para la elaboracion

del dictamen.

Es claro que en este caso solo existen dos dictamenes uno hecho el fondo de

PCﬂSiOﬂCS quien COﬂCCdiC’) la PCﬂSiC’)ﬂ CIC VCZH Cl Presentaclo POF ]a Parte clemanclante.

Es asi como esto dos dictamenes cada uno favorece al una de las Partcs creando una
duda Yy toda clucla clebe Favorecer al Pate mas clébi] que en este caso es mi rePreseﬂtado
Yy es por esta razon que encontra’nclonos ante ]a acePtacic')n cle ]a empresa Frente al
accidente que sufric el Sr. CARLOS MARTINEZ y la cirugia Prac’cicac}a por la
ARL - cirugia de columna muy complfja que ha dfjado en la salud de mi reprcsen’cado

secuelas que se traducen en Pérdida de caPaciclacl laboral debe serindemnizado.

Razén sin ecuanime que me Permi’ce traer a connotacion la Sentencia de la Sala de
Casaciér\ SL 26 de 2021: ante la P]uraliclacl de dictamenes disimiles eljuez Podra’

escoger para fundamentar su decisién aqucl que le merezca mayor (redibilidad
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analizado dentro del conjunto de elementos Probatorios con los que cuente, todo
dentro del marco de libertad Probatoria que le asiste de conformidad con los articulos
51,54,y 61 del CFT}j S5, igua]mente solicito todas aquc“as sentencias que regulan
este fenomeno }103 Preseﬂtado en este proceso.
Vale le pena resaltar que la Sentencia Promcerida por el Juez 14 | aboral de (Cali, se
fundamente en la sentencia T-518 del 2011, la Sentencia C~4~25 de 2005, que
entrarian a ver con otros ojos la consecucion de esta Pensién Y claramente no tendria
que pagar la indemnizacionla AR SURA - sino reconocer la Pensio’n de invalidez de
origen Promcesiona] y pagar los salarios al 100%.
[~ stos son mis alegatos de conclusion nuevamente solicito a la Sefora - Magistrada
Fonente ya la Sala de decisién conceder la indemnizacion por la Pérclida de caPacidacl
laboral de origen laboral por accidente de trabajo por sus secuelas valoradas en un

21,9% por ser este | ultimo evento en la historia clinica.

Anexo la SCntencia 5L~5008~ZOZZ Rd 91440 del Dr. MG~ l\/AN MA]K[C[O
I ENIS GOMI Z; enuncaso de scmcjantes condiciones.

De la sefiora Magistrada y la Sa]a de decision,

OLGATATRICIAFRANCO GALVIS
C.C.No.»1.947.864 de (Cali
L. T-No.72742del C. 5. .
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