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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE IBAGUE

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
IBAGUE, AGOSTO DIECISEIS DE DOS MIL VEINTICUATRO

APROBADO EN SALA DE DISCUSION, SEGUN ACTA 031 DE AGOSTO 16 DE
2024

DESCRIPCION DEL PROCESO

PROCESO: Ordinario de primera instancia
DEMANDANTE: Carlos Fernando Bolivar Ord6fiez
DEMANDADAS: Colpensiones y otros
RADICADO: 73001-31-05-002-2022-00171-01

Vencido el traslado para alegaciones, establecido en el numeral primero del
articulo 13 de la Ley 2213 de junio 13 de 2022, se procede a dictar sentencia,
previa resefa de lo manifestado por las partes.

La llamada en garantia Axa Colpatria Seguros de Vida S.A. como entidad
aseguradora cubrio los riesgos que se le trasladaron en el tiempo de vigencia de
las podlizas y las primas que recibié como elemento del contrato de seguro se
causaron efectivamente con el paso del tiempo; Colfondos SA traslado los riesgos
de financiamiento de pensién de invalidez, sobrevivientes y auxilio funerario a esta
aseguradora siendo cubiertos desde el 1° de enero de 2001 hasta el 31 de enero
de 2004, luego en el evento que el riesgo asegurado se hubiere materializado la
compafia hubiese dado cobertura del siniestro a Colfondos; reitera que Axa
Colpatria cubrié los riesgos, otra cosa es que no se materializo, pero las primas
fueron pagadas como elemento integrante del contrato de seguros; esta
aseguradora no fue parte de la afiliacion al RAIS que motivo el cambio de régimen
pensional del actor, es por ello que en caso de declararse la ineficacia de dicha
afiliacion no se hace extensible al contrato de seguros dado que fue un negocio
juridico totalmente distinto que nacié a la vida juridica con sus propios elementos
esenciales, se ejecutd en el transcurso del tiempo y se dio la cobertura a los
riesgos amparados, que en otras palabras, el contrato de seguro reflejado en las
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polizas 006, 061, 1000002 y 1000003 tienen efectos de validez y eficacia juridica,
por lo que solicita confirmar la decision de primer grado.

Colfondos S.A. refirio que es de suma importancia recalcar que el demandante
ejercio su derecho de eleccion de régimen conforme el articulo 13, literal b) de la
Ley 100 de 1993 y tal seleccién se llevd a cabo de forma libre y sin ningun vicio
que afectara la validez de la misma; que dicho Fondo le suministré toda la
informacion requerida, el actor tuvo la oportunidad de estudiar y conocer las
normas relacionadas con la seguridad social en pensiones, que son de acceso
publico y facil comprensién, ademas tuvo la posibilidad de buscar asesoramiento
si lo consideraba necesario; que es validamente relevante considerar el marco
legislativo que rodea este caso antes de la promulgacion de la Ley 1758 de 2014 y
el decreto 2071 de 2015, pues no existia obligacion por parte de las AFP de hacer
proyecciones al momento en que el afiliado optaba por realizar traslado de
régimen; los cambios legislativos y judiciales posteriores no podian ser anticipados
con certeza para ese momento; esto es relevante para garantizar la seguridad
juridica y respetar los principios de legalidad y no retroactividad que sustentan el
sistema juridico; que lo narrado en los hechos de la demanda difieren
significativamente de lo expresado por el accionante en su interrogatorio, luego se
presenta falta de coherencia lo cual invalida las pretensiones; aludio al fallo de
esta Corporacion en el radicado 2020-00265 que respalda su posicion, fallo en el
que se declararon infundadas las pretensiones y se absolvi6 al Fondo de
pensiones debido a la falta de congruencia en los supuestos facticos, por lo que
solicita en virtud del articulo 280 del CGP se tenga en cuenta estos argumentos y
se revoque el fallo de primer grado; que de otro lado en cuanto a la devolucion de
gastos de administracion y seguros previsionales, sefial6 que ello contraviene el
articulo 7° del decreto 3995 de 2008, norma que regula los rubros sujetos a
traslado y que se resumen en los saldos en unidades de los aportes realizados a
nombre del trabajador, destinados a la respectiva cuenta individual y al fondo de
garantia de pension minima del RAIS, pero no hace alusion a gastos de
administracion ni seguros previsionales; que en cuanto a la poéliza previsional se
contrata en beneficio de los afiliados, siendo la AFP simplemente la intermediaria
en tal proceso, solo recauda las primas del seguro a nombre y por cuenta de la
aseguradora y tales recursos nunca ingresan al patrimonio de la administrador,
luego resulta improcedente ordenar su devolucion; la aseguradora prestd el
servicio contratado, es un contrato de ejecucidén sucesiva donde esta Ultima
asumio los riegos de invalidez y muerte del afiliado, si estos riesgos se
materializaron corresponderia a la el pago de la suma adicional para financiar las
correspondientes pensiones; que en este contexto, se deben considerar dos
puntos: primero, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que ha
establecido que la ineficacia no puede revertir actos y contratos con las
aseguradoras que ya fueron efectivamente consumados, y segundo, obligar a la
devolucion de la prima de seguro previsional constituye un atentado contra el
deber de la administracion de la seguridad social, pues el seguro previsional tiene
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una funcidn precisa, financiar los riegos de invalidez y muerte, luego exigir su
devolucion equivale a negar o retrotraer las coberturas esenciales del sistema
general de pensiones y conllevaria a un enriquecimiento sin causa justificada para
Colpensiones a expensas del empobrecimiento correlativo de Colfondos; que en
sentencia SL2929 de 2002 se indico que solo en el caso de los pensionados del
RAIS, ha defendido el criterio que no es posible darle efectos préacticos a la
declaratoria de ineficacia -vuelta al statu quo ante, teniendo en cuenta que la
calidad de pensionado en este régimen pensional da lugar a una situacién juridica
consolidada o un hecho consumado que no se puede revertir, ni afectar (SL373 de
2021), por ende, solicita, no acceder a las pretensiones de la demanda.

Colpensiones, igualmente solicita revocar el fallo de primera instancia, aduciendo
al efecto:

- El accionante se encuentra inmerso en la prohibicibn para traslado,
consagrada en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, ratificada en sentencia
C-1024 de 2004, a lo que agreg6 lo planteado como expedicion de motivos
para la expedicion de la referida norma.

- Cito el salvamento de voto realizado por el Magistrado Jorge Luis Quiroz,
dentro del radicado 68852, en el que expuso que si bien el acto del traslado
de régimen, impone al fondo un deber de informacion suficiente, ello no
exonera al afiliado del deber de concurrir, suficiente ilustrado a la
escogencia de su régimen pensional.

- Refirié a las diferentes etapas que se han presentado alrededor del deber
de informacion, citando una primera etapa, ocurrida con el Decreto 663 de
1995, que consagra el estatuto organico del sistema financiero, que
contiene en el numeral 1°, del articulo 97, de la obligacion a cargo de las
entidades, de suministrar a sus usuarios, la informacion necesaria para
lograr la mayor trasparencia en las operaciones que realicen.

- Una segunda etapa, con la Ley 1328 de 2009 y Decreto 2241 de 2010, que
reglamentaron los derechos de los consumidores, y establecio el deber de
asesoria y buen consejo a cargo de las administradoras de pensiones.

- Tercera etapa con la Ley 1748 de 2014, Decreto 2071 de 2015 vy circular
externa 016 de 2016 de la Superfinanciera, consagrandose el derecho de
los usuarios del sistema pensional, a la doble asesoria como condicién
previa para el traslado de régimen.

- Por eso, la obligacién del fondo demandado frente al deber de asesoria,
debe analizarse bajo la normatividad vigente al momento de materializarse
el traslado o cambio de régimen.

- Se presenta una indebida interpretacion del articulo 1604 del Codigo Civil al
convertir en objetiva, la responsabilidad en cabeza del fondo demandado,
cuando es deber del potencial pensionado, asesorarse en debida forma.
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- Acorde con la sentencia SL 17595 de 2017, debe tenerse en cuenta la
asimetria entre un administrador experto y un afiliado lego, pues entre mas
experto este Ultimo, menos informacion se exige.

- La carga dindmica de la prueba no puede aplicarse de manera genérica,
pues conforme el articulo 167 del CGP, corresponde a cada parte probar el
supuesto de hecho de sus pretensiones, por lo que no es procedente como
lo aplicé el A quo, invertir la carga de la prueba a cargo de la demandante
para trasladarla al fondo demandado, quien debe demostrar el vicio en su
consentimiento, lo cual no se logro.

- En el evento que se confirme el fallo de primer grado solicita hacer énfasis
en la obligacidén que se genera respecto de Colpensiones debe estar sujeta
a que la AFP normalice la afiliacion de la actora en el SIAFP y realice la
devolucion de aportes con el traslado de los respectivos archivos de los
mismos por el tiempo de permanencia de ésta en el RAIS.

La llamada en garantia Compafiia de Seguros Bolivar S.A. refiri6 que no esta
obligada ni legal y mucho menos contractualmente a devolver a Colfondos S.A. los
valores que canceld por concepto de primas del contrato de seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia, pues se encuentran debidamente devengadas ya que
durante la vigencia de las polizas por la que se hizo el lamamiento se encontraban
cubiertas las coberturas para cobijar el capital necesario para cubrir la suma
adicional a la pension de invalidez y de sobrevivencia, asi como el auxilio funerario
y subsidio de incapacidad temporal, en aquellos casos en los que se hubiera
materializado cualquier siniestro de los afiliados al RAIS, vinculados al fondo
llamante en garantia; que la relacion contractual entre esta Ultima y esta
aseguradora se rige por las normas del derecho privado, es decir, por el Cadigo de
Comercio, luego existen obligaciones para las partes, en forma concreta para
Colfondos el pago oportuno de la prima y para la aseguradora cubrir el riesgo
asegurado; se refirio a los gastos de administracion y cito y trascribi6 el articulo 20
de la Ley 100 de 1993, luego indicé que en el presente proceso se declar6 la
ineficacia de la afiliacion y al realizar el analisis del llamamiento en garantia el A
quo determiné que la AFP estd en la obligacibn de devolver los gastos de
administracion, los cuales serdn asumidos por la AFP con cargo a su propio
patrimonio e invocé el pronunciamiento contenido en la sentencia SL1421 de
2019, trascribiendo el aparte pertinente del mismo; solicita entonces confirmar la
decision de primer grado.

La llamada en garantia Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. manifestdo que en
cumplimiento a lo previsto en el articulo 20 de la Ley 100 de 1993, suscribié con
Colfondos contrato de seguro previsional para cubrir, principalmente, los riesgos
de invalidez y muerte de sus afiliados, entre ellos, el actor; que el seguro
previsional configura una ausencia de cobertura, pues que no se cumplen los
presupuestos legales y contractuales para que exista la afectacion de las pdlizas
contractuales, porque: 1. Estuvo vigente hasta el 1° de enero de 2015, 2. Porque
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el mismo se contratd para pagar las sumas adicionales para pensiones de
invalidez y sobrevivientes, tal como se encuentra regulado en los articulos 70y 77
de la Ley 100 de 1993 y agrega que las pretensiones de la demanda no estan
encaminadas al reconocimiento pensional por invalidez o sobrevivientes en el
RAIS que genere el pago de suma adicional alguna para tales contingencias; que
el referido contrato de seguro previsional fue expedid el 18 de febrero de 2009,
con vigencia desde el 1° de enero de dicho afio hasta el 1° de enero de 2013 y con
renovacion del 1° de enero de 2014 y luego el 1° de enero de 2015; que resulta
improcedente la afectacion de los seguros previsionales expedidos por esta
aseguradora para las pretensiones por concepto de devolucién de todos los
valores recibidos con motivo de afiliacion del demandante, devolucion de
cotizaciones, de bonos pensionales, reconocimiento de frutos e intereses
conforme el articulo 1746 del CC, pues estos conceptos estan a cargo de las AFP
del RAIS conforme el articulo 59 de la Ley 100 de 1993 o del ISS, hoy
Colpensiones en el RPM conforme el articulo 52 de la misma ley, dado que son
las administradoras del sistema general de pensiones; no hay lugar a devolucion
de primas pagadas ya que las consecuencias de la nulidad o ineficacia son frente
al traslado o régimen y no frente al seguro previsional, sumado a que esa
aseguradora ha actuado de buena fe y no debe soportar tal carga; la Jueza de
primera instancia asi lo hizo valer al declarar la ineficacia del traslado del
demandante del RPM al RAIS y trasladar los valores que hubiese recibido con
motivo de la afiliacion del accionante, por el periodo que se encontré afiliado alli,
igualmente los aportes a Colpensiones y la entrega del archivo y detalle de
aportes realizados durante la permanencia en el RAIS, por ende solicita confirmar
el numeral quinto del fallo donde declaré probadas las excepciones propuestas por
esta aseguradora, asi como el numeral octavo donde se negaron las pretensiones
de la demanda en lo que tiene que ver con el lamamiento en garantia.

Allianz Seguros de Vida SA inici6 sus alegaciones haciendo referencia al articulo
66 A del CPTSS el cual ademas trascribié y que refiere al principio de consonancia
y agreg06 pronunciamiento sobre el tema de parte de la Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacioén Laboral para luego indicar que el superior se debe encargar de
examinar la litis en lo que fue objeto de apelacion y en este caso, esta Corporacion
no debe manifestarse por fuera de lo apelado por Colpensiones y Colfondos; que
esa aseguradora deveng0l la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo,
asumié el eventual pago de la suma adicional que se requirid por la AFP para
completar el capital necesario correspondiente al afiliado, en este caso, el
demandante, que fuera declarado invalido por dictamen en firme o que fallecio y
generd pension de sobrevivientes, sumado a que tales eventos hayan sido
consecuencia del riesgo comuan y ocurridos dentro de la vigencia de la podliza, en
este caso, del 2 de mayo de 1994 al 31 de diciembre de 2000 y que en ese
periodo esa aseguradora asumio el riesgo, luego no existe obligacion de restituir la
prima, esto de conformidad con el articulo 1070 del Cédigo de Comercio; que es
importante precisar que el seguro previsional por invalidez y sobrevivencia reviste
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el caracter de aleatorio en razén a que no es susceptible de saber si el siniestro va
a ocurrir o no, tampoco cuando se va a producir, y en tal sentido, la prestacion de
una de las partes se ejecuta bajo el cumplimiento de una condicion, es decir, un
hecho futuro e incierto y en virtud del amparo que otorga la aseguradora; que en
este caso, Colfondos como tomador del seguro, pago a esta aseguradora la prima
como contraprestacion por asumir el amparo de la suma adicional necesaria para
financiar la pension de invalidez y/o sobrevivencia desde el 2 de mayo de 1994
hasta el 31 de diciembre de 2000, luego se hizo acreedora a dicha prima, sin
importar si el riesgo se materializé o no; que por otro lado, en la péliza de seguro
previsional 0209000001 se acord6 el pago de la prima de manera sucesiva,
contabilizandose el plazo de pago desde la fecha de vencimiento del periodo de
pago inmediatamente anterior y que de existir un certificado o anexo a la pdliza, el
plazo se contabiliza a partir de la elaboracion del documento, luego el pago de la
prima goza de autonomia de las partes y el hecho de que se haya pactado de
cierta forma es valido; enseguida citd y trascribié concepto de la Superfinanciera
respecto del tema de las restituciones mutuas indicandose los conceptos que se
deben trasladar ante la ineficacia del traslado, no encontrdndose la prima del
seguro previsional dado que ya fue pagada y la aseguradora cumplié con su
obligacion contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la poéliza, no
siendo viable el traslado de dichos recursos; que en este evento, el demandante
solicité la ineficacia de su traslado del RPM al RAIS, pero se debe precisar que en
este caso es el fondo de pensiones y no la aseguradora quien debe asumir con
cargo a su propio patrimonio el porcentaje destinado a pagar el seguro previsional
por invalidez yo sobrevivencia, por lo que existe falta de legitimacion en la causa
por pasiva; refirid sobre pronunciamientos jurisprudenciales sobre le tema ultimo
mencionado a saber: la SL2877 de 2020, SL3871 de 2021 y SL4297 de 2022; que
la ineficacia del traslado no conlleva a la invalidez del contrato de seguro
previsional emitido por un tercero como lo es la aseguradora, dado que se trata de
contratos que deben ser analizados en si, independientemente del contrato de
afiliacion que haya suscrito el actor con Colfondos y alude a pronunciamiento
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil; agrega
que la aseguradora es un tercero de buena fe en relacién con el negocio juridico
de traslado y no tuvo injerencia en el perfeccionamiento del acto juridico y el
cumplimiento de las obligaciones legales por parte de la AFP; solicita se tenga en
cuenta que la obligacion de esa aseguradora solo es exigible si se cumplen los
presupuestos pactados entre las partes, en este caso, en la pdliza 0209000001 en
la que no se ampard, ni se obligdb a la devolucién de primas pagadas por los
amparos efectivamente otorgados en vigencia de la misma, pues la prima no
constituye un riesgo que se haya asegurado y tampoco se esta pidiendo ello en
esta demanda; el Unico riesgo amparado fue cubrir la suma adicional para
completar el capital necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o
sobrevivencia de los afiliados y/o beneficiarios de éstos, siempre y cuando se den
los requisitos para ello, a saber: a) que exista una invalidez, b) que el afiliado
fallecido deje causada la pension de sobrevivientes y c¢) que los dos eventos
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anteriores ocurran en vigencia de la poéliza contratada; solicita entonces confirmar
la decision de primere grado y que en el eventual remoto que se profiera condena
alguna en su contra, se rija a todas y cada una de las condiciones generales y
particulares de la pdliza, su vigencia, los amparos otorgados y los limites
establecidos.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Se procede a resolver el recurso formulado por la parte demandada y la consulta
que se surte respecto de Colpensiones frente a la sentencia del 18 de abril de
2024.

PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Peticiones declarativas

» Se declare la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad.

Peticiones consecuenciales:

» Se ordene a Colfondos S.A. trasladar los aportes y rendimientos existentes
en su cuenta individual, a Colpensiones.

= Se ordene a Colpensiones a recibir al accionante.

= Ultra y extra petita

= Costas del proceso.

FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA DEMANDA

Indicé lo siguiente:

» Nacio el 11 de marzo de 1955.

= Se afilié al ISS, hoy Colpensiones donde cotiz6 un total de 350.43 semanas.

= El 1° de agosto de 1994 suscribié formulario de afiliacion con Colfondos
S.A,, trasladandose del RPM al RAIS.

»= Dicho traslado se dio mientras laboraba para su ultimo empleador y alli
concurrieron asesores de Colfondos S.A. quienes le indicaron que le era
mas beneficioso estar en el RAIS para obtener mesada pensional superior,
ademas pensionarse a cualquier edad, pero no le informaron los aspectos
negativos que ello podria acarrear.

= No se le suministré informaciéon adicional, como edad minima para pension,
saldo que debia acreditar en su cuenta de ahorro individual, ingreso base
de cotizacion con el que debia realizar sus aportes para obtener pensién
anticipada o completar el capital para acceder a pension de vejez.
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= No le fue suministrada informacién clara y fehaciente respecto de las
consecuencias legales y economicas que tendria el cambio de régimen
pensional, pues no se le indico que con el traslado perderia la posibilidad
de pensionarse con el ISS, hoy Colpensiones, a los 62 afios y con 1300
semanas de cotizacion, con una tasa de reemplazo que podia ascender al
80%.

= Solicité a Colpensiones el traslado al RPM, pero no obtuvo respuesta
alguna.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones se opuso a las pretensiones; en cuanto a los hechos, acepté el 1°y
7°, los demas no le constan; propuso las excepciones de ausencia de requisitos
legales para efectuar el traslado de régimen pensional, inoponibilidad de la
responsabilidad de la AFP ante Colpensiones en casos de ineficacia de traslado,
responsabilidad sui generis de las entidades de seguridad social, juicio de
proporcionalidad y ponderacion, prescripcion y buena fe. (archivo 06)

Colfondos S.A. también se opuso a las peticiones; con relacién a los hechos no le
consta el 2° y 13°, acept6 el 5° parcialmente el 6° los demas los negd; como
excepciones propuso la de validez de la afiliacion, prohibicion de traslado de
régimen del demandante, oportunidad para el traslado de conformidad con la
legislacidon vigente, debida asesoria del fondo, prescripcién, incumplimiento de la
carga de la prueba y buena fe. (archivo 07, fls. 111 a 132)

Llamé en garantia a Axa Colpatria, Mapfre Seguros, Allianz Seguros de Vida SA 'y
Seguros Bolivar, quienes se pronunciaron a términos de los escritos obrantes en
los archivos 13, 14y 17, 20 y 21, respectivamente.

ANTECEDENTES PROCESALES:

Audiencia de Conciliacién, decisiobn de excepciones previas,
saneamiento v fijacién del litigio.

El 18 de julio de 2023 se agoté de manera fallida la etapa de conciliacién, declar6
no probada la excepcion previa propuesta, luego se agotaron las demas etapas
consagradas en el Art. 77 del C. de P. L., la cual finaliz6 con el decreto de
pruebas.

Audiencia de tramite y juzgamiento

El 18 de abril de 2024 se dio inicio a la audiencia regulada por el articulo 80 del
CTPSS, evacuandose las siguientes pruebas:

Pagina 8 de 28



Rad. 73001-31-05-002-2022-00171-01
MGPon. Dra. Amparo Emilia Pefia Mejia

DOCUMENTALES

Las aportadas con la demanda (archivo 01, fls. 17 a 50) y su contestacion.
(archivo 06, archivo 07, fls. 132 a 214)

DECLARACION DE PARTE
El demandante absolvio interrogatorio.

Suspendié la audiencia ante la falta de la prueba que decreto de oficio y que no
habia sido allegada.

El 4 de abril de 2024 se continud la audiencia suspendida y en ella se escuch6 en
alegatos a los apoderados de las partes y se dicto la siguiente,

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Se declar6 la ineficacia del traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad; orden6é a Colfondos SA
trasladar la totalidad de los valores que se encuentren en la cuenta de ahorro
individual del accionante, incluyendo los rendimientos, gastos de administracion,
seguros previsionales, aportes al fondo de garantia minima de pension, bono
pensional si existiere, todos debidamente indexados; a Colpensiones aceptar sin
dilacion alguna al actor y recibir los recursos provenientes del RAIS; igualmente
dispuso que el Fondo demandado normalice la afiliacion del actor en el SIAFP y
devuelva los aportes a Colpensiones con el respectivo archivo y detalle de aportes
durante la permanencia del mismo en el RAIS; declar6 no probadas las
excepciones propuestas y probadas las formuladas por los llamados en garantia a
quienes absolvid; condend en costas a Colfondos S.A. en favor del actor y de las
llamadas en garantia; ademas dispuso la consulta de su decision.

Considerd la A quo que el sistema general de pensiones se compone de dos
regimenes solidarios excluyentes y coexistentes como lo son, el de prima media
con prestacion definida y el de ahorro individual con solidaridad; que a su vez el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, establece que la afiliacion a cualquier de ellos
debe ser libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifiesta su
eleccion al momento de la vinculacion o traslado; que en este caso se tiene que
para el 1° de abril de 1994 el demandante no contaba con 35 afios de edad ni mas
de 15 afios de servicios, luego mal podria hablarse de que el engafio podria
repercutir en algun tipo de derecho de caracter transicional; que sin embargo, la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral se ha pronunciado sobre la
procedencia de la ineficacia de la afiliacion e hizo la respectiva lectura de la parte
pertinente del pronunciamiento jurisprudencial; que también dicha Corte ha
seflalado que las AFP hacen parte como elemento estructural del sistema,
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mediante ellas el Estado provee el servicio publico de pensiones lo cual tiene
asidero constitucional en el articulo 48 de la carta politica que autoriza su
existencia, desarrollado por los articulos 90 y siguientes de la Ley 100 de 1993,
amén que la Ley atribuye al Estado la responsabilidad por la prestacion de ese
servicio publico, su direccidén, coordinacién y control, al igual que autoriza su
prestacion a través de particulares; que la doble condicion de las AFP que prestan
servicios financieros y entidades de servicio publico de seguridad social esta
comprendida en la calificacion de instituciones de caracter previsional que les
atribuye el articulo 4° del decreto 656 de 1994 y que se ha de traducir en una
entidad con solvencia en el manejo financiero, formada en la ética del servicio
publico; que por lo dicho es que la responsabilidad de las administradores de
pensiones es de caracter profesional y le impone el deber de cumplir
puntualmente las obligaciones que taxativamente sefialan en especial los articulos
14 y 15 del decreto 657 de 1994 cumplirlas con suma diligencia, prudencia,
pericia, ademas de todas aquellas que se le integran por fuerza de la naturaleza
de las mismas como lo dispone el articulo 1603 del Codigo Civil; que esa
reglamentacion es valida para todas las obligaciones cualquiera que sea su fuente
legal, reglamentaria o contractual, con especifica vigencia para todas aquellas
entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como lo es las AFP que emanan
de la buena fe, como el de transparencia, vigilancia y el deber de informacion,
encontrandose este Ultimo consagrado en el numeral 1° del articulo 97 del estatuto
organico del sistema financiero, segun el cual, las entidades vigiladas deben
suministrar a sus usuarios la informacion necesaria para lograr la mayor
trasparencia de las operaciones que realizan, de suerte, que les permita a través
de elementos de juicio claros y efectivos, escoger las mejores opciones del
mercado y poder tomar decisiones informadas; hace énfasis en el deber de
suministrar una informacién completa, veraz y detallada, esto debido a que en
algunos de los alegatos se manifestd que no se puede exigir la aplicacion de
normas posteriores, sin embargo, reitera, ese deber de informacion esta
consagrado en el articulo 97 del estatuto organico del sistema financiero el cual
data del afio 19094, es decir, que para el momento en que se presento el traslado
de régimen pensional del actor ya existia esta norma y debia ser acatada por los
asesores de las AFP; que la informacion debe comprender todas las etapas del
proceso desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional pues tal como lo ha sefalado la Corte
Suprema de Justicia, la libertad de escogencia no se ve garantizada solo con lo
gue se plasma en el formulario de afiliacion, sino que esa libertad tiene
fundamento en el consentimiento que se otorga; el usuario debe estar asistido de
una completa e integral informacion antes de expresar su voluntad de afiliacion y
de falta esa informacion, bien porque fue o no fue rendida, o porque fue
inexistente o0 existi6 un vicio en su produccion asi sea parcial, alterado,
incompleto, ha lugar a decretar la ineficacia del acto; que se debe tener en cuenta
lo indicado por la Corte Suprema de Justicia en cuanto que no hay un camino
especifico para declarar la ineficacia distinto al de la nulidad; que la consecuencia
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juridica siempre es la misma y es declarar que el negocio juridico no se ha
celebrado jamas; que en materia probatoria sobre el consentimiento informado se
genera la inversion de la carga de la prueba quedando en cabeza del fondo
privado demostrar la existencia de una decision documentada, precedida de las
explicaciones sobre los efectos de traslado; que en sentencia SL19447 de 2017 se
sefald este Ultimo aspecto y que de no ser cierto, tendran ademas las sanciones
pecuniarias del articulo 71 de la Ley 100 de 1993; no basta la simple expresion
genérica que se estipula en los formularios de afiliacion sino que debe probarse
gue se informo al actor sobre las reales implicaciones de su traslado de régimen
pensional, la forma como obtener una pension, ventajas, desventajas, diferencias
entre los regimenes, fecha limite para poderse regresar a Colpensiones; que en el
presente asunto salta a la vista que no se demostré por la parte demandada el
cumplimiento del deber de informacion en las condiciones antes anotadas, el
deber de asesoria de las Leyes que le imponen a esos fondos privados y que no
fue cumplida la carga de la prueba que se invirtié en favor del afiliado y contra de
ellos, no se tiene prueba en el proceso que se suministré esa debida informacion
para tomar una buena decision; aludid a la sentencia de radicado 31989 de
septiembre 9 de 2008 cuya lectura procedid a hacer; que en el caso del
demandante procede la declaratoria de la ineficacia de la afiliacién y su regreso
automético al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones, ello siguiendo los lineamientos de la Corte Suprema de Justicia en
sentencias como la SL1452 de 2019, SL83863, SL194472 de 2017, SL19447 del
mismo afio, SL4964 de 2018, entre otras; que sobre las consecuencias de la
declaratoria de ineficacia de la afiliacion al RAIS y su regreso al RPM, la Corte en
sentencias como la SL14212 de 2019, ha reiterado que es no dar efectos al
traslado, debiendo la AFP devolver al sistema todos los valores recibidos con
motivo de la afiliacion del actor como cotizaciones, bonos pensionales y sumas
adicionales de la aseguradora con todos sus frutos e intereses, tal como lo
dispone el articulo 1746 del Cdédigo Civil, esto es, con los rendimientos que se
causaron debiendo ser asumidos por la AFP; también los gastos de
administracion; frente a las excepciones las declaré6 no probadas y en especial
frente a la prescripcion sefiald que se debe tener en cuenta que los derechos
fundamentales de seguridad social no son objeto del fenémeno prescriptivo, dado
gue se pregonan derechos irrenunciables por ser derechos pensionales de tracto
sucesivo y vitalicio; que frente a las llamadas en garantia Mapfre Colombia,
Compafia de Seguros Bolivar y Axa Colpatria fueron llamadas por Colfondos en
virtud de los contratos de seguros cuyos nuameros alli mencionado, luego indico
que si bien hay lugar a ordenar la devoluciéon de las primas pagadas por el seguro
previsional, se debe establecer si tal devolucién le corresponde a las llamadas en
garantia; para responder tal interrogante inicio citando y leyendo el articulo 64 del
CGP que regula la figura del llamamiento en garantia y enseguida sefial6 que para
el Despacho no habia necesidad de convocar a dichas aseguradoras porque no
hay sancion contra ellos, no hay ninguna condena en su contra, pues las
contingencias que cubren son las de invalidez y muerte, mas no la de vejez,
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siendo procedente ordenar a Colfondos que devuelva lo correspondiente a los
pagos que hizo por primas previsionales por cuanto incurri6 en una indebida
asesoria la cual no tiene relacién alguna con el contrato de seguros por las que las
convoca, por lo que las absolvié; condené en costas a Colfondos S.A. en favor del
actor y de las llamadas en garantia y absolvidé de costas a Colpensiones (archivo
51, Min. 01:56:01 a 02:28:33)

EL RECURSO

Colpensiones refiri6 que no se aplico por la falladora de instancia, los
presupuestos del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, respecto de la posibilidad de
los afiliados para trasladarse de régimen pensional cuando les faltara menos de 10
afios para acceder al mismo; que sobre el particular, la oposicién principal se
encuentra enmarcada no solo en el objetivo perseguido en la disposicion sino
también en la sentencia C-1024 de 2004 y la nueva posicion asumida por la Corte
Constitucional donde procedio a modular la inversion de la carga de la pruebay en
virtud a ello, se impone a la parte actora el deber de probar de manera fehaciente
si es procedente acceder a lo peticionado, pues corresponde a esta parte
demostrar el vicio en su consentimiento o la errada informacién por parte del fondo
privado, y en tal virtud, considera importante resaltar lo indicado en la sentencia
SU-107 de 2024 donde reitera, se realiza una modulacion de dichas cargas
probatorias; que una cantidad importante de personas se han trasladado al RPM,
pasando por alto las reglas del traslado entre regimenes, establecidas en el
articulo 2° de la Ley 797 de 2003 con lo que se afecta la sostenibilidad financiera
de dicho régimen y lo mas importante, afecta el objetivo perseguido por tal
disposicion, en tanto que los demandantes lo que pretenden con esta accion es
beneficiarse de una mesada pensional que debe reconocer Colpensiones y agrega
que el demandante de acuerdo con su documento de identidad se encuentra con
una expectativa de pension muy cercana; que Colpensiones es la Unica
administradora del RPM, alberga mayor numero de pensionados cuyas
prestaciones se reconocen con subsidio de las arcas del Estado y en virtud a ello y
en palabras de la Corte, se afecta la sostenibilidad financiera, pero ademas se
estaria cubriendo con dichos rubros del Estado, el posible desmedro que llegase a
ocasionar la AFP; que también estima importante mencionar lo dicho por la SU
procediendo a dar lectura textual del aparte pertinente, precedente que solicita sea
atendido por esta Corporacion, al igual que los medios exceptivos formulados al
contestarse la demanda; que recalca especialmente la aplicacion de la sentencia
SL413 de 2018 que refiere a los actos de relacionamiento, asi como el
pronunciamiento en la aclaracion de voto del Magistrado Jorge Luis Quiroz dentro
de la providencia emitida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
laboral en el radicado 28852 cuyo aparte se permitié dar lectura; solicita se tenga
en cuenta que de acuerdo con el interrogatorio de parte del demandante, se tiene
gue al momento de suscribir el formulario de afiliacion al RAIS, era persona
completamente capaz, conocia el valor y alcance juridico del documento que
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suscribia, ademas recibiéo mas de una asesoria en virtud a que conto con afiliacion
en méas de un fondo pensional vinculado al RAIS; que adema4s, se avizora que el
actor omitié los deberes de los consumidores financieros del sistema general de
pensiones consagrados en el articulo 4° del Decreto 2241, pues pese a contar con
canales de informacion por parte de las AFP, no accedieron a ello; por ende,
solicita se revoque la decision de primer grado y no se le condene en costas en
esta instancia porque Colpensiones no ha sido la generadora de esta litis. (archivo
62, Min. 02:29:07 a 02:39:15)

Colfondos SA manifesté que es de suma importancia recalcar que el demandante
ejercio el derecho de libre eleccidn de régimen contenido en el articulo 13 de la
Ley 100 de 1993; que su afiliacion se llevo a cabo de manera completamente libre
y sin vicios que afecten su validez, pero ademas conforme las disposiciones
vigentes para ese momento; el actor tuvo la oportunidad de realizar preguntas,
estudiar y conocer las normas relacionadas con la seguridad social en pensiones,
y ha estado durante mas de 20 afios en dicha AFP; que en el formulario de
afiliacion quedd plasmado de forma explicita e inequivoca la voluntad libre y
espontanea del actor al afiliarse, siendo ello ratificado con su firma en dicho
formulario; que es importante recordar que el marco legislativo que rodeaba este
caso era la vigente antes de la promulgacion de la Ley 58 de 2014 sin que
existiera obligacion para el fondo de pensiones de hacer proyecciones al momento
de la afiliacion, pues los cambios legislativos y judiciales no pueden ser
anticipados con certeza para ese momento; que aplicar normas no vigentes para
el momento del traslado implicaria una retroactividad normativa expresamente
prohibida por la legislacion colombiana la cual sefiala que los efectos generales
son inmediatos lo cual adquiere relevancia para garantizar la seguridad juridica y
respeto a los principios de legalidad que sustentan el sistema juridico; que en
cuanto a la condena de devolucion de gastos de administracion y seguros
previsionales, indicd que ella contraviene el articulo 7° del decreto 3995 de 2008,
norma que regula de manera taxativa los rubros sujetos al traslado, y que
corresponde a los saldos en las unidades de aportes realizados a nombre del
trabajador destinados a la respectiva cuenta individual y el fondo de garantia de
pension minima del RAIS; que llama la atencion sobre un aspecto esencial en la
presente litis, y tiene que ver con la poliza previsional que se contrata en beneficio
de los afiliados, siendo la AFP simplemente una intermediaria en dicho proceso,
pero los recursos no ingresan a su patrimonio, pero ademas, se trata de un
contrato de ejecucion sucesiva donde la aseguradora asume los riegos de
invalidez y muerte de los afiliados, riesgos que de haberse materializado
corresponderia a la aseguradora el pago de los recursos para financiar las
correspondientes pensiones, contrato que fue ejecutado conforme a los términos
pactados, los cuales no pueden retrotraerse ante la declaratoria de la ineficacia;
que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido no es posible
revertir los contratos con las aseguradoras cuando ya fueron consumados; que el
seguro previsional tiene una funcién precisa y es financiar los riesgos de invalidez
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y muerte, por lo que exigir su devolucion puede conllevar a enriquecimiento sin
justa causa para Colpensiones a expensas del empobrecimiento de la AFP
cuando esta Ultima no esta obligada a soportar tal carga; que de acuerdo con lo
expuesto solicita se revoque la decision de primer grado y se le absuelta de las
pretensiones de la demanda, al igual que de condena en costas dado que actuo
de buena fe. (archivo 62, Min. 02:40:01 a 02:44:59)

CONSIDERACIONES

Del recurso de apelacién formulado por la parte demandada y la consulta que se
surte respecto de Colpensiones surgen para la Sala de conformidad con el
principio de consonancia (articulo 66A del CPLSS modificado por el articulo 35 de
la ley 712 de 2001), los siguientes problemas juridicos a resolver:

e ¢La carga de la prueba respecto del vicio en el consentimiento esta a cargo
del accionante?

o ¢Debe declararse la ineficacia del traslado cuando no se dio dicho traslado?

e ¢ Se encuentra el actor dentro de la prohibicién de traslado establecida en el
articulo 13 de la Ley 100 de 19937

e ¢ Debe disponerse la devolucion de los gastos de administracion?

e ¢La decision de primer grado afecta la sostenibilidad del sistema financiero
pensional?

e ¢ Debe ordenarse la actualizacion del demandante en el aplicativo SIAFP?

e ¢ Esta prescrita la ineficacia del traslado invocada por el accionante?

e ¢ Debe absolverse de condena en costas a Colfondos?

Argumentacion:

Antes de desatar el recurso interpuesto se ha de sefialar que se encuentra
respaldado con la prueba documental allegada que el demandante pertenecié al
régimen de prima media con prestacion definida desde el 10 de junio de 1980
hasta el mes de julio de 1994 (archivo 06, fl. 1) y se traslad6 al régimen de ahorro
individual, el 1° de agosto de 1994, tal como se observa en documento obrante a
folio 132 del archivo 07.

El tema central objeto de la controversia sometida a consideraciéon de esta Sala,
tiene que ver con el vicio en su consentimiento que sefiala se present6 en razén a
que el Fondo Colfondos S.A. al momento de invitarlo a afiliarse al mismo y por
ende, trasladarse de régimen pensional, no suministré la debida informacién
respecto de los pro y los contra que ello le generaria frente a su expectativa de
pension.

Entonces, lo que se debe examinar es si hay lugar o no a acceder a la ineficacia
del traslado invocada, bajo la causal de vicio de consentimiento.
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En un principio debe sefialarse que la carga de la prueba en este caso, recaia
sobre el fondo demandado, pues la manifestacion realizada por el actor en los
hechos de la demanda, respecto de no haber recibido la debida informacion al
momento de darse su traslado de régimen, corresponde a una negacion
indefinida, que no exige ser probada, tal como lo prevé el inciso final del articulo
167 del CGP, trasladandose en consecuencia la carga probatoria al Fondo
demandado, quien debe acreditar que si dio la informacion debida en este caso.

Ahora bien, sobre el tema de la ineficacia del traslado por vicio en el
consentimiento, ante la falta de informacion debida por parte del fondo que
administra el régimen de ahorro individual con solidaridad, y la obligacion de tal
informacion a cargo de éste, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 22 de
noviembre de 2011, dentro del radicado 33083 y con ponencia de la Magistrada,
Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderon, refirio:

“Precisamente, la Corte en asuntos de similares caracteristicas al que es objeto de
estudio, al referirse a la obligacibn que tienen los Fondos de Pensiones de
proporcionar a los afiliados una informaciéon completa, en sentencias del 9 de
septiembre de 2008, radicaciones 31989 y 31314, dijo:

“..).

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio autbnomo propiedad
de los afiliados, segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la ley
radica en ellas el deber de gestidn de los intereses de quienes se vinculen a ellas,
y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y preparatorias a la
formalizacion de su afiliacion a la administradora.

“Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar
mediante instituciones especializadas e idoneas, con conocimientos y experiencia,
gue resulten confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y
Sus seguros de prevision para su vejez, su invalidez o para su familia cercana en
caso de muerte prematura.

‘Esas particularidades ubican a las Administradoras en el campo de la
responsabilidad profesional, obligadas a prestar de forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter
previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion Politica
estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del
articulo 48 como del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior
a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

Pagina 15 de 28



Rad. 73001-31-05-002-2022-00171-01
MGPon. Dra. Amparo Emilia Pefia Mejia

“Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de
caracter profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las
obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en especial las de los
articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia,
con prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por fuerza de
la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del C.C., regla valida
para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual.

“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con
especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena
fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

“La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacion hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute
pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria
gue se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias
de alta complejidad.

“Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe
gue ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo
esta, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales,
como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber
de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social,
la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
ejercicio mas activo al proporcionar la informacién, de ilustracion suficiente dando
a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y adn a
llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcién que
claramente le perjudica.

“ k24

“En estas condiciones el engario, no solo se produce en lo que se afirma, sino en
los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en
proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se
persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la
carga de la prueba del actor a la entidad demandada.

“No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la

Administradora de Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su
traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que ‘se
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realizo de forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que se echa de menos
es la falta de informacidén veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal
caracter si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia.

”

El anterior criterio ha sido ratificado en sentencias posteriores como la SL17595 y
SL19447 de 2017, SL 1782, 4964, 4989 de 2018 y SL 1421, SL 1452, SL 688, SL
3464 de 2019 y 2611 de 2020 entre otras.

Asi las cosas, examinado el expediente no obra una sola prueba que permita tener
por acreditado que el Fondo Colfondos S.A. hubiera cumplido con la obligacién a
su cargo, como lo era, la de suministrar una informacién veraz, completa y
comprensible al demandante, lo que permite afirmar que la decisiobn adoptada por
la Juez de primer grado fue acertada.

Lo anterior es compatible con lo indicado el reciente pronunciamiento de la Corte
Constitucional en la sentencia SU 107 de 2024, donde al referirse al deber del
Juez como director del proceso judicial, en aplicacion a la autonomia y la
independencia que le son propios, sefalé que éste para poder decidir lo que en
derecho corresponde en estos asuntos frente a la falta al deber de informacion,
puede:

329...:

(i) Analizar si el afiliado conocia las consecuencias que tendria al trasladarse al
RAIS, en el periodo 1993-2009. De manera mas precisa, el juez debe identificar si,
en los términos del articulo 13, literal b, de la Ley 100 de 1993 y del articulo 97 -
numeral 1- del Decreto 663 de 1993, los asesores de las AFP comunicaron
sobre: a) los riesgos que se reconocen en el RAIS; a) las posibilidades de efectuar
cotizaciones adicionales; c) las consecuencias que tendria el no reunir el capital
minimo exigido para pensionarse por vejez; d)la garantia de la pensién
minima; o, e) la devolucién de saldos, etc.”

Y son estos Ultimos aspectos, esto es, los sefialados en los literales a) al e), los
gue no se probaron en este juicio.

Aduce Colpensiones que ante la vocacion de permanencia que se pudo dar en la
demandante, debido al tiempo que ha perdurado en condicién de afiliada al RAIS,
asi como el incumplimiento a sus deberes como consumidora financiera, torna
improcedente la ineficacia de traslado declarada.

A este respecto debe sefalarse que las circunstancias que se analizan para

efectos de accederse 0 no, a la ineficacia de traslado objeto de este debate, son
las acontecidas al momento de producirse el cambio de régimen pensional y no el
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comportamiento de la afiliada dentro del RAIS, luego de ello, pues el acto
demandado, es precisamente el del cambio en comento.

De otro lado, en cuanto a que el accionante se encuentra en la prohibicion legal
para trasladarse, en virtud a lo previsto en el articulo 2° de la Ley 797 de 2003,
basta decir que tal tema no fue objeto de esta controversia, pero ademas, de
haberlo sido, no requieren profundizacion en su estudio, debido que ante la
ineficacia del traslado declarado, la prohibicion legal a que alude el recurrente,
guedan sin piso juridico, pues ello equivale a sefalar que no existid afiliacion al
régimen de ahorro individual con solidaridad, de ahi que deba ser aceptada por
Colpensiones en el régimen de prima media con prestacion definida.

Ahora bien, ante la ineficacia del traslado, se debe disponer consecuencialmente
el traslado de los aportes que en la cuenta de ahorro individual se encuentran a
nombre del actor, asi como los rendimientos financieros que ellos hayan
producido, pero también los gastos de administracion, pues se reitera, ante tal
ineficacia, desaparece toda razon para que tales dineros permanezcan en el fondo
accionado.

Ademas, debe precisar la Sala que de conformidad con lo planteado entre otros
pronunciamientos en la Sentencia SL1688 del 09 de mayo de 2019, con ponencia
de la magistrada Clara Cecilia Duefias Quevedo, los gastos de administracion
ordenados devolver, deberan ser pagados debidamente indexados, tal como lo
dispuso la A quo.

A este respecto debe hacerse un analisis adicional, en virtud a la sentencia SU
107, proferida en el presente afio, dado que en este pronunciamiento la Corte
Constitucional sobre la devolucion de dineros por conceptos de gastos de
administracion, primas previsionales y aportes al Fondo de Garantia de Pension
Minima del RAIS.

Al respecto esta Sala de Decisibn en su mayoria, acogerd el precedente
jurisprudencial del maximo 6rgano de cierre de esta Jurisdiccion, que se ubica al
menos desde el afio 2019, esto es, hace méas de cinco afios de andlisis de tal
situacion.

Sobre los gastos de administracion, debe sefialarse que como lo sefialan las AFP
en su defensa, estan autorizados por la Ley 100 de 1993, pero lo que dichos
fondos no manifiestan ni tienen en cuenta, es que esta autorizada su deduccion no
solo para el RAIS, sino también para el RPM, asi lo consagraba el articulo 20 de la
citada Ley 100 de 1993, que reza:

“En el régimen de prima media con prestacion definida el 10.5% del ingreso base
de cotizacion se destinara a financiar la pensién de vejez y la constitucion de
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reservas para tal efecto. El 3% restante sobre el ingreso base de cotizacidon se
destinard a financiar los gastos de administracién y la pension de invalidez y
sobrevivientes.

En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de
cotizacion se destinara a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5%
del ingreso base de cotizacion se destinara al Fondo de Garantia de Pensién
Minima del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y el 3% restante se
destinard a financiar los gastos de administracién, la prima de reasequros de
Fogafin, vy las primas de los seqguros de invalidez y sobrevivientes.”

Ha de sefialarse que actualmente el aporte a pension esta fijado en el 16% sobre
el salario, del cual el 3% sigue siendo autorizado descontar para gastos de
administracion en ambos regimenes, y en el RAIS, de ese 13% restante, el 11.5
va a la cuenta de ahorro individual del afiliado y el 1.5% para el aporte al Fondo de
Garantia Minima de Pension de vejez.

Su finalidad en ambos regimenes es similar, vale decir, ese 3% deducible del
aporte total del afiliado, va para gastos de administracion y para financiar
pensiones de invalidez y sobrevivientes.

Vale decir de acuerdo con lo anterior, que los referidos gastos de administracion,
de donde se toma el dinero para el cubrimiento del pago de las primas
previsionales para los riesgos de invalidez y sobrevivientes, son uno solo para el
sistema pensional colombiano, sin importar si se pertenece al régimen de ahorro
individual con solidaridad o al régimen de prima media con prestacion definida, por
lo que resulta ser logico, que quien tiene derecho a percibirlos es la entidad
administradora del régimen pensional en el que se encuentre el afiliado.

Entonces, si bien el aqui demandante, hasta antes de la decisién judicial que se
estd adoptando en esta instancia, viene perteneciendo al RAIS, lo cierto es que la
ineficacia de ese acto que lo traslad6 a este régimen proveniente del RPM trae
como consecuencia entre otras, tenerse al actor como afiliado que nunca salié del
RPM, pues la decisién connota la orden a Colpensiones a recibirlo sin solucion de
continuidad desde aquella afiliacion inicial al RPM, en el momento del traslado de
régimen y con posterioridad al mismo hasta el dia hoy.

Esto ultimo tiene sustento en lo afirmado por la Corte Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral en su reiterada jurisprudencia, entre ella la sentencia SL3464 de
2019, donde indico:

“Puesto que la ineficacia del acto de cambio de régimen pensional supone negarle

el efecto al traslado, tal situacion solo es posible bajo ficcion de que el mismo
nunca ocurrié. Esto quiere decir que “si una persona estaba afiliada al régimen de
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prima media con prestacion definida, ha de entenderse que nunca se cambi6 al
sistema privado de pensiones, y si estuvo afiliado al réegimen de ahorro individual
con solidaridad, ha de darse por sentado que nunca se trasladoé al sistema publico
administrado por Colpensiones”

Por ende, si la ineficacia implica juridicamente tener al actor como afiliado siempre
del RPM, pues debe ser la administradora de este régimen, que no es otra que
Colpensiones quien debe aprovechar el 3% de que trata el articulo 20 de la Ley
100 de 1993 para financiar los gastos de administracion que genera el regimen no
respecto de un afiliado, sino de todos sus afiliados, dado que aqui no se distingue
como si en el RAIS, una cuenta individual, sino que trata de fondos comunes.

Ademas, es Colpensiones, quien al recibir al actor de regreso, debe financiar la
pension de invalidez y sobrevivientes que éste pueda generar, siendo mas que
necesario que por el tiempo que lo va a tener como afiliado, administre ese 3%
gue la Ley le otorga para tales fines.

Sobre el tema, la Corte Suprema de justicia en la misma sentencia SL3464 de
2019, sefald:

“La tesis de la ineficacia del acto de traslado ha sido el fundamento para ordenar
en numerosas ocasiones a las AFP no solo la devolucion a Colpensiones de los
saldos obrantes en las cuentas de ahorro individual de los afiliados, sino también
de los porcentajes correspondientes a los gastos de administracion, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, y lo destinado al fondo de
garantia de pension minima. Esto bajo el argumento légico de que, si la ineficacia
supone que el afiliado nunca abandon6 el RPMPD, ha de entenderse que
«esos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones”

Ahora bien, resulta relevante la diferencia marcada que trae el citado articulo 20
de la Ley 100 de 1993, pues mientras para el RPM, se autoriza que del aporte que
realiza el trabajador, el 13% se destine a financiar la pensién de vejez, en el RAIS
el valor del aporte para tal financiacion es apenas del 11.5%, suma que va a la
cuenta de ahorro individual de su afiliado, es decir, que de ordenarse como lo
indica la Corte Constitucional en su sentencia SU107 de 2024, que se traslade
solo el valor del aporte en la cuenta de ahorro individual, implicaria un
desequilibrio financiero pensional para el RPM, al dejar de recibir un 1.5%
destinado a financiar la pension de vejez.

Esto ultimo, sirve de sustento igualmente, para indicar porque resulta razonable y

equilibrado ordenar devolver junto a los ahorros de la cuenta de ahorro individual
con solidaridad, el aporte al Fondo de Garantia de Pension Minima, esto es, el
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1.5% de diferencia entre lo dispuesto para el RPM vy lo previsto para el RAIS para
financiacion de la pensién de vejez.

Es més, existe otro motivo juridico para mantener la devolucion del aporte al
citado Fondo de Garantia de Pension Minima, y es el hecho de que este dinero va
destinado a una pension que en el RPM no esta contemplada, luego, si el
demandante deja de pertenecer o se tiene que nunca ha pertenecido al RAIS,
producto de la ineficacia de su traslado, nunca va a adquirir tal derecho al tenerse
como afiliado del RPM.

Ahora, si bien se trata de dineros cuya erogacion ya se gener6 o se consolido, es
por ello, que corresponde al Fondo Privado que los descontd, realizar el traslado
con dineros propios, pues fue dicho fondo el generador de la ineficacia del traslado
de régimen, al no cumplir con el deber de informacién que desde el mismo
momento de su creacion le fue impuesto, luego, si se genera un detrimento en su
patrimonio, es producto de su propia actuar poco diligente, cuidadoso y propio de
un buen padre de familia para con su hijo.

En lo que tiene que ver con el principio de sostenibilidad financiera del sistema
pensional, con el debido respeto a la Corte Constitucional, pero con apego al
precedente de la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral, esta
Sala de Decision en las multiples decisiones adoptadas con anterioridad a la
sentencia SU 107 de 2024, y en razén al recurso que en su momento interpuso
Colpensiones sefal6 de manera reiterativa, que al declararse la ineficacia del
traslado y disponerse el regreso del afiliado al RPM, como si hunca hubiere salido
de dicho régimen, asumiendo Colpensiones la cobertura de los riesgos de vejez,
invalidez y muerte, no se veia afectada su sostenibilidad financiera, dado que
dicho regreso esta acompafiado de la totalidad de los aportes realizados por el
afiliado al RAIS, entendiéndose como aportes, no solo el 11.5% que en el RAIS se
destina a la cuenta de ahorro individual, sino la totalidad incluyendo el 3% para
gastos de administracién que cubre a su vez las primas previsionales y el 1.5% del
aporte al Fondo de Garantia Minima de pension, para que con ello en la
proporcion respectiva la Unica administradora del RPM, pueda disponer en ese
fondo comun, de los dineros destinados a la financiacibn de los riesgos
amparados.

Por ende, disponer ahora, que los dineros a trasladarse del fondo privado
perteneciente al RAIS, a Colpensiones administradora del RPM no incluyan la
totalidad del aporte que el afiliado realizé durante el tiempo de permanencia en el
RAIS, si afectaria esa sostenibilidad financiera, maxime cuando como lo advirtio la
misma Corte Constitucional en su sentencia SU107 de 2024, en el numeral 305 de
su decision, ni siquiera incluyéndose ademas de los dineros de la cuenta de
ahorro individual del afiliado y sus rendimientos, los gastos de administracién, el
pago de las primas previsionales y el aporte al fondo de garantia minima de
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pension, resulta suficiente para financiar la prestacion econdémica en el RPM,
luego, se reitera, si ello es, asi, mas gravosa seria la afectacion si no se dispone la
devolucion de todos estos conceptos.

El siguiente es el aparte textual de lo dicho por la Corte en ese numeral 305,
donde se refiri6 a la posicion de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en el tema de la sostenibilidad financiera:

305. Desde la perspectiva constitucional, derivada del Acto Legislativo 01 de
2005, sobre el anterior argumento habria que reiterar dos cuestiones. La primera,
es que, como va se ha sugerido, la afectacion a la sostenibilidad financiera
del RPM no esta dada en el corto plazo, sino en el mediano vy largo. En
efecto, nunca el valor que la AFP traslada a Colpensiones por razén de la
declaratoria de la ineficacia de un traslado (asi se incluyan valores como el
porcentaje destinado a gastos de administracion, el pago de primas o _los
aportes al fondo de garantia de pensién minima, entre otros) sera suficiente
para financiar una prestacién en el RPM. Y no lo sera porque el RPM tendra
gue financiar_el subsidio_a pensiones con altos ingresos en su base de
cotizacidon. Y la financiacion sera mas elevada en |la medida en que el monto
de la mesada crezca.” (negrillas y subrayas fuera de texto)

Y recuérdese, que mientras la orden de traslado a cargo de las AFP del RAIS, son
con cargo a su patrimonio, que es de caracter privado, las consecuencias de la
insuficiencia de los dineros a trasladar, aun incluyendo los gastos de
administracion, primas previsionales y aportes al Fondo de Garantia Minima de
Pension, entrar a ser suplidas con dineros del erario publico.

Lo dijo la misma Corte Constitucional en su sentencia SU107 de 2024, es deber
de la Rama Judicial, como Rama del Poder publico, garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema pensional, asi fue su pronunciamiento al respecto, al hacer
referencia dentro de él, a la sentencia C-110 de 2019:

Ahora, en materia pensional, la Corte ha sido enfatica en que la sostenibilidad
financiera del sistema pensional no solo debe ser escrutada de acuerdo con las
reglas del articulo 48, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005, sino que
también debe ser analizada en concordancia con lo previsto en el articulo 334 de
la Constitucion modificado por el Acto Legislativo 3 de 2011. Esta ultima norma
constitucional prevé que “[l]la sostenibilidad fiscal debe orientar a las Ramas
y Organos del Poder Publico, dentro de sus competencias, en un_marco _de
colaboracién armonica.” En la Sentencia C-110 de 2019, al estudiarse el impacto
fiscal que tendria una subvenciéon pensional, la Corte expuso que este criterio
constitucional y herramienta debe ser utilizada por todas las Ramas del Poder
Publico para garantizar la efectividad de las garantias otorgadas por el Estado
Social de Derecho. En especial, concluyé lo siguiente:
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“76.1. La obligacion de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema pensional
se refleja, primariamente, en las reglas especiales para el reconocimiento de
pensiones establecidas en el propio articulo 48 de la Constitucién, modificado por
el Acto Legislativo 01 de 2005. Tales reglas se encaminan a evitar los
desequilibrios producidos por el otorgamiento de mesadas en cuantias excesivas,
que no correspondan a lo efectivamente cotizado, que establezcan privilegios
injustificados o que desconozcan el régimen legal bajo el que se causo el derecho.

“76.2. La sostenibilidad financiera del sistema pensional supone, en segundo
lugar, la adecuada correspondencia entre los recursos que ingresan al sistema de
seguridad social y los recursos que deben destinarse a la proteccion de las
personas que han asegurado su contingencia de vejez. En esa direccion, es
relevante a la luz de tal exigencia, el modo en que se arbitran recursos
provenientes de aportes parafiscales para el financiamiento de prestaciones
asistenciales, tal y como ocurre con aquellas que se cubren con cargo a la cuenta
de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional establecido en la Ley 797 de
2003 -supra num. 50.2 y 50.3-.

257. En el marco de lo anterior, es claro que la Rama Judicial al ser parte
de la estructura del Estado e integrar el Poder Publico debe acatar e
involucrar en sus decisiones las reglas tanto de la sostenibilidad financiera
como de la sostenibilidad fiscal. Esto no significa de ninguna manera que se
esté soslayando el paragrafo del articulo 334 de la Constitucion y, so pena de
invocar la sostenibilidad fiscal, se menoscaben derechos fundamentales, se
restrinja su alcance o se niegue su proteccion efectiva. La sostenibilidad fiscal no
es un obstaculo para el goce de los derechos fundamentales; todo lo contrario; es
un instrumento para el cumplimiento de los fines esenciales del Estado Social de
Derecho, y para garantizar la efectividad de los derechos consagrados en la
Constitucion Politica y la vigencia de un orden justo.l276]

Y para indicar que al sentir de esta Sala, con apego al precedente del maximo
organo de cierre de esta jurisdiccidn, se trae a continuacion de nuevo un aparte de
lo acabado de transcribir, mas especificamente en el numeral 76.2 de la sentencia
C-110 de 2019, que dice:

“76.2. La sostenibilidad financiera del sistema pensional supone, en segundo
lugar, la adecuada correspondencia entre los recursos que ingresan al sistema de
seguridad social y los recursos que deben destinarse a la proteccion de las
personas que han asegurado su contingencia de vejez. En esa direccion, es
relevante a la luz de tal exigencia, el modo en que se arbitran recursos
provenientes de aportes parafiscales para el financiamiento de prestaciones
asistenciales, tal y como ocurre con aquellas que se cubren con cargo a la cuenta
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de subsistencia del Fondo de Solidaridad Pensional establecido en la Ley 797 de
2003 -supra num. 50.2 y 50.3-.

Y es que, para poder afirmar que se presenta en este caso, una adecuada
correspondencia entre los recursos que deben ingresar a Colpensiones como
administradora del RPM, y los recursos que deben destinarse a la proteccién de
las personas que aseguran su contingencia de vejez, se torna mas que necesario
que los dineros o recursos a trasladar de parte de la AFP del RAIS, a la AFP del
RPM, debe comprender no solo los dineros en la cuenta de ahorro individual del
afiliado, sino también los rendimientos financieros, lo descontado por gastos de
administracion que incluyen primas previsionales y los aportes al Fondo de
Garantia Minima de Pension, pues de no hacerlo, el déficit en el sistema pensional
del RPM mas a corto que a largo plazo se incrementara, pues como lo indico la
Corte Constitucional en su sentencia de unificacion SU107 de 2024, ni siquiera
con todos esos recursos resulta suficiente para cubrir la prestacion que debe
erogar en su momento Colpensiones frente a ese afiliado que recibira de regreso,
recordando, que ese déficit en esos recursos que ingresan, terminan siendo
cubiertos con dineros del arca publica.

Sobre la insuficiencia de los recursos objeto de traslado del RAIS al RPM, ante la
ineficacia del traslado de régimen, como la aqui ordenada, en la tantas veces
citada sentencia SU-107 de 2024, se hizo referencia a la intervencién al respecto
de varias entidades que dejan en claro una vez mas, que ni siquiera ordenado
trasladar todos los conceptos que se estan ordenado en esta sentencia, resultan
suficientes para financiar la respectiva prestacion a cargo del RPM, indicandose
en tales intervenciones por las respectivas entidades, en cifras las erogaciones
gue tendria que hacer el Estado para cubrir tal déficit, luego, mucho mas grande
seria, sino de tales conceptos, solo se ordena devolver los dineros de la cuenta de
ahorro individual y sus rendimientos financieros, asi como bonos pensionales si se
han pagado, pues recuérdese que Colpensiones maneja un fondo comun, que no
cuentas individuales, luego la repercusién econdmica se extiende a todos sus
afiliados y no solo a quien regresa en virtud de la ineficacia de su traslado.

Esta Sala de decisién se permitira traer a esta decision tales intervenciones, las
gue se extraen del contenido de la sentencia SU 107 de 2024, asi:

Banco de la Republica:

“271. 283 por ejemplo, resalté que las personas que podrian pasar al RPM, por los
cauces judiciales, para pensionarse en Colpensiones, serian 133.000. El pago de
esas prestaciones supondria, para el Estado, erogaciones gue ascenderian a
los 68.1 billones de pesos gue, en términos reales, corresponderian a 7
puntos porcentuales del PIB. Y este egreso no se cubriria con el recibo de lo
aportado por _cada ciudadano, en su momento, al RAIS. De manera que el
costo real, de acuerdo con las cifras presentadas por el Banco de la Republica en
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esa audiencia, seria de 4 puntos porcentuales del PIB.” (negrillas y subrayas fuera
de texto)

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico:

288. Con base en los datos antes expuestos y, se reitera, teniendo en
consideracion la alta tasa de pérdida que existe en estos procesos judiciales en
razon de la amplitud de la regla establecida por la Corte Suprema de Justicia, ese
Ministerio calculé un impacto fiscal, a futuro, del orden de los 35 billones de pesos.
Valga recordar gue, por la financiacion de este tipo de pensiones, en el RPM,
responde mayoritariamente el Estado. Pues, si bien la persona financia una
parte _con_sus cotizaciones, aquellas siempre son insuficientes para
garantizar el pago de toda la prestacion.

294. De este modo, el eventual traslado por via judicial, de esas 131.751
personas, implicaria: (i) que del RAIS al RPM se remitirian a) un promedio de 29,4
billones de pesos, correspondientes a lo contenido en las cuentas individuales,
y b) un monto de 9,9 billones de pesos, relativos a la anulacion de los bonos tipo
A. Asi, aunque estos valores aliviarian, en el corto plazo, las finanzas del RPM, en
el largo plazo se veria la afectacion. Esto porque el pasivo pensional que
generaria el pago de quienes se pensionen dentro del grupo sefialado (131.751
personas), seria de 71,8 billones de pesos. Ahora, no todas estas personas se
pensionarian en el RPM, pues, algunas recibirian una indemnizacion sustitutiva de
pension de vejez. En relacién con estos casos, el Ministerio calculé un valor de 2.5
billones de pesos, que se generaria por el reconocimiento de la referida
prestacion. Haciendo los cruces de cuentas respectivos, el valor total del impacto
fiscal seria de 35 billones de pesos. ....” (resaltas y negrillas fuera de texto)

Y frente a tales informes, la Corte Constitucional en la mentada sentencia de
unificacion refirid en el numeral 289:

289. La Corte Constitucional es consciente del impacto fiscal
relacionado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y relievado por
otros _intervinientes, tales como_el Banco de la Republica, la ANIF vy
Fedesarrollo. Todos los informes presentados constituyen una proyeccion vy,
en cuanto tal, no tienen por ahora las condiciones de exactitud, pero_si
cuentan con un grado plausible de probabilidad en cuanto al desequilibrio
en las finanzas pensionales administradas por el fondo publico. De hecho, en
la citada audiencia publica, las entidades disentian respecto del impacto real que
la litigiosidad tuviera en la declaratoria de la ineficacia de los traslados, aspecto
sobre el cual, la Contraloria General de la Republica centré su atencion. Dicha
entidad fiscalizadora hizo énfasis en que mientras el Ministerio de Hacienda y
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Crédito Publico aportaba unos datos sobre el nUumero de demandas potenciales,
Asofondos aportaba otros. Sin embargo, para ambos intervinientes, la afectacion
al erario seria cercana, pues, estaria entre los 34,1 billones de pesos (Asofondos)
y los 35 billones de pesos (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico). La
Contraloria afiadié que estas diferencias en las proyecciones podian obedecer a
que cada una de las AFP reportd a Asofondos informacién aparentemente
incompleta.” (negrillas y resaltas fuera de texto)

Finalmente, otra razdn por la que esta Sala de Decision mayoritaria se aparta de lo
indicado en la sentencia SU 107 de 2024, en lo que tiene que ver con los
conceptos que se deben trasladar a Colpensiones con motivo de la ineficacia de
traslado, corresponde a los salvamentos de voto presentados alli por los
Magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Juan Carlos Cortés Gonzalez y
Vladimir Fernandez Andrade, especialmente en los siguientes aspectos que se
infieren de sus salvamentos:

1. Muchas personas en virtud a la ineficacia de su traslado pasan al RPM y
ello por si solo ya genera la afectacion de la sostenibilidad financiera.

2. Se desconoce el papel de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
como Juez de Casacion y su funcién unificadora de jurisprudencia.

3. No hay certeza de que la afectacién de la sostenibilidad financiera del
sistema tenga como causa directa y efectiva el precedente de la Corte
Suprema de Justicia

Y se agrega por la Sala frente a este tercer aspecto, que la afectacion de la
sostenibilidad financiera del sistema pensional, especialmente en el RPM que
desde ya presenta déficit en los recursos para pago de actuales pensionados, no
es de ahora, de ahi, que en aras de evitar su agravacion, se estima prudente y
procedente, disponer el traslado al RPM de todos los conceptos que ordend la
Juez de primer grado, por lo que tal decision se adicionara en los términos arriba
sefialados, advirtiendo que los conceptos ordenados trasladar se deberan hacer
con cargo a los recursos propios del Fondo privado.

Respecto a la consulta concedida en primera instancia, debe sefalar la Sala que
se entiende respecto de Colpensiones.

En lo que tiene que ver con la ineficacia del traslado y las 6rdenes emitidas por el
fallador de primero instancia, no existe condena alguna en perjuicio de esta
entidad, dado que simple y llanamente la decision de primer grado implica que a
ella deba ser trasladados la totalidad de los aportes correspondientes al
demandante con sus respectivos rendimientos, incluyendo los gastos de
administracion.
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Pero, ademas, al declararse la ineficacia del traslado que en su momento hizo el
accionante del régimen de prima media con prestacién definida al de ahorro
individual con solidaridad, la consecuencia no es otra, que las cosas vuelvan a su
estado natural, es decir, que el demandante se regrese del régimen de ahorro
individual al de prima media con prestacion definida.

En lo que respecta al tema de la prescripcion, ha de sefalar la Sala que, en este
evento a pesar de tratarse de peticion de nulidad, no aplica el articulo 1750 del
Cadigo Civil, pues se trata de un asunto relacionado con la seguridad social y que
involucra el eventual derecho pensional del demandante, lo que torna
imprescriptible tal asunto, conforme lo prevé el articulo 48 de la Constitucion
Nacional.

La Honorable Corte Constitucional, en sentencia SU -567 de 2015 refirié sobre la
imprescriptibilidad de la pension, y aunque este asunto no es directamente
relacionado con pensién, la ineficacia del traslado pretendida, si va ligada a tal
derecho.

Finalmente, estima la Sala que se debe ordenar al fondo Colfondos S.A., para
efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en este proceso, proceda a actualizar
la informaciéon del afiliado en el Sistema Aplicativo de las Administradoras de
Pensiones “SIAFP”, a efectos de que registre su desafiliacién de dicho fondo, para
gue Colpensiones proceda a registrarlo como afiliado suyo; igualmente que junto
con el traslado de aportes, haga entrega de los archivos soporte de los mismos
durante el tiempo que permanecid el actor en el RAIS; como asi lo dispuso la A
quo, se confirmara su decision.

Por ultimo, solicita Colpensiones no ser condenado en costas en esta instancia,
mientras que Colfondos solicita su exoneracion frente a este concepto en las dos
instancias.

Al respecto debe sefalarse que lo peticionado no es posible atender, esto a voces
del articulo 365 del CGP, que en su numeral 1° sefiala expresamente que habra
condena en costas en primera instancia a quien resulte vencido en juicio y
Colfondos S.A. lo fue, y en segunda instancia cuando ser resuelva
desfavorablemente entre otros, el recurso de apelacion, tal como acontecié con
Colpensiones y Colfondos en este caso.

Quedan asi resueltos los recursos formulados, asi como la consulta que se surtié
respecto de Colpensiones.

Se habra de condenar en costas a Colpensiones y Colfondos S.A. por no haber

prosperado su recurso, fijandose como agencias en derecho a cargo de cada uno
de ellos, la suma de $1.300.000.00.
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DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de lbagué, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida el 18 de abril de 2024, por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Ibagué — Tolima, en el proceso ordinario
de CARLOS FERNANDO BOLIVAR ORDONEZ contra COLPENSIONES y
OTROS, asi:

En su numeral segundo: para disponer a cargo de COLFONDOS S.A., trasladar
los conceptos sefialados en primera instancia, debidamente indexados, con cargo
a SuUs propios recursos.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Colpensiones y Colfondos S.A.,
fijandose como agencias en derecho para cada uno de ellos la suma de
$1.300.000.00.

Esta sentencia se notifica por edicto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 9° de la Ley 2213 de junio 13 de 2022.

SURTIDA LA ACTUACION DE ESTA INSTANCIA, DEVUELVASE EL
EXPEDIENTE AL JUZGADO DE ORIGEN.

No siendo mas el objeto de la presente audiencia, se declara terminada la misma.

AMPARO EMILIA PENA MEJIA
Magistrada

MONICA JIMENA REYES MARTINEZ CARLOS ORLANDO VELASQUEZ MURCIA
Magistrada Magistrado
(Ausencia justificada)

Firmado Por:
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