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Republica de Colombia
Juzgado Primero Civil del Circuito
Palmira, Valle del Cauca

INTERLOCUTORIO No. 233
Radicacién No. 76-520-40-02-2019-00400-01
Palmira, marzo 22 de 2024

OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el despacho a resolver la solicitud de aclaracion y complementacién de la sentencia de
segunda instancia No. 51 adiada el 8 de marzo de 2024, pronunciada por este despacho, dentro
del presente proceso, y solicitada por el Apoderado de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A, en su

calidad de demandado, tnico apelante de la decision.

El fundamento de la solicitud

En sintesis, se duele la parte, de que la sentencia de segunda instancia da lugar a confusiones, por cuanto
en su parte decisoria- cita EL NUMERAL PRIMERO-, que dice: CONFIRMAR LA SENTENCIA DE FECHA Y
PROCEDENCIA CONOCIDA en cuanto lo que se declaré en su “numeral tercero “y la declaracién contenida en “su
numeral quinto”. Lo que en su entender es que la providencia “omitié pronunciarse sobre los demds numerales de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, que tiene composicion de 8 numerales en los cuales se
declara la responsabilidad civil contractual de la pasiva y, consecuentemente, se determinan las correspondientes

condenas, plazo para el pago, e intereses en caso de incumplimiento, de igual forma, se establece la obligacion de

cancelar suma determinada de dinero en cabeza de su representada”. (Subraya a propdsito por esta instancia, no

en el escrito del apoderado de BVVA)

Finalmente, expresa que, si bien el Despacho confirma la condena impuesta a BBVA SEGUROS
COLOMBIAS.A., “no especifica como debe pagarse la misma teniendo en cuenta los limites pactados en
la pdliza y el deducible pactado en la misma, los cuales claramente condicionan y limitan la
responsabilidad de la compafiia asequradora conforme a lo establecido en los articulos 1079 y 1103 del

Cddigo de Comercio.”

Por ello, pide se “COMPLEMENTE” la sentencia asi pronunciada, “indicando la obligacién

indemnizatoria de su representada conforme a los limites y deducible pactados en la pdliza”.
CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO: De acuerdo a la relacién factica expuesta antecedentemente,
corresponde en esencia, a esta Judicatura establecer, si es procedente aclarar y adicionar la
Sentencia 51 adiada el 8 de marzo de 2024, decision de segunda instancia, donde BBVA

SEGUROS COLOMBIA S.A, fue el UNICO APELANTE.
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TESIS
La respuesta al interrogante que sostendrd el despacho es que, no procede ni la aclaracion de

la sentencia, ni su complementacién, conforme pasa a explicarse:

Normativa a aplicar: Lo dispuesto por el articulo 286 y 287 del C.G.P. a cuyo tenor nos

remitimos.

LO PROBADO

1.Es claro segin muestra el expediente que esta segunda instancia se pronuncié Unicamente
frente al motivo de apelacion presentado por el Unico apelante, y que tiene que ver con las
EXCLUSIONES -POLIZA de seguro pyme individual No. 033101005289, todo riesgo material-,
con vigencia entre el 19 de mayo de 2018 al 19 de mayo de 2019, suscrita entre SABORTEC
INTERNATIONAL SAS y a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A, empresa también demandada vy

declarada responsable en la decisidn de primera instancia, que no apeld.

2.Para el caso sub-examine se trata de una Responsabilidad Civil Contractual y ademas su
cubrimiento por POLIZA DE SEGURO DE TODO RIESGO, en aplicacion de lo dispuesto por el

articulo 1133 de CCio- accién directa contra el asegurador:

Pues existia un contrato de arrendamiento comercial de 7 de julio de 2019 en APC FRIGORIFICO SAS Y SABORTEC
INTERANACIONAL SAS, de una bodega refrigerada para almacenamiento de productos alimenticios en cdmara de

frio, cuartos unidos a temperaturas de 18 grados C.

Un contrato de prestacidon de servicios suscrito el 8 de junio de 2018 entre APC FRIGORIFICO SAS y POLLOS
BUCANERO S A, cuyo objeto fue el servicio de almacenamiento y congelacion menos de 18 grados C en los cuartos

frios de propiedad de SABORTEC INTERNACIONAL.

Que también se probo que SABORTEC INTERNACIONAL contraté con BBVA SEGUROS SA una pdliza PYME individual
ntumero 033101005289 todo riesgo dafios materiales, con vigencia entre el 19 de mayo de 2018 al 19 de mayo de

2019, y que el siniestro ocurrié el 17 de enero de 2019.

A folio 394 y ss cuaderno 1 reposa la pdliza de responsabilidad civil contractual en donde se
expresan en el punto 2.15, varias causales de exclusion- titulo exclusiones adicionales aplicadas
al amparo adicional opcional para deterioro de bienes refrigerados de la seccion VIl cobertura
de ruptura de mdquinas” y en especial las identificadas con los numerales 3 y 5, supuestos que
sustentan el argumento de excepcién presentado por BBVA SEGUROS COLOMBIA SA., en el
entendido que existe incumplimiento a la garantia y por la misma via en realizacién de una
exclusion de la cobertura de la cobertura otorgada, citando lo dispuesto por el articulo 1601

del cédigo de comercio.
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3. El anterior argumento fue insistido en la apelacién, por cuanto el “incumplimiento de tales
garantias tenia como consecuencia juridica la terminacién del contrato de seguro No.
0331101005289”, aspecto que se dijo “no fue valorado por el fallador de primera instancia”,
por indebida valoracion de las pruebas en cuanto a ese hecho, ademds de incongruencia entre
lo considerado y decidido. PIDIO se revoque la sentencia y en su lugar DECLARAR probadas las
excepciones propuestas en favor de la representada y finamente CONDENAR en costas de

primera y seqgunda instancia a la parte demandante.

5.La primera instancia, termind con sentencia por medio de la cual, se decidid, segin parte

resolutiva pronunciada en audiencia:

“PRIMERO: DECLARAR la responsabilidad civil contractual de la empresa demandada SABORTEC INTERNATIONAL SAS,
por los hechos ocurridos en el siniestro ocurrido el 17 de enero de 2019, donde se presenté la pérdida de mercancias
de un tercero, en atencion al contrato de arrendamiento, suscrito entre SABORTEC INTERNATIONAL SAS y APC
FRIGORIFICOS SAS y a su vez, un contrato de prestacion de servicios entre APC FRIGORIFICOS SAS y POLLOS EL
BUCANEROQ SA, por lo expuesto en la parte motiva de ésta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la empresa demandada SABORTEC INTERNATIONAL SAS
a pagar en favor de la demandante APC FRIGORIFICOS SAS la suma de $46.774.548. De conformidad con el articulo
49 de la Ley 1955 de 2019 (Plan de Desarrollo), dicha suma equivale a 1.102 UVT, Teniendo en cuenta que, la UVT
para afio 2023 es de 542.412, por concepto de perjuicios materiales.

TERCERQ: Con fundamento en la pdliza de seguro pyme individual No. 033101005289, todo riesgo material, con
vigencia entre el 19 de mayo de 2018 al 19 de mayo de 20189, suscrita entre SABORTEC INTERNATIONAL SAS, y BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., SE ORDENA a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. a pagar a la empresa APC FRIGORIFICOS
SAS, la suma establecida en el numeral SEGUNDQO, menos el deducible del 15% de la pérdida minimo 3SMMLYV, el cual
corresponde al valor de $39.758.365. De conformidad con el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 (Plan de Desarrollo),
dicha suma equivale a 937 UVT, Teniendo en cuenta que, la UVT para afio 2023 es de $42.412, por concepto de
perjuicios materiales.

CUARTO: Los montos establecidos en el numeral SEGUNDO y TERCERO deberdn cancelarse en el término de diez (10)
dias a partir de la ejecutoria de esta sentencia, de no ser asi, se generardn intereses a la tasa del 6% anual (0.5%
mensual); hasta el momento en que se satisfagan las pretensiones.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones TERMINACION DEL CONTRATO DE SEGURO POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS GARANTIAS PACTADAS EN EL NEGOCIO JURIDICO DOCUMENTADO EN LA POLIZA No.
0331101005289; CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA No. 0331101005289; EL CONTRATO ES LEY
PARA LAS PARTES, ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA y GENERICA E INNOMINADA, formuladas por la demandada BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEXTO: DECLARAR PROBADA la excepcién LA POLIZA NO CUBRE EL MONTO DE LOS HONORARIOS DEL APODERADO
DE LA PARTE DEMANDANTE; LIMITES Y SUB-LIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA
CONDICIONES ESPECIALES Y DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA DEL CONTRATO DE SEGURO, formulada por
la demandada BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEPTIMO: NEGAR la pretension indemnizatoria respecto de los conceptos de gastos de conciliacién y honorarios.

OCTAVO: CONDENAR en costas a la empresa SABORTEC INTERNATIONAL SAS, Tdsense y liquidense por secretaria “.

6. LA SENTENCIA No. 51 de 8 de marzo de 2024, analizé como problema juridico, lo siguiente:
“Determinar sicomo lo plantea el recurrente, procede la causal de exclusion de responsabilidad
alegada por la ASEGURADORA BBVA COLOMBIA SA., por “incumplimiento de la garantia” lo que
tiene como consecuencia juridica la terminacién del contrato de seguro No. 0331101005289,

aspecto que se dice no fue valorado por el juzgado de origen”.
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La tesis soportada fue que no se encontrd probada la causal de exclusiéon de responsabilidad
por incumplimiento de la garantia alegada, por cuanto los fundamentos de apelacién no
destruyen por completo el andlisis que hizo la juez de primera instancia en cuanto a todos los
medios probatorios allegados al proceso y el fundamento para no declarar el incumplimiento a

la garantia.

DECISION

Asi entonces bajo este panorama, de acuerdo a las motivaciones de la decisién y en especial a
los precisos motivos de apelacidon presentados por BVVA SEGUROS COLOMBIA S.A en el
RECURSO DE APELACION, esta Judicatura se pronuncié respecto a la situacion factica
sustentada en la alzada, y luego de analizarla y establecerse que correspondia al UNICO
APELANTE, NO FUE NECESARIO AL CONFIRMAR LOS NUMERALES CORRESPONDIENTES AL
RECURSO DE ALZADA, (y que vinculaban a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A CON SABORTEC INTERNACIONAL SA)
MODIFICAR LOS DEMAS NUMERALES de la decisiéon del a qud, que se itera no fueron motivo de
apelacion y por tanto, se entienden también confirmados, precisamente por las relaciones
contractuales existentes entre las partes, en especial el CONTRATO DE SEGURO TODO RIESGO
y el tema de la EXCLUSIONES ESTUDIADAS, v la aplicacién de lo ordenado por el cédigo de

comercio en su articulo 1133 de CCio- accion directa contra el asegurador. .

Debe tenerse presente también, bajo esta dptica, que la sentencia “es un todo, que debe
guardar congruencia entre la parte considerativa y la resolutiva”, y ello existe en el plenario,
por ello fue necesario darle una lectura logica a la redaccion de los 8 numerales de la decision
de primera instancia, para entender el alcance de los motivos de apelacion y las relaciones
contractuales presentadas ante la primera instancia, todas analizadas en la decisién, para luego
entrarse al tema de la responsabilidad o no de la ASEGURADORADA finalmente -apelante uUnico-
y por ello, la providencia de segunda instancia en su numeral PRIMERO, dispuso confirmar la
sentencia de calenda y procedencia conocida en los aspectos que se relacionaban con ese
motivo de apelacion (numerales tercero y quinto), que en contexto permiten entender que
entonces la sentencia se confirma integramente en todos sus numerales, a mas que la parte
resolutiva de la decisién no contiene conceptos o frases que ofrezcan verdadero de motivo de

duda, o influyan en ello.

A voces de lo dispuesto por el articulo 285 del CGP se expone que:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin embargo, podrd ser aclarada,
de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de
duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd de oficio o a

peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.
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La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podrdn
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion”. (Negrillas y subrayas del
despacho).

lgualmente, tampoco procede la ADICION, en razén a lo previsto en el articulo 287 IBIDEM, que
describe que:
“Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por

medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada
en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de reconvencion o la de un
proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podrd
recurrirse también la providencia principal.”

Lo anterior, no es otra cosa, junto con la normativa anterior, aplicacién a la regla de la
INMUTABILIDAD DE LA SENTENCIA POR EL MISMO JUEZ QUIEN LA PRONUNCIO, pues se trata
segln explicacion de la doctrina especializada en referencia a la adicidon?, “que so pretexto de
adicionar no es posible introducir ninguna modificacion a lo ya definido, pues se trata es de agregar, de
pronunciarse, sobre pretensiones no estimadas pero no de reformar las ya consideradas; en suma, de

proveer adicionalmente pero sin tocar lo ya resuelto”

Asi las cosas, como lo ha dicho Nuestra Guardiana constitucional: “la procedencia
excepcionalisima de la aclaracion de providencias estd condicionada a que exista una razdn objetiva de
duda gue nuble el entendimiento de la misma, siempre que tal perplejidad repercuta en la parte
resolutiva del fallo, o en la parte motiva cuando de manera directa esta ultima influya sobre aquélla; de
no cumplir este requisito, se mantiene el principio de intangibilidad de las sentencias emitidas por la
Corte Constitucional”? y bajo tal linea de pensamiento, NO SE ACCEDERA a la aclaracion, ni adicion
de sentencia de segunda instancia, al no existir duda de que el resto de las declaraciones o

numerales de la parte resolutiva del fallo de primera instancia, se encuentran CONFIRMADOS.

Finalmente debe tener en cuenta el solicitante que en la apelacion nada se presentd respecto
de los limites de la pdliza, es decir del punto que ahora pide se adicione a titulo de “indicar la
obligacion indemnizatoria de su representada conforme a los “limites y deducible pactados en

la pdliza”, es mas el numeral sexto y séptimo de la parte resolutiva de la sentencia de primera

1 LOPEZ BLANCO HERNAN FABIO, CODIGO GENERAL DEL PROCESO-PARTE GENERAL EDITORES DUPRE, pag. 74

2 Corte Constitucional, A-344 de 2014. M.P. JORGE IVAN PALACIO PALACIO
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instancia en su orden, son claros en las declaraciones en el contenidas, que también se

entienden confirmados, ver su texto:

“SEXTO: DECLARAR PROBADA la excepcion LA POLIZA NO CUBRE EL MONTO DE LOS HONORARIOS DEL APODERADO
DE LA PARTE DEMANDANTE; LIMITES Y SUB-LIMITES MAXIMOS DE LA EVENTUAL OBLIGACION INDEMNIZATORIA
CONDICIONES ESPECIALES Y DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA DEL CONTRATO DE SEGURO, formulada por
la demandada BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.

SEPTIMO: NEGAR la pretensién indemnizatoria respecto de los conceptos de gastos de conciliacién y honorarios.”

En atencidn a lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA, RESUELVE:
PRIMERO: NO ACCEDER A LA ACLARACION NI ADICION DE LA SENTENCIA No. 51 de 8 de marzo
de 2024 pronunciada por este despacho via recurso de apelacion, conforme a lo expuesto en

la parte motiva.

SEGUNDO: Notificar por estados electrénicos del micrositio web del despacho.
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