Sefiores

COMISION DE DISCIPLINA JUDICIAL SECCIONAL

DESPACHO 04 SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA C. S. - BOGOTA -
Atn.: Honorable Magistrado Dr. Mauricio Martinez Sanchez.

E. S. D.

QUEJOSO: FONDO DE EMPLEADOS DE MAPFRE (FEMAP).

DISCIPLINADOS: Firma de Abogados ANDRADE GUTIERREZ ASOCIADOS SAS,
identificada con NIT 900108686-2, debidamente representada
legalmente por los sefiores OSCAR FERNANDO GUTIERREZ SUAREZ
y JUAN PABLO ANDRADE VILLAMIL. Ademas, el Dr. LAUDE
FERNANDEZ ARAUJO, identificado con cédula de ciudadania No.
91.242.441 y con Tarjeta Profesional No. 210.715 del C.S.J.

RADICADO: 1100125020002023-0034800.

ASUNTO: ACLARACION Y/O PRECISION.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota D.C., abogado titulado en ejercicio, y portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
C.S.J., actuando como apoderado especial del FONDO DE EMPLEADOS DE MAPFRE, en adelante
FEMAP, tal y como consta en el expediente. Por medio de la presente procedo a presentar aclaracion
y/o precision de la queja disciplinaria de la referencia, que se presenté acorde con los hechos que

inicialmente me fueron informados, en los siguientes términos:

L. PRECISIONES Y/O ACLARACIONES

1. EI27 de enero de 2023, en ejercicio del mandato que me confirié el Fondo de Empleados
de MAPFRE “FEMAP, con base en la informacién que me trasmiti6 este ultimo, se

presento la queja citada en la referencia.

2. El 31 de mayo de 2023, durante la practica de la audiencia convocada por esa H.
Corporacion, el Dr. Laude Alberto Ferndndez Araujo y su defensor, entre las
manifestaciones que hicieron, explicaron que el diciplinado habria sido suplantado, ya
gue él no habria participado en los hechos que son objeto de investigacion. Igualmente,
dieron a entender que él no conocia ni tenia ninguna relaciéon con la firma ANDRADE
GUTIERREZ ASOCIADOS SAS (En adelante A & G), y que tampoco habria actuado

nunca en nombre del FEMAP.

3. Con posterioridad, el defensor del Dr. Laude se comunico via telefonica con empleados
del FEMAP y directamente explicé por primera vez a esa entidad lo relativo a la aducida
suplantacion, de la que habria sido objeto su poderdante, quien entonces, segun eso,
no tendria ninguna relacion con A & G, ni participacion en los hechos que se estan

investigando.

4. Una vez se obtuvo dicha informacion, recibida telefénicamente de parte del defensor del
Dr. Fernandez y de lo escuchado en la citada audiencia, de la cual s6lo entonces fuimos

enterados, tuve contacto por celular con ese apoderado, quien con disposicion confirmé



lo que ya habia indicado, en relacion con la supuesta suplantacion. Que su defendido
habria sido victima de tal suplantacion, y agregd que no era la primera vez que le habia
ocurrido. El no tendria ninguna relaciéon con el caso de la representacion judicial del
FEMAP, ni con las acciones que supuestamente habrian sido llevadas a cabo, segun su
defensor. Indicé que también habian descubierto que fue suplantado en otros casos,
tramites o procesos ajenos al del FEMAP, en los cuales la persona que aparentemente
habria actuado, lo hizo de manera ilegal presentandose o identificAndose como si fuera

el Dr. Fernandez, sin serlo.

En virtud de esa informacion, de la cual en el FEMAP se ignoraba absolutamente todo y
por eso hada se menciond en la queja inicial, es necesario manifestar de manera

respetuosa a esa Corporacion lo que se consigna en este escrito.

Para el efecto, se aclara que el FEMAP, habiendo celebrado previamente el contrato de
prestacion de servicios de consultoria y recuperacion de cartera No.00036/18 con A &
G, del 3 de octubre del 2018, entre otras condiciones, le asigno a esta Ultima, el cobro y
la representacion del FEMAP, para que interviniera en el proceso ejecutivo con titulo
hipotecario radicado N.° 11001-31-03-041-2019-00-202-00, que estaba promoviendo el
banco Scotiabank Colpatria S.A. contra Leonardo Andrés Larco Ardila y Johanna
Sarmiento Sanchez, el cual cursaba en el Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, y luego continué en el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucién de
Sentencias radicado para que en nombre del FEMAP actuara como tercero acreedor
hipotecario, con base en el gravamen real que en segundo grado se habia otorgado a
su favor, mediante la escritura publica No.804 del 15 de mayo de 2017 de la notaria 23
de Bogota D.C., registrada en el folio de matricula inmobiliaria N°50N-20484256, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte.

El FEMAP entonces intervendria en el mencionado proceso judicial, como tercero
acreedor hipotecario legitimado conforme al gravamen que consta en la anotacion del
22 de mayo de 2017, segun el certificado de libertad y tradicibn No. Matricula: 50N-
20484256 radicacion 2017-33283, correspondiente a la inscripcidn de la escritura publica
No0.804 del 15 de mayo de 2017 de la notaria 23 de Bogota D.C. mediante la cual se
constituy6 dicha hipoteca con limite de cuantia, por valor de $200.066.000, por parte de
Leonardo Andrés Larco Ardila y Jhoanna Sarmiento Sanchez.

En ese contexto, el FEMAP le asigné a la firma A & G el citado caso, para que lo
representara en dicho proceso, a fin de obtener que, si era necesario, se hiciera valer la
garantia hipotecaria de segundo grado a favor del fondo, en caso de que el inmueble

fuera a rematarse, ya que el mismo era la garantia real, del crédito del FEMAP.

Presento a continuacion lo que se ha podido establecer respecto de algunas de las
actuaciones principales de la firma A & G en el citado asunto, que le fue encomendado,
explicando los momentos en los que el FEMAP fue descubriendo o percatandose de lo
gue realmente habia ocurrido, con la finalidad de ilustrar con mas detalles a la H.

Corporacion, empezando por la referencia a la formacion del Contrato de Servicios



Profesionales de Consultoria y Recuperacion de Cartera No. 00036/18, calendado el 3 de

octubre del 2018, que se anexa.

10. El 17 de septiembre del 2019, el FEMAP confirié el poder respectivo para que ejerciera
dicha accion judicial, de intervencion como tercero acreedor hipotecario, a la sociedad
Andrade Gutiérrez Asociados S.A.S (A&G), representada legalmente por el sefior Juan
Pablo Andrade Villamil, para que obrando en nombre y representacion del FEMAP “(...)
haga parte en el proceso que cursa en el juzgado , bajo el
radicado , tramite y lleve hasta su terminacion DEMANDA EJECUTIVA CON
GARANTIA REAL de MAYOR CUANTIA CON MEDIDAS PREVIAS, mediante apoderado
designado por esta, debidamente facultada para tal, contra el sefior; LARCO ARDILA
LEONARDO ANDRES, (...)’

11. El FEMAP asi, inicialmente, confiada en la firma A&G y que esta deberia darle
oportunamente la informacién sobre sus avances, en la gestion judicial encomendada;
dada la incertidumbre por la de mora, el efeto mismo de la pandemia COVID-19,
habiendo trascurrido un tiempo prolongado, el 31 de marzo de 2021, a las 15:22 horas,
tuvo una reunioén virtual, mediante el uso de techologias de la informacion (TI), a través
de la plataforma Microsoft Teams, sobre los casos asignados a la firma de abogados, en
la cual participaron las Sras. Andrea del Pilar Cabrera Figueroa y Adriana Liseth
Castafieda Prieto, del FEMAP, y por el otro lado los Sres. Juan Pablo Andrade Villamil y

Oscar Fernando Gutiérrez Suarez, por parte de A & G.

En la grabacion de la reunidn, se registro que las camaras de uno de los usuarios conectados

”y

a la misma estuvieron activas desde el segundo 4”” hasta el minuto 4:19, después de lo cual

los participantes continuaron en la misma con sus camaras apagadas hasta que finalizo.

12. Entre los temas que se trataron, también se ocuparon del citado crédito garantizado con
la hipoteca mencionada anteriormente y lo necesario para que hiciera el cobro de este.
Durante esa reunion, las personas de A&G indicaron que, supuestamente, estaban
acompafadas del abogado que ellos designaron para que fungiera como apoderado
especial del FEMAP en tal proceso hipotecario, y que supuestamente se trataba del Dr.
Laude, a quien se refirieron como si estuviera junto a ellos y asi lo presentaron. El sefior
Juan Pablo Andrade Villamil expresamente, como se aprecia en la grabacion de la video

conferencia, en la marca de tiempo 1:00:58 de la grabacion, indicé lo siguiente:

“(...) Queria comentarle lo que se va a proceder con el sefior Cubides precisamente,
pues que ya nosotros hicimos como una especie de reunidn, y verificamos cuales son
los pasos a seguir, pues si queria como que usted también lo tuviera como muy en
cuenta por cualquier situacién, cual es el procedimiento que vamos hacer, por_eso

precisamente mas gue todo estos casos v el otro el del sefior Larco es que yo

convogué al doctor Laude para que nos colaborara y sobre todo la

retroalimentacién para que lo tuviera como muy en claro, entonces vo les voy a

comunicar el doctor Laude para gue también se presente, y ustedes también

sepan gue él es el que esta encargado practicamente de los casos directamente

del FEMAP, como yo le venia comentado, pues perdimos a uno de nuestros abogados,



13.

14.

pero obviamente tenemos que continuar, y sobre todo como para que le muestre la
dimension en que en este momento se encuentra la Rama Judicial, y cuales son los
pasos a seguir y lo que vamos hacer, y los lineamientos que vamos a tomar, para que
podamos sacar a delante esto (..) Quiero que el doctor Laude esa pregunta usted
también se la remita para que él las deje muy en claro, y que podamos fluir en esta
parte. Ya le comunico al doctor laude doctora Andrea y Adriana (marca de tiempo
de la grabacion 1:03:38)

En dicha reunidn, a partir de la marca de tiempo 1:03:39 inicio la intervencion del abogado
a quien identificaron como si fuera supuestamente el Dr. Laude, quien entonces comenzé
a hacer una exposicion del caso de recuperacion de cartera respecto del sefior Cubides.
Luego, a partir de la marca de tiempo 1:12:45, él procedi6 a informar a las funcionarias del
FEMAP sobre el estado en el que supuestamente se encontraba el proceso ejecutivo
hipotecario N.° 2019-00202, contra Leonardo Andrés Larco Ardila y Johanna Sarmiento
Sanchez; inform6 de manera evidentemente elusiva, ambigua y sin claridad, sobre el
estado en que supuestamente se encontraba el proceso ejecutivo para el 31 de marzo de
2022.

Tiempo después se descubrié que lo dicho sobre la accién resulté ser contrario a la
realidad, es decir ese supuesto abogado y A&G venian faltando a la verdad, sobre las
actuaciones que supuestamente habian efectuado y el estado del proceso, ya que
ocultaron que su intervencion, empleando el poder que se les dio desde el afio 2019, habia
sido rechazada el 29 de enero de 2020. Efectivamente, sin ninguna justificacion o excusa
admisible, el supuesto abogado, que identificaron como Sr. Laude Fernandez, en la
mencionada reunién no proporcion6 ninguna informacioén y/o detalle verdadero, relativo a
lo que habia pasado y menos sobre el rechazo de la demanda de acumulacion presentada
por ellos, como se ha descubierto al examinar el expediente judicial. El FEMAP desconocia
para ese entonces tales situaciones. Basta ver, para acreditar lo anterior, lo que explico el
supuesto Dr. Fernandez en la reunién del 31 de marzo de 2021, entre otros apartes, en la

fraccion de la grabacion que procedo a transcribir:

Pronunciamiento de quien fue presentado como si fuera el Dr. Laude " (...) La
demanda se volvié a radicar en el mismo juzgado porque es ahi donde est4 el proceso
principal. El juzgado es demasiado demorado, ya que el proceso ya estaba avanzado y
se encuentra en la etapa practicamente de sentencia. Entonces, nosotros estamos ahi
en segundo lugar con una hipoteca de segundo grado, pero con la expectativa y
viabilidad de que ya nos hagamos parte dentro del proceso y empecemos a pelear para

ver qué nos queda."

Pregunta de la funcionaria del FEMAP: “Si porque eso esta desde el 2019”

Responde quien fue presentado como si fuera el Dr. Laude: "Claro, porque es que
el juzgado demord bastante en revisar nuestra demanda, ya que estaba enfocado en
avanzar con el banco y garantizar sus derechos. Hasta que por fin nos definieron y nos
dijeron: Listo, ahora nosotros entramos en este momento para hacer los ajustes. Ya
estamos a la espera, e inclusive esta semana, tan pronto habiliten, estamos enviando

solicitudes de correo para que haya celeridad y pronunciamiento. Necesitamos



hacernos parte dentro de ese proceso."

Pregunta de la funcionaria del FEMAP: “Pero como asi, ;nosotros todavia no

tenemos derecho sobre ese bien?”

Responde quien fue presentado como si fuera el Dr. Laude: "Todavia no, porque el

juzgado esta dando prioridad al hipotecante de primer grado, ese es el asunto."

Pregunta de la funcionaria del FEMAP;” Por eso, pero si se instauré la demanda
desde el afio 2019.

Responde quien fue presentado como si fuera el Dr. Laude "Si, exacto, vuelvo y
le repito, ya en este momento nosotros entramos hacer parte por eso le aclaro ya

estamos haciendo parte."

Pregunta la funcionaria del FEMAP:” Por eso ¢ya tenemos derecho o todavia no?
Responde quien fue presentado como si fuera el Dr. Laude: “si, estamos esperando
un pronunciamiento donde el me permita tener el acceso, ya para yo presentar unas

liquidaciones, que es la nuestra, que es nuestro objetivo.”

Pregunta la funcionaria del FEMAP:” ;y eso cuanto se demora? Yo estaba confiada

en que eso ya estaba andado.”

Responde quien fue presentado como si fuera el Dr. Laude: “Si, el proceso ya esta
andando., pero vuelvo y le digo estamos esperando nuestro pronunciamiento para
entrar hacernos o sea decirle al juez cuéanto es lo que nos toca y cuanto es lo que nos

estan debiendo entonces él tiene que liquidar."

Pregunta la funcionaria del FEMAP:” Pero eso fue lo que acordamos desde el

comienzo, ¢por que a esta fecha y no, 6sea como que no esta en curso esa demanda?”

Responde quien fue presentado como si fuera el Dr. Laude: “no, no. Vuelvo y le
digo nosotros ya estamos en este momento como parte, ¢,si me comprende? Como
es una demanda acumulada entonces nosotros vamos por un lado y la demanda
principal va por el otro lado, entonces nos toca es estar pendientes, tan pronto ya como
le digo, en este momento eso esta desde octubre, noviembre, con un recurso, y el
juzgado todavia no lo ha definido, entonces el definiendo ese recurso deja en claro y
deja en firme lo que es la sentencia del banco para luego llamarnos a nosotros como

acreedores de segundo.”

15. El FEMAP, motivado en la informacion que recibié directamente del deudor Leonardo
Andrés Larco, que indicaria que la intervencion judicial de esta entidad habia sido
rechazada, el 3 de agosto de 2021 requiri6 a A&G y le expresé su preocupacion en
relacion con el rechazo de la demanda en cuestion, que creia estaba en curso, mediante
correo electrénico, donde refirié su afan por no poderse hacer parte del proceso ejecutivo
hipotecario mencionado. Asi se desvirtuo la informacion que le habian dado el 31 de
marzo de 2021, A&G y el supuesto abogado, como se acredita con la siguiente imagen

de dicho mensaje de datos:



El mar, 3 de ago. de 2021 a la(s) 15:30, Gerencia FEMAP (gerenciafemap@mapfre.com. co) escribid

aso v que se puede hacer dado que ya esta hecha una liguidacion

N secuestro del bien

Me preccupa mucho gue va no podamos hacernos parte

Andrea del Pilar Cabrera Figueroa
Gerente

FEMAP

FONDO DE EMPLEADOS DE MAPFRE

Cra 14 96-34

16. En la respuesta al FEMAP, el 04 de agosto de 2021, el Sr. Juan Pablo Andrade Villamil,
de A&G, le remitié una supuesta explicacion dada por el presunto Dr. Laude Fernandez,
a quien habian designado la atencién del proceso hipotecario. Tal respuesta fue enviada

desde el correo electrénico juridico.aygasociados@gmail.com, donde se lee que el

supuesto abogado habria realizado algunas actuaciones. Es un mensaje confuso,
claramente para mantener en error al FEMAP. Dan a entender que, aparte de las
gestiones que supuestamente cumplieron, sin ser cierto, que el FEMAP todavia no habia
sido excluido del proceso ejecutivo.



mailto:jurídico.aygasociados@gmail.com

Re: PROCESO 11001310304120190020200 COLPATRIA S.A. contra LEONARDO ANDRES
LARCO ARDILA

AYG ASOCIADOS SAS <juridico.aygasoclados@gmail.com>
Para: Gerencia FEMAP <gerencafermnap@mapfre com.co>

CC: ANDRADE GUTIERREZ ASOCCIADOS <consultor aygasocados@gmail com> ADRIANA USETH CASTANEDA
PRIETO <ALCAST2@mapfrecomco» AYG ASOCIADOS <jurdico.aygasociados@®gmail com »

Dra. Andrea .. Buen Dia, le remito la explicacion
del Dr Laude al respecto donde indica que esta
el proceso y se continda con la gestion juridica

Buenas tardes sefiores AyG Asociados, cordial saludo, de antemano y para 1o que nos ocupa
como s la situacion del proceso a favor de FEMAP, independientermente que el acreedor
principal en este caso COLPATRIA haya secuestrado & Apto. y/o inmueble objeto de la
hipoteca inicial o de primer grado, no es dbice, para decir apresuradamente que estamos fuera
© que hemos quedado fuera, no es una etapa que se debe agotada para avanzar en la
ejecucion que es lo que sucede aqul, de ofra parte nosotros como acreedores en segundo
grado como es la situacidn actual estamos en oportunidad procesal, es lo que sucede para
hacernos parte, participar en esa ejecucion con nuestro crédito ya que como se obsarva no
tenemos acceso a la liquidacion que viene manejando Colpatria al momento

Con lo anterior es de anotar que se ha Intentado se ha buscado que el Despacho nos de
avance. Pero no es asl, que hayamos sido sacados nl mucho menos estamos en la pelea
juridica es tan asi que en dos ocasiones se ha ingresado a Despacho para buscar la forma de
que le den curso a nuestros escritos y no se refleja ahi en la anotacién que se ha ingresado
quizas o se Ingresara para retirar nuestra demanda

Es de observar como en anotaciones y actuaciones vienen colgados y no s quizas disculpa
para tal situacion, pero no podemos verificar lo que sucede en el curso intemo y oculto como
es el caso de la diligencia ya que por naturaleza y por supuesto que quien se entera y tiena
conocimiento no es mas que el demandado quien que como dice la norma es quien
naturalimente ejerce posesion en &l iInmueble que por principio aun es propletario y titular del
Derecho

Entonces mi apreciacion respecto de la quietud la marca el récord de anotaciones en el
sistema del jJuzgado

Quedo atento a los comentarios con gran atencion
Cordialmente,

LAUDE A. FERNANDEZ ARAUJO
Abogado

17. El 12 de septiembre de 2021, a peticién de A&G, el FEMAP procedio6 a otorgar un nuevo
poder especial al abogado designado por ellos, a quien ya habian presentado e
identificado como el supuesto Dr. Laude Fernandez, durante la reunién citada 31 de
marzo de 2021. El propdésito de este poder era permitir que el presunto abogado
Fernandez Araujo continuara representando al FEMAP en el proceso ejecutivo
hipotecario con radicado 2019-00202. EI objetivo principal de la mencionada
representacion era asegurar que se hiciera valer la garantia hipotecaria de segundo
grado que el FEMAP ostentaba sobre el inmueble en caso de que este fuera rematado
por los acreedores de primer grado, puesto que dicho inmueble constituia la garantia
real para el pago del crédito hipotecario respectivo. La siguiente es la imagen del poder,

gue se suma al poder que se habia otorgado a A&G:
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18. El engafio cometido, fue finalmente descubierto, como se acredita con la revision del

expediente judicial del proceso hipotecario. En este se encuentra el poder inicialmente



dado a un abogado designado por A&G, Cristian Andrés Pinto Gonzalez, presentado al
Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil del Circuito de Bogoté en octubre de 2019, demanda
hipotecaria acumulada en contra de los sefiores Leonardo Andrés Larco Ardila y Johanna

Sarmiento Sanchez, asi:

sefiof
JUEZ CUARENTA Y UNO (41) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

T S. .

REF. RADICACION No. 2019-00202

IPOTECARIO de FONDO DE EMPLEADOS DE MAPFRE (FEMAP) NIT 860.074.149-6 cont
ONARDO ANDRES LARCO ARDILA C.C No. 79.967.827 y JOHANNA SARMIENTO SANCH
C No. 52.347.095

CRHISTIAN ANDRES PINTO GONZALEZ persona mayor de edad domiciliado y residente en
la ciudad de Bogotd, identificado con C.C. N2 80.228.231 de Bogota y T.P. N2 215.093 del C.
s.de laJ., en uso del poder conferido por la sefiora ANDREA DEL PILAR CABRERA FIGUEROA,
mayor de edad, identificada con C.C. N2 52.961.571 de Bogot4, domiciliado y residente en
laciudad de Bogotd D.C, en su condicién de Representante Legal de FONDO DE EMPLEADOS
DE MAPFRE (FEMAP) NIT 860.074.149-6, de acuerdo al certificado de existencia y
representacion emitido por la Camara de Comercio, de conformidad con los arts. 461y s.s.
del C. General del Proceso, presento demanda HIPOTECARIA ACUMULADA, en contra de
los sefiores LEONARDO ANDRES LARCO ARDILA C.C No. 79.967.827 y JOHANNA
SARMIENTO SANCHEZ C.C No. 52.347.095 quienes son mayores de edad y domiciliados en
esta ciudad y por consiguiente me dirijo a Ud. Para presentarle demanda basado en los

siguientes:

Documento: Cuaderno 3 -folio 5 expediente N°2019-00202
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Documento: Cuaderno 3 -folio 6 expediente N°2019-00202

19. También se descubrié que el 20 de enero de 2020, el Juzgado Cuarenta 'y Uno (41) Civil
del Circuito de Bogota profirié auto inadmitiendo la demanda acumulada, para que, en
el término de cinco dias, para que subsanara las falencias advertidas por el Despacho,

asi:



Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO CUARENTA Y UNO civiL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
BOGOTA D.C., Veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020)

gF: EXP No 110013103041 2019 00202-00
R .

R |NADM'TE la presente demanda acumulada para que en el término de cinco (5)

fias. so pena de rechazo, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién por
<tado del presente auto se subsane en lo siguiente:

squese la primera copia de la escritura en donde conste el gravamen que aqui se
cuta a favor de la parte demandante EN ACUMULACION. Téngase en cuenta que
la unica que presta meérito ejecutivo.

lo pertinente alléguese copias para el archivo y para el respectivo traslado.

Documento: Cuaderno 3 -folio 5 expediente N°2019-00202

20. Se descubrié también que el 29 de enero de 2020, el Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil
del Circuito de Bogota rechaz6 la demanda acumulada, porque el apoderado no la
subsand.

JUZGADO CUARENTA Y UNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintinueve de enero de dos mil veinte

Expediente No. 11001-31-03-041-2019-0202-00

Como quiera que la parte actora dentro del término concedido, no dio
sumplimiento al auto inadmisorio y en atencién al informe secretarial que precede,

te rechaza la presente demanda ordenando devolverla sin necesidad de medla—lr
e,

Documento: Cuaderno 3 -folio 5 expediente N°2019-00202

21. Como se observa, cuando se efectu6 la reunion citada, el 31 de marzo de 2021, a las
15:22 horas, A&G vy el supuesto abogado ya sabian lo que habia pasado en el proceso
hipotecario y se lo ocultaron al FEMAP. Lo cual fue descubierto posteriormente cuando
se consulto el expediente respectivo.



22. En la plataforma SIRNA, los datos de identificacion del supuesto abogado, designado
por A&G, para representar al FEMAP en el hipotecario, coinciden con los proporcionados

por aquella sociedad, asi:

Rama Judical
a Consero Supesior de la JudicaturaConsejo Superior de la Judicatura
U Republica deld] Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 1452933

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de

1996, ia de la Admir i6n de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la
cor Tarjeta P i previa i ion de los isit por la Ley.

En atencién a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constaté que el (1a) sefior(a) LAUDE ALBERTO FERNANDEZ ARAUJO,
identificado(a) con la Cédula de ciudadania No. 91242441, registra la siguiente informacién.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 210715 16/01/2012 Vigente

Observaciones:

23. Entonces, fue cuando se consultd posteriormente el expediente del citado proceso
hipotecario, que se encontré que no era verdad la informacion que brindaron respecto
del litigio en la reunién que se efectud virtualmente con las T.l., pues aparece que ese
supuesto abogado habria presentado el poder conferido (folio 219) el 14 de diciembre

de 2021, remitido desde el correo electronico jbrnnkd@yahoo.com, al centro de apoyo

para los juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Bogota correo electronico

gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Asi:

Imagen del poder:



mailto:jbrnnkd@yahoo.com
mailto:gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Imagen referente a la presentacion del poder.

Corren: Gealion Doiimental Oficine Ejesiscion CiHl Circuit - Bogots - Bogots D.C. - Oullack

Gest-on Documental Oficina Ejecucion CinilSEe
<gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial gov.co>

Mar 14,12/2021 6:34
Para: fhrnnkd @yahioo.com <Brankd@yahos.com

ANOTACIHON

Radicado MNo. [7254-2021, Entidad o Sefior{a): LAUDE ALBERTO FERMNANDEZ - Tercer
Interesado, Aportd Documento: Memorial, Con La Solucitud: Dar Tramite . Observaciones:
ALLEGO PODER HACERME PARTE COMO-ACREEDOR HIPOTECARIO- ND

INFORMACION

Radicacion de memoriales: gdofejeccbta@cendoj.ramajudicial. gov.co
Consulta general de expedientes: Instructivo
Solicitud cita presencial: Ingrese aqui

Cordialmeante

L AREAS GESTION DOCUMENTAL
‘Oficina de Apoyo para los Juzgados Giviles dei Gircuito de
Ejecucion de Sentencias de Bogota

gdofejeccbia@cendoj ramajudicial.gov.co

Carrera 108 # 14-30 Pisos 2, 3, 4 v 5

Edificio Jaramillo Montoya

2437900 - )

Az e Corrac: Seicana £ Civit Cacums - Bogos - Bogons DS - Cuticos

Para: Jurgado 05 Civil Circuite Ejecucian Sentencias - Bogotd - Bogotd D.C.
=i0Sejecchbta @ cendoj ramaiudicial. gow co>
Asunto: ALLEGO FODER HACERME PARTE COMO ACREEDCR HIPOTECMRIO —

REF; 2019 - 00202
CUYO CUERPO SE ENCUENTRA EMM EL DOCUMEMTO ALLEGADO.

Buenas tardes Respetados Sefiores cordial saludo de antemanao, sefor Jues S Civil del Cincuito

de Ejecucitn Civil de Bogota DG

Mediante 2 presents escrito w haciendo uso del Derecho Que Mme atafe ¥y Nos atafie me pPermito

alego Poder otorgado en debida forma para actuar ante Usted, haciendo y bajo lo preceptuado
el Lut. 462 del © G del P cuya figura alude a ejercer el Derecho cormo acreedor Hipotecano

¥ ejercer nuestro Derecho ya que e actor principal No hizo caso a lo ordenado por el

Despacho por o que arrimo las piezas legales para tal efecto.

SOLICITO SE ME TEMGA ERN CUEMNTA PARA LO FPERTINENTE v FINES PERSEGUIDOS
POR M PODERDENTE.

Cordiaments,
LAUDE A. FERMADEZ AfRa10O

Apoderado dentro del presente asunto,
TEL 3014212612

24. Igualmente, se hallé que el 14 de diciembre de 2021 (en la pagina de la Rama Judicial-
Consulta procesos), que el supuesto abogado, Fernandez habia enviado memorial al
juzgado solicitando que se le reconociera personeria para actuar dentro del hipotecario
en nombre del FEMAP. Pese a que A&G habian informado que ellos venian actuando

ininterrumpidamente desde octubre de 2019.

Imagen Consulta procesos Rama Judicial de Colombia

RECEPCIM RADICADO NO. T254-2021, ENTIDAD O SEROR(A): LAUDE ALBERTO FERNANDEZ - TERCER INTERESADO. APORTO
14 Dec 2021 MEMORIAL DOCUMENTO: MEMORIAL, CON LA SOLUCITUD: DAR TRAMITE. OBSERVACIONES: ALLEGO PODER HACERME 14 Dec 2021
PARTE COMO ACREEDOR HIPOTECARIO- ND

25. También se descubrié que el 25 de enero de 2022, el Juzgado 5 Civil del Circuito de E.S.

de Bogota D.C. por auto requirié al apoderado del FEMAP, el que supuestamente estaria



26.

27.

obrando como la persona ya mencionada designada por A&G, para que aclarara la
citada solicitud que presento el 14 de diciembre de 2021, debido a que mediante auto
del 29 de enero de 2020 (folio 7 del cuaderno No.3), se habia rechazado la demanda
acumulada que habian presentado en nombre del FEMAP, por no haberse hecho la

subsanacion de la misma dentro del término legal concedido (ver imagen).

Imagen auto del 25 de enero de 2022

NOTIFIQUESE (2)

CARMEN ELENA GUTIERREZ BUSTOS
JuEZ

En ese estado cosas, hasta entonces ignoradas, debido a que fueron ocultadas por parte
de A&G, el FEMAP que de esa manera resultd victima de tal ocultamiento o engafio, al
confiar en la informacion de la gestion que en su nombre y representacion,
supuestamente, estaban adelantando, en consideracién a su calidad de tercero acreedor
hipotecario, en el mencionado proceso de ejecucién que contra su comun deudor, el
sefior Larco Ardila, habia iniciado el Scotianbank Colpatria, al haber sido enterada por
parte de ese obligado y ejecutado, que él habria pagado el crédito de aquel banco y por
ende el proceso ejecutivo hipotecario terminaria por pago, lo cual dejaria inc6lume el
inmueble gravado con la hipoteca en segundo grado, y que en virtud de ello, el FEMAP
iba a autorizar que él continuara amortizando gradualmente la obligacién que tenia a
favor del fondo. Por esa raz6n, desaparecio el interés del FEMAP de hacerse parte como
tercer acreedor en el proceso hipotecario, toda vez que ceso el riesgo de que el bien
gravado fuera rematado; y por ese motivo, el FEMAP mediante correo electrénico
fechado el 22 de marzo de 2022 a las 12:36 horas, solicit6 mediante dicho correo
electronico a A&G que no continuaran la ejecucion como tercero acreedores hipotecarios
y por consiguiente precedieran con el retiro de la demanda hipotecaria acumulada, que
supuestamente habian presentado, y segun decian, se creia que se encontraba en curso
desde el afio 2019, proceso que en un principio cursaba en el Juzgado 41 Civil del
Circuito, por cuanto el FEMAP inducido en el error con la informacion engafiosa recibida,
creia que estaba actuando y reconocido dentro de dicho proceso, acorde con lo que el

supuesto Dr. Fernandez y A&G se lo habian informado.

El correo electrénico mencionado en el numeral anterior, de fecha del 22 de marzo de
2022, de las 12:36 horas, es el que corresponde a la siguiente imagen que muestra su
contenido integro, en el cual se destaca la peticion que concreta la solicitud de no
continuar con el ejecutivo, precisamente considerando que ya no habria riesgo de que
fuera rematado el bien que servia de garantia real para el Fondo de empleados, por

cuanto de esa forma el deudor podria continuar amortizando gradualmente la obligacion



gue tenia a favor de éeste ultimo:

Re: ESTADO PROCESAL

ADRIANA LISETH CASTANEDA PRIETO <ALCAST2@MAPFRECOM.CO>
3 G ASOCIADOS SAS; G

Buenos dias estimados.

Solicito de su colaboracién por favor retirando demanda radicada en el Juzgado 41 C. Cto de Bogotd D.C, a nombre de nuestro asociado Larco Ardila Leonardo Andrés ¥ Jhoana Sarmiento Sdnchez, toda vez
lque el 5r. Larco realizo pago total de la obligacién a Scotiabank Colpatria, entidad que adelantaba proceso de remate sobre el inmueble que tenemos como garantia en segundo grado.

Agradecemos su ayuda al respecto
ICordial saludo

[Adriana Castadieda Prieto

[Analista Administrativa

[FONDO DE EMPLEADOS MAPFRE-FEMAP
ICarrera 14 No.96-34 Piso 2

Tel. 6503300 Ext. 1326

[Email: alcast?@mapfre.com.co

FEMAF

FONDO EMPLEAD:

28. Junto al correo indicado en el punto 27, de manera aparejada, el FEMAP también emitid
otro correo electrénico, de la cuenta de Adriana Liseth Castafieda, dirigido al correo
electrénico de A&G, el mismo 22 de marzo de 2022 a las 12:36 horas, reenviando una
solicitud de informacién que se le habia hecho previamente sobre el particular, asi se
reiterd la informacién que se les habia pedido a través del correo electrénico fechado el
15 de marzo de 2022, de las 11:25 horas, cuando se les requiri6 para que dieran a
conocer los detalles o particularidades del proceso ejecutivo hipotecario que tenian a su
cargo. Entonces, expresamente se le indic6 a A&G gue era necesario ese reporte
actualizado del estado del proceso y de la gestién que venian cumpliendo, en vista de la
negociaciéon que el Fondo venia adelantado directamente con el citado deudor, sefior
Larco Ardila, quien, por otro lado, efectivamente estaba negociando o solucionando la
obligaciéon que tenia a favor del Scotianbank Colpatria; previendo que de esa manera se

evitaria que se rematara el bien que servia de garantia real para el FEMAP.

Re: ESTADO PROCESAL
2 | | 45 Respo 4 Responder a todos
<ALCAST2@MAPFRE.COM.CO = ) Responder Responder ato
hag
) mar, 15 mar 2022 a la(s) 11:25, ADRIANA LISETH CASTANEDA PRIETO (ALCAST2 @mapfre.com.co) escribié:
Buenos dias estimados, solicito de su colaboracién por favor con la siguiente informacion

Estado procesal del cliente Larco Ardila Leonardo Andres donde notifique:

. Juzgado al cual correspondid el proceso, —

. El#de radicado del proceso
Fecha en la que se presento la demanda

Estado actual del proceso (mandamiento, notificacion, etc)

De igual manera informar si dentro del proceso hay algan embargo de remanentes, esto lo requerimos de manera prioritaria ya que el asociado se encuentra adelantando una negociacion

Cordial saludo.

Adriana Castafieda Prieto

Analista Administrativa

FONDO DE EMPLEADOS MAPFRE-FEMAP
Carrera 14 No.96-34 Piso 2

29. Obsérvese que aqui se resalta el hecho de que, de manera contraria a la verdad los
contratistas venian sosteniendo que supuestamente ellos obrando en nombre del
FEMAP, habian hecho que este se vinculara como tercero acreedor hipotecario ha dicho
proceso hipotecario promovido por el mencionado banco. Para entonces no se habia

descubierto que la demanda del FEMAP habia sido rechazada desde el 2020, pues,




30.

31.

recuérdese, que, en la reunion virtual del 31 de marzo de 2021, los funcionarios de A&G,
incluido el supuesto abogado designado por esa firma, en la reunion virtual mintieron

sobre el particular.

Ciertamente en marzo de 2022 el FEMAP ignorando en ese momento que el supuesto
abogado, o quien obraba usando el nombre del supuesto Dr. Fernandez, en realidad no
habria presentado la demanda, ni habia obtenido el reconocimiento del fondo de
empleados como tercero acreedor hipotecario, por cuanto estos hechos eran
desconocidos aun en ese momento por el Fondo, requirié que A&G obrara retirando la
demanda, es decir de la manera indicada en los numerales anteriores, repito, cuando
aun ignoraba que la realidad y estado del tramite era otro muy distinto, y que el Juzgado
5 Civil de Ejecucién del Circuito de Bogota, al que habia sido remitido el expediente y
gue por ende conocia del trAmite, ya habia dejado patente la inexistente actuacion de
A&G y del supuesto Dr. Fernandez, como luego se descubrié con el pronunciamiento
gue mediante auto, reitero conocido después, notificd por estado ante una improcedente
intervencion de ese supuesto abogado, quien segun se sefial6 en los numerales 24 y
25, aparentemente pretendié hacer lo que habia omitido en los tres afios anteriores; con
motivo de esto fue que el juzgado lo requirié para que aclarara qué era lo que pretendia,
pues el FEMAP no era parte del proceso hipotecario, ya que desde el 29 de enero de
2020 se habia rechazado la demanda acumulada, es decir desde dos afios atras.

No obstante, A&G engafiosamente ante el citado mensaje de datos que se le envio el
22 de marzo de 2022, le respondi6 al FEMAP, procurando mantenerlo en el engafio, que
para proceder a retirar la demanda, siendo que no la habian presentado luego del
rechazo ya comentado, exigian que previamente el Fondo debia efectuar el pago de
unos supuestos honorarios, pese a que en realidad no se habian causado, a mas tardar
al 25 de marzo de 2022, de esta manera A&G ex profeso pretendié abusivamente
obtener méas honorarios de los que ya se le habian pagado como anticipo, ocultando con
ese objetivo que no habian hecho nada eficaz, que habian faltado a la verdad hasta ese
momento, entre otros, pues el rechazo de la demanda implicé que el FEMAP no fuera
parte del proceso, y se debid a que no subsanaron la demanda acumulada en el término
legal oportuno para ello. Por tanto, no era cierto que FEMAP formara parte como
acreedor con garantia real en segundo grado; sin embargo, esto no impidié que tuvieran
la temeridad de pedir otro pago como retribucién por servicios gue nunca prestaron, ni
siquiera se causaron o ganaron el anticipo que se le habia cancelado inicialmente. El
referido correo de A&G del 22 de marzo de 2022, citado en numeral 31 corresponde a

la siguiente imagen:

S-ez
FONDO DE EFMPLEADOS DE MAPFRE ( FEPLAP)

NS al proceso ejecutivo hipotecaric -
s o potes en contra del Sr. Leonardo Andres Larco v Johanna Sarmiento
< 2. Proceso en el cual El Fondo <e empl. o= de mapfre ( FEMAP ) hace

rgado a ASG Asociados .

<! érmino del proceso . dicho pago debe ser a mas tardar el dia 25de
el dia 29 d= Marzo o b




32. Se ha descubierto entonces que engaiaron al FEMAP, hasta el punto de hacerlo creer
que era necesario retirar, para no continuar con el tradmite, la demanda, siendo que, por
sustraccion de materia, no habiéndose presentado la misma ni habiéndose obtenido su
admision, el Fondo no era parte del proceso y no podia continuarse una ejecucién que
ni A&G ni el supuesto abogado habian iniciado. Por tanto, al no existir accion judicial de
parte del FEMAP contra el deudor, este perfectamente podia continuar amortizando
gradualmente su obligacién, dado que habia desaparecido el riesgo de que el acreedor
hipotecario de primer grado Scotianbank Colpatria rematara el inmueble gravado
garantizando el crédito. El siguiente es la imagen de la citada comunicacién engafiosa
de A&G.

81008 ETEL A SUCCMSCN AL L SRRt Rdn Pt soms 2sness

Sres

FONDO DE EMPLEADOS DE MAPFRE ( FEMAP)

Dra
And-ea Cabrera
Gerente Femap

Cordial Ssludo

Teniendo en cuenta la aclaracién y su deseo de carle termino al proceso €jecutivo h' potecario en corr del S
c tra del Sr .

procesc en el cual se zefiald fecha de remate para el préxime martes 29 de marzo de 2022, P
parte en condiciér de ecreedor con garantia real en segundo graz 0

= | . Leonardo Andres Larco y Johanna Sarmiento S.

[ 50 en el cual El Fondo de empleados AP ) hace
© . con poder otorgado a A&G Asociados . & Ml o
Allego 1a prefactura del sa do de los honorarios y au, ordenar al abo,

= L = gado asignado el t i -
143720 vy ezidadie término al procesc que llevamos . antes de Ia cita v Tno del proceso, dicho pago debe ser a mas tardar el dia 25¢e

da accién judicial el dia 29de Marzo
Quedo Atento

33. La firma A & G, a través de otro correo electronico fechado el 24 de marzo de 2022,
inform6 al FEMAP que era esencial efectuar el pago de honorarios para que esa firma
supuestamente pudiera intervenir ante el juzgado y solicitar la suspensién de la diligencia
de remate que indicaba que supuestamente estaba programada para el dia 29 de marzo
de 2022. A&G sostenia asi que el FEMAP estaba citado como acreedor con garantia
real en segundo grado. Sin embargo, como se ha informado previamente al Despacho y
como luego se verificé en la pagina de consulta de procesos de la rama judicial, desde
el 24 de enero de 2022 ya se conocia la fecha de la diligencia de remate. Ademas, en
ninglin momento se reconocié a FEMAP como tercero acreedor hipotecario. Esto plantea
la posibilidad de una presunta falta a las obligaciones del supuesto abogado y de A&G,
0 de quien haya obrado impostado esa supuesta calidad, ya que se omitié actuar como
correspondia y se suministr6 informacién que no era veraz con respecto a las supuestas

actuaciones dentro del proceso. El correo electrénico referido dice lo siguiente:

“Doctora Andrea, conforme a la solicitud de terminacion del proceso en contra del sefior Larco,
es urgente para surtir el efecto que nos corresponde, se hace necesario el pago de los honorarios
segun el valor relacionado en la prefactura enviada el 22 de marzo, a la mayor brevedad, para
que nuestros abogados procedan de conformidad. Confirmando y ratificando mediante el derecho
de peticién. De la entidad financiera, adjunto el documento donde se indica que se debe
suspender la medida de remate por la medida de remate programada para el proximo 29 de
marzo, donde FEMAP fue citado en condicion de acreedor con garantia real en segundo grado.
Esto quiere decir que las dos partes, el Banco YAIG Asociados como apoderado de FEMAP,

deben actuar en derecho, el dia de hoy, jueves 24 de marzo. No tengo informacion alguna al



respecto por parte de ustedes, doctora Andrea, lo anterior es importante proceder antes de que
la diligencia de remate se lleve a cabo para no ser condenados en costas por parte del juzgado.
El dia de hoy necesitamos una confirmacién para asi iniciar con las acciones pertinentes en

derecho ante el juzgado.”

Imagen del correo transcrito:
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34.

El 01 de abril de 2022, en el marco del proceso judicial referenciado, el Juzgado Quinto
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C. dio por concluido el proceso
ejecutivo que adelantaba Scotiabank Colpatria S.A. en contra del sefior Leonardo Andrés
Larco Ardila y la sefiora Jhoanna Sarmiento Sanchez, por el pago total de la obligacion.
Asimismo, se emiti6 una orden para levantar las medidas cautelares previamente
decretadas en el proceso hipotecario, como se puede observar en la imagen de consulta

procesos de la respectiva pagina de la Rama Judicial.
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35.El 8 de abril de 2022, el abogado, supuestamente Dr. Laude Fernandez, quien

presuntamente representaba los intereses del FEMAP, presenté un segundo memorial
en el proceso, interponiendo recurso de reposicion y, en subsidio, apelacién, en contra
del auto que tuvo por concluido el proceso. Esto es relevante porque, como se menciono
anteriormente, desde el 22 de marzo de 2022, FEMAP solicité expresamente a la firma
A&G poner fin al proceso; solicitindole ademas proceder con el retirando de la demanda
gue segun ellos habia sido presentada por la firma A&G. En clara contradiccion de la
instruccién que habian recibido de retirar la demanda, y aunque no la habian presentado
si quiera, evidentemente estaban insistiendo que el proceso continuara para tratar de

cobrar honorario al FEMAP.
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El FEMAP, efectud a la firma A&G el pago de $6.759.314 + IVA $1.284.270, para un
total de $8.043.584, correspondiente al anticipo de honorarios, el 26 de septiembre de
2019. Luego, la firma A&G mediante correos electrénicos remitidos al FEMAP, insistian
en el pago de una cantidad adicional sin que hubiera ninguna justificacién, ni pacto
alguno que permitiera su cobro. Se trataba de un cobro extra no autorizado ni convenido.
El pago referido atras tampoco se causo, por cuanto nunca el FEMAP fue reconocido
como tercero acreedor hipotecario.

En las documentales aportadas con la queja presentada en enero del afio 2023, y que
constan en el expediente del proceso ejecutivo hipotecario con radicado 11001-31-03-
041-2019-00-202-00, se corrobora un presunto incumplimiento por parte de la firma A&G
en lo atinente a sus obligaciones contractuales. En este sentido, aunque se presenté una
demanda con el propésito de incluir al FEMAP como acreedores con garantia real en
segundo grado, el escrito de demanda fue objeto de rechazo por parte del operador
judicial, debido a la omision de la oportunidad que se tuvo para subsanar la demanda,
por ende, el FEMAP el Fondo nunca fue reconocido como tercero acreedor hipotecario.
No obstante, esta situacion no se inform6 a mi representada oportunamente, como

quedo explicado.

Dado el contexto y la informacién expuesta, es fundamental resaltar que el contenido de
la queja presentada el 27 de enero de 2023, en relacion con el supuesto Dr. Laude
Alberto Fernandez Araujo, se consigné en momentos en los que era completamente
desconocida la extrafia posibilidad de que él estuviera siendo victima de una
suplantacion. A la luz de esta circunstancia o revelacion, solicitamos respetuosamente
al honorable Despacho que se establezca si se produjo tal suplantacion caso en el cual
obviamente la queja no debiera afectar a quien supuestamente habria sido victima de
una presunta falsedad personal o de esa indole; maxime si se consideran las
actuaciones gue habria realizado una persona que se llamaba a si misma u obraba como

si ella fuera el supuesto Dr. Fernandez Araujo.

Ahora es oportuno mencionar la informacion que se ha obtenido con posterioridad a la
queja presentada el 27 de enero de 2023, en aras de la buena fe que le asiste al suscrito
en el presente asunto, en lo referente a establecer la elevada posibilidad de que en
efecto el Abogado Laude Fernandez Araujo haya sido sujeto pasivo de suplantacion de

identidad. Y para el efecto, llamo la atencion de la H. Corporacion sobre lo siguiente.

Regresando a la revision del expediente judicial se evidencia constancia de acuse de

recibido del memorial por medio del cual el presunto abogado Laude A. Fernandez



Araujo procedi6 a remitir poder y solicitud de reconocimiento dentro del proceso ejecutivo
hipotecario 2019-202, en representacion del FEMAP, no obstante, al revisar el correo
mediante el cual se presentd dicho poder, se aprecia que se trata de una direccion

electrénica que refiere un nombre diferente al del supuesto Dr. Fernandez, asi:

De: JAVIER BRAVO RAMIREZ <jbrnnkd@yahoo.com>
Enviado: viernes, 10 de diciembre de 2021 16:46

41. Ademas, nétese como las comunicaciones emanadas del presunto o supuesto abogado
Laude Ferndndez Araujo, entre otros, con destino al mencionado proceso judicial, en su
mayoria aparecen generadas o enviadas desde la cuenta de correo electrénico citado en

el numeral anterior, de Javier Bravo Ramirez, o buzdn electrénico: jbrnnkd @yahoo.com:;

situacion que llama la atencion, ademas, al momento de realizar una bisqueda en la web
del mencionado correo electronico hallamos que desde el mismo buzén se presentd
recurso de reposicion en un proceso ajeno al expuesto en la presente aclaracién, ademas
de evidenciarse que en esta ocasién quien suscribe el memorial corresponde a Edna
Cristina Borrero Rodriguez. Lo constatado, resulta en un posible indicio que eventualmente
permitiria dubitar la situacién o incluso colegir una posible suplantacion del diciplinado; de
quien no puedo afirmar que sea la misma persona que se presenté como si fuera él, y que

actuaba ante el Juzgado que conocia del proceso hipotecario.

Imagen de correo que se encontré en la Web al consultar por la cuenta de correo electrénico

jbrnnkd @yahoo.com

REPOSICION

DAVIER BRAVO RAMIREZ <jbrnnkd@yahoo.com> |

Vie 23/07/2021 4:59 PM

Para: Juzgado 78 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl78bt@cendoj ramajudicial gov.co>
REFERENCIA 2014-0342

COOPCADFAM VS. MILTON LEONARDO LAGUNA RAMIREZ

POR MEDIO DE LA PRESETE Y HACIENDO USO DEL DERECHO ME
PERMITOPRESENTAR RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO QUE DA
TERMINACION AL PROCESO DE MANERA IRREGULAR.

YA QUE NO SE OVBSERVA EL LLAMAMIENTO A DAR CUMPLIMINETO A ESA NORMA
CITADA.

ME PERMITO DE MANERA RESPETUOSA PONER EN CONOCIMIENTO Y QUE SE DE
CURSO A LO ORDENADO EN DICHA NORMA, COMO ES DAR LLAMAMIENTO Y
ADVERTENCIA DESCONOCIENDO ALGUNAS PAUTAS ENRRE LAS PARTES, COMO
SON ACUERDOS ACERCAMIENTOS EN FIN.

por lo cual solicito se reconsidere.

CORDIALMENTE.

EDNA CRISTINA BORRERO RODRIGUEZ]
C.C. 52.155.400 de Neiva
TP 73.078delCSdelaJ

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35044302/77195506/RECURS02014-342.pdf/3e1113e4-15b9-
4996-b90f-18a931f12f0b
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42. Estos hallazgos suscitan una seria inquietud o duda sobre la autenticidad de las
actuaciones que supuestamente involucrarian al supuesto abogado Laude Ferndndez
Araujo, y subrayan la necesidad de una investigacion aparte para esclarecer cualquier

posible suplantacién de identidad del que este haya sido victima.

43. Finalmente, se adjunta la citada grabacion de la reunién de cartera del FEMAP, a este
escrito, En tal reunién, una persona se identific6 con el nombre de Laude Alberto
Fernandez Araujo como si fuera el abogado designado por de la firma A&G. Esta situacion
demuestra que tanto mi representada como el suscrito, fuimos victimas también de un acto
engafioso o falso, si es que se confirma que la persona diciplinada en realidad es distinta
a aquella que presuntamente lo suplantd, actuando o posando como si él fuera el Dr.
Fernandez Araujo, sin serlo. Ademas, con la presunta suplantacion se engafié al FEMAP
y se obtuvo de el mismo indebidamente un pago de honorarios por ocho millones cuarenta
y tres mil quinientos ochenta y cuatro pesos $8.043.584.

Il PRUEBAS

Se anexan los siguientes documentos:

e Grabacion de la reunion virtual realizada por medio de la plataforma Microsoft Teams el dia
31 de marzo de 2021.

o Documentales relevantes del expediente bajo radicado 11001-31-03-041-2019-00-202-00,
ante el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Ejecucién de Sentencias de Bogota, las cuales
ya habian sido aportadas previamente en la queja, pero de las que se destaca el poder
autenticado y los escritos remitidos por la persona que actu6 como el abogado Laude
Fernandez Arauijo.

e Contrato de Consultoria suscrito entre el FEMAP y la firma A&G Abogados.

¢ Poder debidamente otorgado por el FEMAP fechado el 2019 a la firma A&G Abogados.

Del sefior magistrado, respetuosamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.



