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Pasto, 23 de marzo de 2023. 

 

 

Señores. 

Delegatura para Funciones Jurisdiccionales 

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 

E.   S.   D. 

 

Demandante: - GLADYS AMPARO LOPEZ ARCOS/ C.C. No. 30.719.290 

- DIANA CAMILA VALLEJO LOPEZ/ C.C. No. 1.086.135.565 

- ANA CRISTINA VALLEJO LOPEZ/ C.C. No. 27.435.323 

- DARIO FERNANDO VALLEJO LOPEZ/ C.C. No. 87.574.320 

Demandado: BANCO BBVA COLOMBIA / Nit. 860.003.020-1 

                       BBVA SEGUROS / Nit. 860.003.020-1 

 

REFERENCIA:   Acción de protección del consumidor financiero. Ley 1480 de 2011 y artículo 

24 de la Ley 1564 de 2012 

 

AIDA ZULEMA DELGADO GUSTIN, identificada con cédula de ciudadanía No. 37.080.233 expedida 

en Pasto (N), abogada en ejercicio e inscrita con tarjeta profesional No. 263.426 del C.S de la J, 

obrando en nombre y representación de los señores: Gladys Amparo López Arcos, identificada con 

cédula de ciudadanía No. 30.719.290, Diana Camila Vallejo López, identificada con cédula de 

ciudadanía No. 1.086.135.565, Ana Cristina Vallejo López, identificada con cédula de ciudadanía No. 

27.435.323 y Darío Fernando Vallejo López, identificado con cédula de ciudadanía No. 87.574.320, 

todos vecinos de esta ciudad y mayores de edad, acudo ante este Despacho con el ánimo de ejercer 

la ACCIÓN DE PROTECCIÓN AL CONSUMIDOR FINANCIERO contra BANCO BBVA COLOMBIA 

Identificada con NIT. 860.003.020-1 y BBVA SEGUROS identificada con Nit. 860.003.020-1, 

sociedades vigiladas por esta Superintendencia, con base en los siguientes presupuestos facticos y 

jurídicos:  

 

LEGITIMACION POR ACTIVA: Conocedores de la jurisprudencia mayoritaria en materia de 

legitimación en tratándose del seguro de vida grupo deudores, en el presente escrito no actuamos 

como beneficiarios, sino como terceros intervinientes que podemos resultar perjudicados por la 

decisión tomada por la aseguradora BBVA SEGUROS.  

 

I. FACTICOS 

 

PRIMERO: El señor NELSON ARMANDO VALLEJO (q.e.p.d), el día 30 de diciembre de 2014 

suscribió el CREDITO HIPOTECARIO No. 655-9600200459 por valor de $ 120.000.000 en el 

BANCO BBVA COLOMBIA S.A. En consecuencia, también se suscribió póliza de vida grupo 

deudores No. 0110043 con BBVA SEGUROS. 

 

SEGUNDO: El señor NELSON ARMANDO VALLEJO (q.e.p.d), falleció el 14 de junio de 2022. 

 

TERCERO: por parte de mis representados, se presentó reclamación de indemnización por muerte 

de su esposo y padre, a BBVA SEGUROS el día 29 de noviembre de 2022. 

 

CUARTO: Mediante oficio del 13 de diciembre de 2022 BBVA SEGUROS, objeta la reclamación, 

con fundamento el artículo 1058 del Código de Comercio. 
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QUINTO: a la fecha se adeuda al BANCO BBVA la suma de $ 114.168.458,06. Las cuotas pactadas 

se trataron de pagar de manera cumplida, pero sin el ingreso que generaba el señor NELSON 

ARMANDO VALLEJO ha sido difícil hacerlo. Es por ello que ahora mis representados se encuentran 

en mora con la entidad bancaria y se ha iniciado un proceso ejecutivo hipotecario.  

 

SEXTO: Desde la fecha de suscripción del crédito, hasta la fecha del fallecimiento del señor 

NELSON ARMANDO VALLEJO, han transcurrido más de 5 años. Motivo por el cual ha operado el 

fenómeno jurídico de la prescripción en contra de la aseguradora, regulado en el artículo 1081 del 

Código de Comercio; por lo cual la aseguradora no puede alegar la nulidad relativa del contrato de 

seguro. 

 

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS 

 

JURISPRUDENCIALES: 

 

1- El tema de la prescripción en contra de la aseguradora en tratándose de la nulidad relativa 

nulidad relativa por inexactitud o reticencia del tomador, fue tratado por primera vez en la 

sentencia de la corte suprema de justicia, en sentencia del 3 de mayo de 2000, cuyo 

magistrado Ponente fue el Dr. Nicolas Bechara Simancas, expediente 5360. Claramente se 

concluye que la prescripción aplicable al seguro de vida es la extraordinario o sea 5 años y 

que se comienzan a contar desde la fecha de la suscripción del negocio aseguraticio que 

generalmente concuerda con la aprobación del crédito. 

 

2-  En sentencia SC5294-2018 del 6 de diciembre de 2018, MP. Aroldo Wilson Quiroz 

Monsalve encontramos: 

 

“Por último, fue acertado afirmar, como lo dispuso el Tribunal atacado, que respecto de la 

aseguradora que invoca la nulidad relativa del seguro porque el tomador incurrió en reticencia o 

inexactitud en la declaración sobre el estado del riesgo, el término prescriptivo debe partir desde la 

celebración del convenio, toda vez que allí la empresa conoció o debió conocer la falencia que ahora 

aduce.” 

 

Se reitera que desde la suscripción del seguro a la fecha de la muerte han transcurrido más de 5 

años, motivo por el cual no se puede alegar la nulidad relativa del contrato, puesto que ha operado el 

fenómeno jurídico de la prescripción de que trata el artículo 1081 del Código de Comercio. 

 

DOCTRINALES: 

 

• El profesor ANDRES ELOY ORDOÑEZ ORDOÑEZ en el libro “las obligaciones y cargas de 

las partes en el contrato de seguro y la inoperancia del contrato de seguros”, de la editorial 

de la Universidad Externado de Colombia, pagina 65, año 2004; habla sobre la prescripción 

de la acción de nulidad relativa del contrato de seguro de vida en tratándose de la reticencia” 

 

Sobre la prescripción de la acción de nulidad en el caso de reticencia o inexactitud en la declaración 

del estado del riesgo: 

  

“En importante sentencia del 3 de mayo de 2000, con ponencia del magistrado Nicolas Bechara 

Simancas, la Sala Civil de la corte se refirió al tema de la prescripción de la acción de nulidad del 

contrato de seguro, en un caso en que la causal de nulidad, invocada como excepción por el 

asegurador, fue precisamente la inexactitud o reticencia en la declaración del estado del riesgo. Esta 

sentencia, que se refiere en general al tema de la prescripción, toca tangencialmente el tema de la 
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inexactitud o reticencia en la declaración del estado del riesgo, para puntualizar, entre otros, las 

siguientes doctrinas jurisprudenciales: 

 

i. La aplicabilidad a la prescripción de la acción de nulidad, de los términos señalados en el 

artículo 1081 C. Co, contra la opinión de quienes consideran que deben ser aplicadas 

las normas generales del código de comercio que se refieren a la prescripción de la 

acción de nulidad de los contratos. 

ii. La consecuencial consolidación de la prescripción extraordinaria de la acción de nulidad, por 

comenzar a contarse el termino correspondiente desde el momento de la formalización 

del contrato de seguro, una vez vencido el termino de los cinco años posteriores a dicha 

formalización. 

iii. La prescripción de la acción de nulidad conlleva la imposibilidad consecuencial de alegar la 

excepción correspondiente frente a la acción del asegurado, por parte del asegurador, 

sobre la base de considerar que en el sistema colombiano es inaplicable el principio de 

la “imprescriptibilidad de las excepciones”, conocido en otros países”. 

 

• Hernán Fabio López Blanco, en su obra “comentarios al contrato de seguro” de Dupre 

Editores, año 2022, pagina 541, después de hacer un análisis de la jurisprudencia sobre la 

prescripción aplicable a la nulidad relativa del contrato se seguro concluye: 

 

“Por cuanto cualquier acción derivada del contrato de seguro prescribe cinco años después 

de ocurrido el hecho generador de la acción”. 

 

• En el mismo sentido se expresa el jurista Fernando Palacios Sánchez, en su obra “El 

seguro, causas y soluciones de los conflictos entre asegurados y aseguradores con ocasión 

del siniestro”, segunda edición, editorial Universidad de la Sabana, pagina 96, 2018: 

 

“Es preciso señalar que cuando se ve superado el termino de 5 años contados a partir de la 

declaración de asegurabilidad y sobre todo en pólizas de salud que el deterioro del estado de salud 

es propio del riesgo asegurado, la compañía no podrá alegar reticencia”. 

 

PRETENSIONES: 

 

PRIMERA: Se declare civil y contractualmente responsable a la aseguradora BBVA SEGUROS, por 

abstenerse de pagar el seguro de vida grupo deudores No. No. 0110043 con ocasión de la muerte 

de NELSON ARMANDO VALLEJO. 

 

SEGUNDA: ORDENAR a la aseguradora BBVA SEGUROS, pagar el saldo insoluto de la deuda a 

favor del BANCO BBVA en razón del crédito hipotecario No. 655-9600200459. 

 

TERCERA: PAGAR la sanción estipulada en el artículo 1080 del Código de Comercio.  

 

PRUEBAS 

 

Solicito al despacho se tengan como prueba las siguientes: 

 

DOCUMENTALES: 

 

1- Registro civil de defunción  

2- Registro civil de matrimonio 

3- Registros civiles de nacimiento de los hijos  
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4- Solicitud indemnización a BBVA SEGUROS 29/11/2022 

5- Respuesta objetando la solicitud 13/12/2022 

6- Declaración de asegurabilidad 

7- Certificación saldo insoluto de la obligación Banco BBVA 

 

III. ANEXOS 

 

Los documentos relacionados en el acápite de pruebas que se aporta con la demanda y poder para 

actuar. 

  

IV. NOTIFICACIONES. 

 

Los demandantes: al correo electrónico: dario.vallejo25@gmail.com y/o en la Manzana F casa 3 

Barrio Normandía de la ciudad de Pasto 

 

La Suscrita: al teléfono WhatsApp 3178958957. De igual manera, doy la autorización expresa para 

recibir vía electrónica cualquier información al correo electrónico:  zullyd37@gmail.com 

 

La entidad vigilada demandada y contra quien se dirige esta demanda, recibirán las notificaciones en 

la dirección que aparece registrado en el Certificado de Existencia y Representación Legal: 

 

- ASEGURADORA BBVA SEGUROS: Carrera 7 # 71-52 Torre A Piso 12 Bogotá DC. Correo 

electrónico: siniestros.co@bbva.com     

   

 

Cordialmente, 

 

 

 

 

____________________________   

AIDA ZULEMA DELGADO GUSTIN  

Apoderada 
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 DOCUMENTO DE USO INTERNO 

San Juan de Pasto, noviembre 29 de 2022 

 

Señores 

BANCO BBVA S. A.  

BBVA SEGUROS S. A. 

Ciudad 

 

REF.  DERECHO DE PETICION 

ASUNTO:   SOLICITUD RECONSIDERACION 

 TOMADOR:   BBVA COLOMBIA S. A. 

 AFECTADO:  NELSON ARMANDO VALLEJO 

 CEDULA:   13.006.433 

 CREDITO:   00130655009600200459  

 SINIESTRO:  VGDB-26400 

 POLIZA:  0110043 

 

Nosotros: GLADYS AMPARO LOPEZ ARCOS, mayor de edad, identificada con 

cedula de ciudadanía No 30.719.290 expedida en Sandoná, en calidad de esposa 

del difunto NELSON ARMANDO VALLEJO; y los hijos:  DIANA CAMILA VALLEJO 

LOPEZ, mayor de edad, identificada con cedula de ciudadanía No 1.066.135.565, 

expedida en Sandoná; ANA CRISTINA VALLEJO LOPEZ, mayor de edad, 

identificada con cedula de ciudadanía No 27.435.323, expedida en Sandoná,  

DARIO FERANDO VALLEJO LOPEZ, mayor de edad, identificado con cedula de 

ciudadanía No 87.574.320; actuando en calidad de herederos y con fundamento el 

al artículo 23 de la Constitución Política, por medio del presente escrito presente 

solicitud de reconsideración frente a la objeción del reclamo VGDB-26400 en 

afectación de la póliza VGD 0110043. 

 

HECHOS 

 

1- Conocedores de la jurisprudencia mayoritaria en materia de legitimación en 

tratándose del seguro de vida grupo deudores, en el presente escrito no 

actuamos como beneficiarios, sino como terceros intervinientes que 

podemos resultar perjudicados por la decisión tomada por la aseguradora. 

2- Con el fin de evitar un proceso de responsabilidad civil extracontractual en 

contra de la aseguradora, el cual es largo y costoso, elevo la presente 

solicitud. 
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 DOCUMENTO DE USO INTERNO 

3- Mediante oficio del 22 de julio de 2022 BBVA SEGUROS, objeta la 

reclamación, con fundamento el artículo 1058 del Código de Comercio, que 

trata el tema de reticencia. 

4- El señor NELSON ARMANDO VALLEJO, suscribió el crédito en el banco 

BBVA COLOMBIA S. A.; el 30 de diciembre de 2014, fecha en la que 

diligencio el requisito de asegurabilidad. 

5- El señor NELSON ARMANDO VALLEJO, falleció el 14 de junio de 2022. 

6- Desde la fecha de suscripción del crédito, hasta la fecha del fallecimiento del 

señor NELSON ARMANDO VALLEJO, han transcurrido más de 5 años. 

Motivo por el cual ha operado el fenómeno jurídico de la prescripción de que 

trata el artículo 1081 del Código de Comercio; por lo cual la asegurador no 

puede alegar la nulidad relativa del contrato de seguro. 

 

PRESUPUESTOS JURIDICOS 

 

JURISPRUDENCIALES 

 

1- El tema de la prescripción en contra de la aseguradora en tratándose de la 

nulidad relativa nulidad relativa por inexactitud o reticencia del tomador, fue 

tratado por primera vez en la sentencia de la corte suprema de justicia, en 

sentencia del 3 de mayo de 2000, cuyo magistrado Ponente fue el Dr. Nicolas 

Bechara Simancas, expediente 5360. Claramente se concluye que la 

prescripción aplicable al seguro de vida es la extraordinario o sea 5 años y 

que se comienzan a contar desde la fecha de la suscripción del negocio 

aseguraticio que generalmente concuerda con la aprobación del crédito. 

 

2-  En sentencia SC5294-2018 del 6 de diciembre de 2018, MP. Aroldo Wilson 

Quiroz Mosalve encontramos: 

 

“Por último, fue acertado afirmar, como lo dispuso el Tribunal atacado, que respecto 
de la aseguradora que invoca la nulidad relativa del seguro porque el tomador 
incurrió en reticencia o inexactitud en la declaración sobre el estado del riesgo, el 
término prescriptivo debe partir desde la celebración del convenio, toda vez que allí 
la empresa conoció o debió conocer la falencia que ahora aduce.” 
 
Se reitera que desde la suscripción del seguro a la fecha de la muerte han 
transcurrido más de 5 años, motivo por el cual no se puede alegar la nulidad relativa 
del contrato, puesto que ha operado el fenómeno jurídico de la prescripción de que 
trata el articulo 1081 del Código de Comercio. 
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DOCTRINALES 

 

1- El profesor ANDRES ELOY ORDOÑEZ ORDOÑEZ en el libro “las 

obligaciones y cargas de las partes en el contrato de seguro y la inoperancia 

del contrato de seguros”, de la editorial de la Universidad Externado de 

Colombia, pagina 65, año 2004; habla sobre la prescripción de la acción de 

nulidad relativa del contrato de seguro de vida en tratándose de la reticencia” 

Sobre la prescripción de la acción de nulidad en el caso de reticencia o inexactitud 

en la declaración del estado del riesgo 

“En importante sentencia del 3 de mayo de 2000, con ponencia del magistrado 

Nicolas Bechara Simancas, la Sala Civil de la corte se refirió al tema de la 

prescripción de la acción de nulidad del contrato de seguro, en un caso en que la 

causal de nulidad, invocada como excepción por el asegurador, fue precisamente 

la inexactitud o reticencia en la declaración del estado del riesgo. Esta sentencia, 

que se refiere en general al tema de la prescripción, toca tangencialmente el tema 

de la inexactitud o reticencia en la declaración del estado del riesgo, para 

puntualizar, entre otros, las siguientes doctrinas jurisprudenciales: 

i. La aplicabilidad a la prescripción de la acción de nulidad, de los términos 

señalados en el artículo 1081 C. Co, contra la opinión de quienes 

consideran que deben ser aplicadas las normas generales del código de 

comercio que se refieren a la prescripción de la acción de nulidad de los 

contratos. 

ii. La consecuencial consolidación de la prescripción extraordinaria de la 

acción de nulidad, por comenzar a contarse el termino correspondiente 

desde el momento de la formalización del contrato de seguro, una vez 

vencido el termino de los cinco años posteriores a dicha formalización. 

iii. La prescripción de la acción de nulidad conlleva la imposibilidad 

consecuencial de alegar la excepción correspondiente frente a la acción 

del asegurado, por parte del asegurador, sobre la base de considerar que 

en el sistema colombiano es inaplicable el principio de la 

“imprescriptibilidad de las excepciones”, conocido en otros países”. 

 

2- Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra “comentarios al contrato de seguro” 

de Dupre Editores, año 2022, pagina 541, después de hacer un análisis de 

la jurisprudencia sobre la prescripción aplicable a la nulidad relativa del 

contrato se seguro concluye: 

 

“Por cuanto cualquier acción derivada del contrato de seguro prescribe cinco 

años después de ocurrido el hecho generador de la acción”. 
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3- En el mismo sentido se expresa el jurista Fernando Palacios Sánchez, en su 

obra “El seguro, causas y soluciones de los conflictos entre asegurados y 

aseguradores con ocasión del siniestro”, segunda edición, editorial 

Universidad de la Sabana, pagina 96, 2018: 

“Es preciso señalar que cuando se ve superado el termino de 5 años contados a 

partir de la declaración de asegurabilidad y sobre todo en polizas de salud que el 

deterioro del estado de salud es propio del riesgo asegurado, la compañía no podrá 

alegar reticencia”. 

 

PRETENSIONES 

1- Se levante la objeción del reclamo en referencia conforme a los argumentos 

arriba esbozados. 

2- Se procede al pago del saldo insoluto de la obligaciones No 

00130655009600200459suscrito con el banco BBVA Colombia S. A. 

3- Conforme al artículo 1080 del código de comercio, se liquiden intereses 

desde la fecha de constitución en mora y que corresponde a la fecha de la 

reclamación inicial. 

 

ANEXOS: 

1- Partida de matrimonio. 

2- Registros civiles de nacimiento  

3- Copia de cedulas 

4- Saldo insoluto de la obligación. 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las notificaciones las recibiremos en la Manzana F casa 3 Barrio Normandía de la 

ciudad de Pasto, al correo: dario.vallejo25@gmail.com o al celular 318 612 2160 

 

Cordial saludo, 

 

 

GLADYS AMPARO LOPEZ ARCOS 
C. C.  
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DIANA CAMILA VALLEJO LOPEZ 
C. C.  
 
 
 
ANA CRISTINA VALLEJO LOPEZ 
C. C.  
 
 
 
DARIO FERANDO VALLEJO LOPEZ 
C. C.  
 
 
Copia   Dr. GUILLERMO ENRIQUE DAJAU FERNANDEZ 
  Defensor del Consumidor 
  Carrera 9 No 72-21 Piso 6 Bogotá 
  Defensoría.bbvacolombia@bbva.com.co 
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 Bogotá, 13 de diciembre de 2022 

 Señor 
 Dario Fernando Vallejo 
 dario.vallejo25@gmail.com 

 REFERENCIA.  TOMADOR  BBVA COLOMBIA S.A. 
 AFECTADO  NELSON ARMANDO VALLEJO cc 13006433 
 RECLAMO  VGDB-26400 
 CRÉDITO  00130655009600200459 

 Respetado(a) Señor(a): 
   
 En  atención  a  su  requerimiento,  relacionado  con  la  reclamación  del  asegurado  en  referencia,  nos 
 permitimos verificar y analizar los documentos y dar respuesta en los siguientes términos: 
   

 1.  Nuestra  legislación  atribuye  vital  importancia  con  fundamento  en  el  principio  de   máxima 
 buena  fe  ,  a  la  carga  contractual  del  tomador  o  asegurado  dentro  del  contrato  de  seguro, 
 donde  el  deber  principal  en  la  etapa  precontractual  consiste  en  declarar  sinceramente  el 
 estado  del  riesgo,  so  pena  de  que  el  asegurador  se  vea  precisado  a  objetar  el  pago  de  un 
 seguro por la reticencia o el dolo negativo producida por la omisión de información. 

   
 La  figura  jurídica  que  obró  en  el  presente  caso  es  la  reticencia  y  la  inexactitud. Es  por  lo 
 tanto,  el  artículo  1058  del  Código  de  Comercio  el  fundamento  jurídico  que  da  base  a  esta 
 exigencia,  el  cual  reza:   “El  tomador  está  obligado  a  declarar  sinceramente  los  hechos  o 
 circunstancias  que  determinan  el  estado  del  riesgo,  según  el  cuestionario  que  le  sea 
 propuesto  por  el  asegurador.  La  reticencia  o  inexactitud  sobre  los  hechos  o  circunstancias 
 que,  conocidos  por  el  asegurador,  lo  hubieren  retraído  de  celebrar  el  contrato,  o  inducido  a 
 estipular condiciones más onerosas, producen la nulidad relativa del seguro. 

   
 Al  ser  la  institución  del  seguro  un  contrato  con  fundamento  en  la  buena  fe,  el  asegurador 
 dirige  una  declaración  que  debe  ser  diligenciada  por  el  tomador  del  seguro  con  el  mayor 
 escrúpulo  intelectual  y  moral,  y  así  lo  plasma  el  artículo  1058  del  Código  de  Comercio, 
 norma  que  tiene  el  carácter  de  imperativo  que  trata  el  régimen  especial  de  los  vicios  del 
 consentimiento  en  el  contrato  de  seguro,  adicionales  al  error,  la  fuerza  y  el  dolo  referidos  por 
 los artículo 1502, 1508 y 1604 del Código Civil y el artículo 900 del Código de Comercio. 
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 Existiendo  este  formulario,  no  puede  sustraerse  el  tomador  del  seguro  o  el  asegurado  de  su 
 obligación  de  suministrar  los  elementos  de  juicio  necesarios  para  que   el  asegurador 
 determine     si  acepta  o  no,  y  en  qué  condiciones  asume  el  riesgo  que  se  pretende 
 trasladar   con  el  contrato  de  seguro,  que  de  diligenciarse  con  presencia  de  dolo  negativo, 
 sería determinante para la integridad del contrato, fuente de derechos y obligaciones. 

   
 La  compañía  le  propuso  diligenciar  una  declaración  de  asegurabilidad  a  objeto  de  verificar  el 
 estado  de  salud;  dependiendo  de  esta  información,  la  aseguradora  tenía  la  potestad  de 
 practicar  exámenes  médicos  a  fin  de  conocer  la  realidad  sobre  el  estado  físico  y  así  tomar 
 una  de  tres  decisiones:  aceptar  el  riesgo  en  condiciones  normales,  imponer  condiciones  de 
 primas  más  onerosas  o,  rechazar  el  seguro  propuesto.  Como  en  la  declaración  de 
 asegurabilidad  no  se  declaró  ningún  antecedente  médico  relevante,  ni  se  consignó  ninguna 
 patología  importante  en  curso,  la  aseguradora  decidió  aceptar  el  seguro  en  condiciones 
 normales,  vale  decir  se  expidió  la  póliza  como  un  riesgo  normal,  bajo  el  principio  de  la  buena 
 fe. 

 2.  En  la  solicitud  de  Asegurabilidad  se  menciona  textualmente  “Expresamente  declaro  que 
 todas  las  respuestas  aquí  son  exactas,  completas,  verídicas  y  acepto  que  en  cualquier 
 omisión,  inexactitud  o  reticencia  de  las  mismas,  sean  tratadas  de  acuerdo  con  el  artículo 
 1058  del  código  de  comercio”,  a  la  cual  el  asegurado  en  asunto  firmo  en  señal  de 
 aceptación. 

    
 3.  Es  preciso  indicar  que  en  definitiva  para  que  operen  las  sanciones  previstas  en  el  Artículo 

 1058  del  Código  de  Comercio  no  es  exigencia  que  exista  una  relación  entre  las 
 características  sobre  las  cuales  obró  la  reticencia  relevante  en  la  declaración  de  estado  del 
 riesgo, y las causas que hayan dado lugar al siniestro. 

 Al respecto, la Corte Constitucional se ha pronunciado bajo el siguiente tenor: 

 “…Esto,  con  prescindencia  de  extemporáneas  consideraciones  sobre  la  necesidad  de  que  la 
 reticencia  o  inexactitud  tenga  relación  de  causalidad  con  el  siniestro  que  haya  podido 
 sobrevenir,  justamente  porque  lo  que  se  pretende  es  restablecer  o  tutelar  un  equilibrio 
 contractual roto ab initio, en el momento de celebrar el contrato de seguro, y no al acaecer el 
 siniestro.   La  relación  causal  que  importa  y  que,  para  estos  efectos  debe  existir,  no  es, 
 como sostienen los demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa omitida o 
 alterada  con  la  génesis  del  siniestro,   sino  la  que  ata  el  error  o  el  dolo  con  el 
 consentimiento del asegurador  .   (…)”   (Negrillas y Subrayas fuera de texto) 
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 4.  Por  último,  aunque  reconocemos  que  las  altas  Cortes  han  emitido  jurisprudencia  en  varias 

 materias  recogidas  en  sentencias  de  tutelas,  sus  efectos  son  interpartes,  no  aplican  erga 
 omnes,  por  lo  tanto  ,  no  es  frente  a  esa  jurisprudencia  sino  frente  a  las  normas  del  Código  de 
 Comercio  que  se  analiza  la  validez  del  seguro  al  momento  de  presentarse  una  contingencia, 
 ya que el seguro que nos ocupa es de carácter privado y se rige por  el Código de Comercio. 

 Las  anteriores  circunstancias  llevaron  a  la  Compañía  Aseguradora  a  declinar  el  pago  del  seguro  de 
 vida  deudores  por  reticencia,  de  acuerdo  con  el  artículo  1058  del  Código  de  Comercio,  por  lo  que  se 
 mantiene la objeción del caso en asunto. 

 Con lo anterior damos respuesta a su petición. 

 Datos de contacto Defensor del Consumidor Financiero BBVA Seguros Colombia: 

 Dirección de correspondencia: Carrera 9 No. 72 - 21, piso 6, Bogotá, D.C. 
 Mail: defensoria.bbvacolombia@bbva.com.co 
 Teléfono: 601 343 8385 - Fax: 601 343 8387 

 Cordial saludo, 

 Firma Autorizada 
 BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A. 
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Pasto, 13 de abril de 2023. 

Seilores: 
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA 
Delegatura para Funciones Jurisdiccionales 
E. S. D. 

Demandante: - GLADYS AMPARO LOPEZ ARCOS/ C.C. No. 30. 719.290 
- DIANA CAMI LA VALLEJO LOPEZ/ C. C. No. 1.086.135.565 
- ANA CRISTINA VALLEJO LOPEZ/ e.e. No. 27.435.323 
- DARIO FERNANDO VALLEJO LOPEZ/ e.e. No. 87.574.320 

Demandado: BANCO BBVA COLOMBIA/ Nit. 860.003.020-1 
BBVA SEGUROS/ Nit 860.003.020-1 

REFERENCIA: Acción de protección del consumidor financiero. Ley 1480 de 2011 y artículo 
24 de la Ley 1564 de 2012 

Nosotros: GLADYS AMPARO LOPEZ ARCOS, mayor de edad, identificada con cedula de 
ciudadanía No 30.719.290 expedida en Sandoná; DIANA CAMILA VALLEJO LOPEZ, mayor de 
edad, identificada con cedula de ciudadanía No 1.066.135.565, expedida en Sandoná; ANA 
CRISTINA VALLEJO LOPEZ, mayor de edad, identificad~ con cedula de ciudadanía No 27.435.323, 
expedida en Sandoná, DARIO FERANDO VALLEJO LOPEZ, mayor de edad, identificado con 
cedula de ciudadanía No 87.574.320, por medio del presente escrito conferimos PODER ESPECIAL 
AMPLIO Y SUFICIENTE a la abogada AIDA ZULEMA DELGADO GUSTIN, mayor de edad, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 37.080.233 expedida en Pasto (N), y tarjeta profesional 
No. 263.426 del C.S. J., correo electrónico zultyd37@gmail.com; para que en adelante ACCION DE 
PROTECCION DEL CONSUMIR FINANCIERO en contra de reclamación ante la aseguradora 
BANCO BBVA COLOMBIA/ Nit. 860.003.020-1 y BBVA SEGUROS / Nit 860.003.020-1 con 
ocasión del fallecimiento del señor NELSON ARMANDO VALLEJO VELASQUEZ, reclamo VGDB-
26400, crédito 00130655009600200459. 

El presente poder se otorga a través de mensaje de datos, tQI y como lo establece el articulo art. 5 
de la Ley 2213 de 2022 desde el correo electrónico: dario.vallejo25@gmail.com del señor Darío 
Femando Vallejo López al correo electrónico de la suscrita: zullyd37@gmail.com el cual se 
encuentra debidamente inscrito en el Registro Nacional de Abogados. 
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Sírvase reconocer personería jurídica para tales fines a la abogada AIDA ZULEMA DELGADO 
GUSTIN, quien queda facultado para conciliar, desistir, recibir, hacer solicitudes de información y 
documentos y demás facultades inherentes para lograr el fin encomendado. 

Cordialmente, 

GLADYS AMPARo(OPEZ A~L 
c. c. :3'D ··=wr "?.,<fO 

1),a\'\~ Ceo .. ,~\~ \Jo-~\ o 
DIANA CAMILA VALLEJO L$PEZ 
c. c. 1. 09(;. í '3~ • 565 

ANA CRISTINA VAUEJO Lqjjiez 
c. c. · "t36 · -~2.3 

J>'2.k-~~o'.> , 
DARIO FERANDO VALLEJO LOPEZ 
e.e. 

ACEPTO: 
\) 

AIDA U~EMA DELGADO GUSTIN 
e.e. .oso.233 de Pasto (N) 
T.P. 2 3.426 del C.S. J. 
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