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ASUNTO

Proveer sobre el recurso de apelacién que en forma subsidiaria radicé
la abogada del extremo activo contra el auto interlocutorio que rechazo

la nulidad por ella propuesta.

ANTECEDENTES

Una vez concluida la instancia de este asunto declarativo — fallo
primera, desestimatorio de las pretensiones y apelacion, declarada
desierta — quedd pendiente la sustanciacion de una peticién de nulidad
del extremo activo, de la sentencia proferida por el a quo, fundada en
la causal 5 del articulo 133, pese que, el hilo discursivo se refiera a
otros aspectos, tales como, no vincular oficiosamente a la menor
M.G.L. al asunto y que no se respeté el procedimiento para este tipo

de proceso, al iniciar por el régimen del Cédigo de Procedimiento Civil
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y no ajustarse a tal precepto, habida cuenta que los demandantes,
padres de la menor, no fueron oidos en diligencia de interrogatorio de

parte de modo exhaustivo por el Juez de primera instancia.

El Juzgado sobre el particular, decide negar aquella proposicién, en
esencia porque en su sentir el proceso se ajusté a la norma que era
vigente en su momento y ademas, operd el saneamiento de cualquier

vicio al no ser alegado oportunamente por el interesado.

La apoderada de los demandantes impetr0 recurso de reposicion y
subsidio apelacién; decidido adversamente el primero, el segundo se
concedio en el efecto que corresponde y es precisamente el que se

pasa a sustanciar, para lo cual, es necesario hacer las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se tiene por sabido que las nulidades responden a varios principios,
entre ellos, el de la taxatividad o exclusividad, esto es, que Unicamente
es posible alegar la causal consagrada en la Ley porque de otro modo,
la determinacion no puede ser distinta que el rechazo in limine — inciso
4° del articulo 135 del C.G.P —; otro presupuesto es el de la
convalidacion que atafie a que el implicado por accion u omision
contribuya a superar el pragma conflictivo detectado, porque el devenir
del tramite finaliz6 con la decision correspondiente y salvo un burdo,
grosero e inexcusable yerro que comprometa prerrogativas
supralegales, la administracion logré su cometido de impartir justicia
en el caso concreto; debe agregarse otro ingrediente y es el
concernido a la legitimacion para proponerla, basicamente entendida
como la posibilidad de alegar tal situacion por el afectado segun

inferencia de los articulos 134 y 135 del C.G.P.
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Sobre el particular, recientemente la Sala de Casacion Civil de la H.

Corte Suprema de Justicia, explico:

“...Como acontece en las instancias, las nulidades alegables en
casacion, estan sometidas a los principios generales que las
gobiernan, ‘“de taxatividad, falta de convalidacion e interés,
puesto que solo lograrian socavar la determinacion las
inconsistencias determinadas e insuperables que por su
trascendencia ameritan ser regularizadas, siempre y cuando las
reporte el directo afectado” (CSJ, AC 3531 del 14 de diciembre de
2020, Rad. n. ° 2015-00152-01), de modo que su efectivo
reconocimiento exige que el vicio alegado esté previsto como tal
en la ley, que no haya sido saneado y que quien lo aduzca,
hubiese sufrido mengua en sus derechos como consecuencia del
mismo, premisas que se extractan del examen conjunto y
armonico de los articulos 133 a 136 del Codigo General del

Proceso.

En relacién con el primero de esos principios, también llamado de
especificidad, debe recordarse que, para la invalidacién de un
asunto litigioso, “es indispensable ‘un texto legal reconociendo la
causal, al punto que el proceso sb6lo se considera nulo, total o
parcialmente, por los motivos taxativamente consagrados como
tales. Por esto, el articulo 143, inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Civil [actualmente el mismo inciso del articulo 135
del Codigo General del Proceso, aclara la Sala], establece que el
juez ‘rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este Capitulo’ (CSJ, SC del
1° de marzo de 2012, Rad. n.° 2004-00191-01)” (CSJ, SC 3943 del
19 de octubre de 2020, Rad. n.° 2006-00150-01).

1 Sentencia de Casacion Civil, SC3148-2021 del 28 de julio de 2021, M. P. Dr. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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De suyo pues, que no cualquier circunstancia, sino solamente las
expresadas como causales de nulidad en el ordenamiento
juridico, pueden dar lugar al correspondiente retrotraimiento de la
actuacion procesal, adecuacion gue en todos los casos debe ser
plena y estricta, como quiera que, segun viene de observarse,
tratandose de una sancion, no cabe la analogia, ni la aplicacion

de criterios flexibles o laxos...”.

La peticion de nulidad que ahora contiene la atencion del Despacho,
se erigié sobre la causal 5 del articulo 133 del C.G.P., segun dicho de
la propia interesada, sin embargo, su embate va en direccion distinta y
ello seria suficiente para negar tal pedimento — inciso 3° del articulo
135 idem — porque si la presunta anomalia es la falta de integracion de
algun litisconsorte — como seria la necesidad de llamar a la menor al
juicio — claramente, el apoyo normativo seria el numeral 8° del articulo
133.

Pero mas alla del evidente desatino de la recurrente, lo cierto del caso,
es que como bien lo advirtié la Jueza de instancia no hay nulidad que
decretar para amparar el debido proceso, en efecto, en la demanda,
los padres de la menor M.G.L., Jovanny Guerrero Gallardo y Gloria
Viviana Lopez Aguilar en uso del poder tuitivo que sobre su hija les
concede la Ley — art. 288 C.C., arts. 23y 39 Ley 1098 de 2006 — piden
la reparacion de los dafios que le achacan a las demandadas,
precisamente en nombre y representacion de aquella — fls. 3, 15 a 17,
pag. 503 a 568.pdf. Cdno. 1 A, exp. digital — en ese sentido y ante la
necesidad de comparecer a la causa por la evidente incapacidad legal
de la afectada — menor de edad de edad, arts. 90 y 1504 del C.C. — los
progenitores, acorde con el articulo 54 del C.G.P., asumen la voceria

del caso y con ello se suple ese vacio en el animo, claro esta, de
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resguardar el interés superior del nifio — art. 44 Constitucional, arts. 7 y
8 Ley 1098/2006 -.

En tal sentido, no es imprescindible la vinculacion directa que sugiere
la parte demandante del infante, siempre estuvo ligada a esta causa
por cuenta y riesgo de sus padres como bien dan cuenta la demanda y
documentos anexos a la misma — registro civil de nacimiento, historia
clinica, entre otros — y por lo mismo, no se evidencia ninguna
vulneracion de derecho, ni menos causal de nulidad que merezca ser

reconocida.

En cuanto a la inobservancia del mandato del inciso 2° del numeral 5°
del extinto articulo 101 del C.P.C., acerca de que, “...El Juez
oficiosamente interrogara de modo exhaustivo a las partes sobre el
objeto del proceso,...luego de ellos se fijara el objeto del litigio...”, al
margen que en efecto, en la audiencia de tal calado del 27 de mayo de
2015 —fls. 109 a 111, Cdno. 1 A, pag 827 a 886.pdf — no se surtio tal
acto, esa inobservancia que si la hay, no tiene la entidad o virtud de

aniquilar este proceso por lo siguiente:

El llamado a discutir tal situacion no lo hizo en su momento, a la
sazon, el abogado de los demandantes, quien asinti6 en todo
momento con el desarrollo de esa audiencia al punto de sefialar como
fijacion del litigio que, “...Me ratifico en los hechos y en las
pretensiones presentadas con el libelo demandatorio...”, es decir,
avalo el hecho cierto, visible e indiscutible que a sus mandantes no se
les recibi6 ahi el interrogatorio de parte que ahora, en forma
intempestiva e inoportuna, censura; operd pues, la convalidacion o

saneamiento del vicio, a voces del inciso 2° del articulo 135 del C.G.P.
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De otro lado, pesa el hecho que el extremo pasivo quien pidio tal
prueba, la desistié segun quedo consignado en el auto del 26 de enero
de 2016 —fl. 67, Cdno. 1 A, pag. 887 a 931.pdf, Exp. digital — y ello
explica en gran medida que en el proceso no se haya recibido los
interrogatorios a los demandantes, sin que tal circunstancia constituya
basamento para la declaracion de nulidad que propone la parte

demandante.

Finalmente, no deja de llamar la atencion de este servidor judicial, el
hecho que el apoderado de los actores, ante decision del Juez de la
época de cerrar el debate probatorio, la haya rebatido, pero no para
insistir en los interrogatorios de sus prohijados, sino en una serie de
pruebas testificales de meédicos que a la postre le fueron recaudados
posteriormente; es un indicativo de aquiescencia de la no recepciéon de
la declaracion de los demandantes porque ya sabia que en el
expediente no obraban, sin embargo, tampoco nada dijo en ese

instante y con tal silencio, contribuy6 a conjurar la irregularidad.

De tal modo que, la nulidad analizada es un franco desconocimiento
de la oportunidad como criterio de procedencia de ese remedio, al
punto que es una causal para tener por saneado el vicio conflictivo y
puntal para rechazar in limine la proposicién — inciso final del articulo
135, en concordancia con el numeral 1° del articulo 136 del C.G.P. —;
asi las cosas, lo que debid fue rechazarse de plano la nulidad en

mientes.
Siguese de lo antes dicho, la conclusién no puede ser diferente a
confirmar la decision que tomo la Juez de Primera instancia como en

efecto se hara a renglon seguido.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Cali, en decision civil unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la providencia que nego la nulidad propuesta

en el asunto, a raiz de los esbozos pergefiados en procedencia.

SEGUNDO. Sin costas al gozar el extremo activo de amparo de

pobreza.

TERCERO. Devolver al Juzgado de origen el expediente para que

prosiga con lo que le compete.

NOTIFIQUESE

HE D IGUEZ MESA
str stanciador.



