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DEMANDANTE Roen Elsidio Giraldo Sanchez
Colpensiones, Porvenir SA, Proteccion SA y

DEMANDADO Colfondos SA

PROVIDENCIA Auto no repone y concede queja-Colfondos

M. PONENTE Diego Fernando Salas Rondén

Procede la Sala a estudiar el recurso de reposicion presentado por la

demandada Colfondos S.A.

1. ANTECEDENTES.

Por medio de auto proferido el dia 10 de marzo de 2025, notificado por
estados del 12 del mismo mes, esta Sala de Decision Laboral, resolviéo no
conceder el recurso extraordinario de casacion interpuesto por Colfondos

S.A., por considerar que carece de interés para recurrir.

Contra el auto en mencion el apoderado de la parte demandada, por medio
de memorial presentado en la secretaria de la Sala el pasado 13 de marzo
del presente ano, interpone recurso de reposicion y en subsidio recurso de

queja.

En sus consideraciones de hecho argumento lo siguiente:
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“(...) CONDENA A CUOTAS DE ADMINISTRACION.

El mencionado porcentaje en ningun caso corresponde a un capital
destinado para financiar la pension, razén por la cual, la no
devolucion de este concepto no afecta el monto de la pensién del

afiliado en el RPM.

Cuando la AFP devuelve los gastos de administracion los mismos no
llegan al afiliado, sino que ingresan al patrimonio de Colpensiones y,
por tanto, no puede considerarse que dicho pago indemniza un
supuesto perjuicio que sufrio el afiliado, razén por la cual, un cambio
de posicion respecto de los gastos de administraciéon en ningin caso
afecta al afiliado y, en esa medida, no va en contravia de la “ratio

deciden di” de la linea jurisprudencial de la CSJ y finalmente.

Debe anotarse que los gastos de administracion devueltos no ingresan
al fondo comun del RPM, sino que son recibidos por Colpensiones Yy,
por tanto, aumentan su patrimonio, luego no es correcto el argumento

que en relacién con este aspecto ha esgrimido la CSJ.

En consecuencia, es improcedente el reintegro de las cuotas de
administracion de la cuenta de ahorro individual habria que
considerar que estan prescritos parcialmente porqué si bien es cierto
no prescribe el traslado ni prescriben los aportes a pensiones lo cierto
es que eso dineros no tienen esa misma naturaleza porqué son por
unos gastos de administraciéon por administrar unas cuentas de
ahorro individual que han administrado por mas de 20 anos el fondo

a quien represento...”
2. ANALISIS DE SALA
En primer término, se pone de presente, que es viable el estudio a fondo

del recurso de reposicion, por cuanto se interpuso en tiempo oportuno, de

conformidad a los articulos 62 y 63 del C. de P. Laboral.
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Tal como esta estipulado en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, el interés para recurrir en casacion es de 120
smlmv, el cual debe establecerse diferenciando la calidad de demandante o
demandado; que en este caso al ser recurrente la entidad demandada, se
traduce en la cuantia de las resoluciones o condenas que econéomicamente

lo perjudiquen.

Contra el auto antes mencionado, se argumenta en el recurso de
reposicion, que en la declaratoria de a ineficacia del traslado de régimen
pensional en primera instancia y confirmada en segunda, no debi6é haberse
ordenado el traslado de emolumentos diferentes a los saldos existentes en
la cuenta de ahorro individual del afiliado, con sus respectivos
rendimientos financieros, indicando que cuando la AFP devuelve los gastos
de administracion los mismos no llegan al afiliado, sino que ingresan al
patrimonio de Colpensiones y, por tanto, no puede considerarse que dicho
pago indemniza un supuesto perjuicio que sufrio el afiliado; entre otros
argumentos que en lo absoluto atacan las razones esgrimidas en el auto
que se recurre, pues el motivo para negar el recurso extraordinario de
casacion de Colfondos S.A., fue que la condena impuesta consistente en el
traslado de los aportes al Fondo de Garantia de Pension Minima, no

supera la cuantia exigida para recurrir en casacion.

Es de anotar que, el establecimiento de los recursos tiene como fin que el
mismo juzgador o un superior jerarquico, dependiendo del caso de que se
trate, reexamine la decision adoptada para que, de considerarlo pertinente
la revoque, confirme o modifique. Sin embargo, es obligacion de quien
recurre, exponer los argumentos en contra de las consideraciones del juez,

para conceder o negar el derecho.

Por lo anterior, al proceder de nuevo el Despacho a revisar el proceso, con
miras a resolver el recurso interpuesto por la AFP demandada, encuentra
la Sala que es pertinente ratificarse en la decision tomada en el auto del 10
de marzo de 2025, donde no se le concedi6 el Recurso Extraordinario de
Casacion, toda vez que como alli se dijo, los gastos de administracion
constituyen una carga economica y el unico agravio que pudo recibir la

parte recurrente, de conformidad con lo manifestado por la Corte Suprema
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de Justicia en reiteradas ocasiones, sin embargo, verificado el expediente

no se demostro que tal imposicion supere la cuantia exigida en la norma.

Como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon
Laboral, entre otros, en auto AL568-2023 del 22 de marzo de 2023, en el
proceso radicado No. 95438:

“(...) es al impugnante a quien compete demostrar fehacientemente
que se cumplen todos los requisitos para acceder a la sede
extraordinaria, lo que significa que es de su cargo senalar en qué
piezas procesales reposan los elementos que demuestran ese interés
si éste no brota directamente del fallo, a mas de que debe realizar
materialmente las operaciones aritméticas, proyecciones o cdlculos
actuariales que lleven al juzgador al convencimiento de la completa

satisfaccién del recurso en ese particular aspecto...

Asi mismo en auto AL1163 del 26 de abril de 2023, en el proceso radicado
No. 95984, se indico:

“(...) De otro lado, aun cuando respecto del ordenamiento que se hizo
en la providencia cuestionada, atinente a que la AFP sufrague con
cargo a sus propios recursos o utilidades, los gastos de
administracion y los valores utilizados por seguros previsionales y
garantia de pensién minima, debidamente indexadas, si podria
pregonarse que la misma se constituye en una carga econéomica para
el Fondo demandado; no obstante ello, brilla por su ausencia la
demostracién en torno a que tal imposicion superara la cuantia

exigida para efectos de recurrir en casacion...”

Asi las cosas, y siguiendo el criterio antes mencionado, se encuentra que
los argumentos de la apoderada no alcanzan a destruir la decision de esta
Sala, ya que no basta con mencionar que se cuenta con el interés juridico
requerido, sino que el mismo debe ser demostrado materialmente y de
forma detallada, a través de operaciones aritméticas o calculos, por lo que
se mantendra en firme la decision, mediante la cual no se les concedio el

recurso de casacion a la AFP recurrente, y en consecuencia se ordenara la
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digitalizacion de las copias solicitadas para los fines subsidiarios que

persiguen.

En razéon y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, Sala

Quinta de Decision Laboral
3. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER ¢l auto del 10 de marzo de 2025, mediante el
cual no se le concedi6 el Recurso Extraordinario de Casacion a
COLFONDOS S.A.

SEGUNDO: De conformidad con lo dispuesto en el art. 68 del CPTSS, en
armonia con el art. 353 del CGP, para efectos de que se surta el Recurso
de Queja, se ORDENA remitir el expediente digital para ante la
HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION

LABORAL.

Lo resuelto se notifica mediante anotacion por ESTADOS.

Los Magistrados,

DIEGO FERNA LAS RONDON
LUZ PATRICIA\QUINTERO CALLE SANDRY MARTA AS'MaNrIQUE

RUBEN DARIiO LOPEZ BURGOS

Secretario
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