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MAGISTRADA PONENTE: MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

REF: ORDINARIO 15001 3105 004 2023 00128-01 2023-1900
DTE: JAVIER ALFONSO GNECCO CAMPO
DDA: AFP PROTECCION S.A., AFP COLFONDOS S.A., AFP

PORVENIR S.A., COLPENSIONES

Tunja, siete (7) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Corresponderia avocar el recurso de apelacion interpuesto por la demandada AFP
COLFONDOS S.A,, contra el auto proferido por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Tunja el 17 de agosto de 2023, que le negd el llamamiento en garantia
(Archivos digitales 020, 022, y 030 cuaderno de 12 instancia); sin embargo, esta
instancia advierte que el a-quo. no debid concederlo dada su inapelabilidad, por las

razones que a continuacion se exponen:

ANTECEDENTES:

JAVIER ALFONSO GNECCO CAMPO promovi6é demanda ordinaria contra la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, y las AFP
COLFONDOS S.A, PORVENIR S.A,y PROTECCION S.A., para que se declare
la nulidad y/o ineficacia del traslado efectuado al RAIS, por incumplimiento de las
AFP demandadas al deber de informacion sobre los regimenes pensionales y los

efectos de su cambio.

La AFP COLFONDOS al contestar la demanda llam6 en garantia a la
ASEGURADORA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A, (Archivo digital 016

cuaderno de 12 instancia)
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En providencia de 17 de agosto de 2023 (Archivo digital 020, cuaderno de 12

instancia) la primera instancia tuvo por contestada la demanda y negd el

Ilamamiento en garantia invocado.

Contra la decision, la AFP COLFONDOS S.A. interpuso recurso de reposicion y
en subsidio el de apelacion para que se revoque y se admita el llamamiento en
garantia. (Archivo digital 022 cuaderno de 12 instancia) el a quo negé el de
reposicion y concedié el de apelacién a pesar de su improcedencia. (Archivo digital

030 cuaderno de 12 instancia).

CONSIDERACIONES

Para resolver se debe sefialar que, conforme al Codigo General del Proceso
aplicable al proceso laboral por remisién del articulo 145, bajo la denominacién de
“litisconsortes y otras partes”, €l capitulo Il que precede a los articulos 60 a 70,
regula las tres clases de litisconsorcio, la intervencion excluyente, el llamamiento
en garantia, y el llamamiento al poseedor, mientras que bajo el titulo “terceros” en
los articulos 71 y 72 se incluye exclusivamente la coadyuvancia y el llamamiento

de oficio.

Significa lo anterior que el llamado en garantia previsto en el articulo 64 del CGP!

es un sujeto procesal que queda dentro del concepto de “otra parte” no de tercero.

1 “Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con
la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccién, podra pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.”
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De alli, que no resulte aplicable el numeral 2° del CPTSSZce: segun el cual es
apelable el auto que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion
de terceros, pues se itera, que el llamamiento en garantia se hace en calidad de

parte.

Luego, el auto por el cual la Primera Instancia nego el Ilamamiento en garantia no

admite recurso de apelacion; por lo tanto, no debi6 concederlo.

Por lo expuesto, el recurso no cumple con el requisito de procedibilidad cual es
estar expresamente definido por la ley como apelable, luego, en aplicacion del
articulo 325 del CGP, se declararéa inadmisible y se ordenara remitir el expediente
al Juez de origen para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la AFP
COLFONDOS S.A. contra la providencia del 17 de agosto de 2023.

SEGUNDO. - En firme devuélvase el expediente al juzgado de origen, dejando las

constancias de rigor.

2 “ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reformay el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la préactica de una prueba.

. El que deniegue el tr&mite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacién del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demés que sefiale la ley.”
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ
Magistrada
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Maria Isbelia Fonseca Gonzalez
Magistrada
Sala 001 Laboral

Tribunal Superior De Tunja - Boyaca
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