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Medellin, treinta y uno (31) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

SENTENCIA
Proceso ¢ Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUIS JAIME DiAZ PELAEZ

: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
Demandados COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y COLPENSIONES-
: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y ALLIANZ

Llamadas en SEGUROS DE VIDA S.A.

garantia
Radicado : 05360 31 05 001 2022 00226 01
Providencia : Sentencia
T
cmasy ¢ Seguridad Social -Ineficacia traslado de régimen -
Subtemas
Decision : Confirma Sentencia condenatoria

Sentencia N° : 004

En la fecha antes anotada el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLiN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL, conformada
por los Magistrados CARLOS ALBERTO LEBRUN MORALES,
VICTOR HUGO ORJUELA GUERRERO y MARIA EUGENIA
GOMEZ VELASQUEZ, como ponente, previa deliberacién, adopté el

proyecto presentado, que se traduce en la siguiente decision!:

! De conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022 “...Por medio de la cual se establece la
vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de
la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones...”, que modificé el tramite en los
procesos de la jurisdiccion Laboral.
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ANTECEDENTES

Pretensiones:

En lo que interesa a esta decision, se solicita declarar
que las AFPs demandadas engainaron al seiior Luis Jaime Diaz
Pelaez con el fin de trasladarlo y mantenerlo afiliado en ese
régimen pensional siendo ineficaz su afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual (RAIS); en consecuencia, se ordene la inmersion
en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD) y
que Colpensiones debe aceptar el traslado. Condenar a las
administradoras demandadas trasladar al Fondo publico,
debidamente indexado, el 100% de las cotizaciones, bonos,
rendimientos, lo descontado para el fondo de garantia de pension
minima, fondo de solidaridad, gastos de administracion, las primas
de reaseguros de Fogafin y las primas de los seguros de invalidez y
sobrevinientes. Condenar a Colpensiones a recibir todo lo
trasladado, reconocer la pension, retroactivo desde la fecha de
retiro e intereses moratorios; de no accederse a estas dos ultimas
pretensiones, se condene en subsidio a las AFPs como
indemnizacion de perjuicios materiales, a reconocer la pension e
intereses moratorios hasta el momento que tal obligacion este a

cargo de Colpensiones y costas del proceso.

Hechos relevantes de la demanda:

Afirma el apoderado de la parte actora, que el senor Luis
Jaime Diaz Pelaez, se afilio al Régimen de Prima Media con

Prestacion Definida (RPMPD) el 06 de diciembre de 1979, cotizando
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en dicho régimen hasta 1995; que en esa anualidad y en los anos
1998, 2000 y 2009, asesores de Colfondos S.A., Colpatria y
Horizontes (hoy Porvenir S.A.) y de Skandia S.A. le hicieron
suscribir formulario de afiliacion a esas AFP sin explicarle los pro y
contra de tomar esa decision, ni las caracteristicas de los regimenes
pensionales con el fin de que tuviera la oportunidad de escogencia,
teniendo en cuenta que al momento de la afiliacion no se le hizo una
asesoria personalizada, ni se le realizo calculo o proyeccion alguna

de su pension.

RESPUESTA A LA DEMANDA:

La SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a través de apoderado
judicial manifest6 que el demandante decidid vincularse a su
mandante, luego de que el personal asesor le brindé informacion de
manera clara, completa, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con
las disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993, Ilas
implicaciones de su traslado, los requisitos para pensionarse bajo el
RAIS y las ventajas y desventajas del mismo, por la cual el traslado
se considera valido dentro de los términos establecidos en la Ley de
acuerdo con el articulo 60 de la referida normatividad, en el cual se
especifica las caracteristicas del régimen. Se opuso a las
pretensiones de la demanda y para en su defensa las excepciones
de: prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion,

compensacion y restituciones mutuas.

La apoderada de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y

CESANTIAS, indicé que el senor Luis Jaime Diaz Pelaez, una vez
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escuchadas las ventajas y desventajas que conlleva el estar afiliado
al RAIS, decidi6 de manera libre y voluntaria firmar el formulario de
afiliacion a su mandante el dia 30 de junio de 1995; que ha sido
tanto su voluntad de estar vinculado al RAIS que en el ano 1998
solicitdé su traslado hacia la AFP Colpatria, en el ano 1999 solicito
nuevamente traslado a Colfondos; luego realizo afiliacion a
Horizonte en el ano 2000 y por ultimo hacia Skandia en el 2010.
Asegura que el actor recibio la debida informacion y asesoria, pues
su mandante siempre se ha caracterizado por dar proporcionar toda
la informacion necesaria, asi como brindar la suficiente ilustracion

al momento de realizar la asesoria de los posibles afiliados.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo en su
defensa las excepciones que denominoé: inexistencia de obligacion
alguna frente a su mandante; no inversion de la carga de la prueba;
no existid ningan vicio del consentimiento al momento de la
afiliacion; la parte demandante incumpliéo su deber de informarse;
no podria solicitarse el lucro cesante; inexistencia de elementos de
responsabilidad civil; no cumplimiento de los presupuestos legales
para constituir la existencia de los perjuicios alegados; la AFP
Colfondos, no es poseedora de los dineros que se encuentran en las
cuentas de ahorro individual que administra; inexistencia de
obligacion legal de realizar calculos comparativos y de guardar
dichos documentos; saneamiento de nulidad relativa o recision de la
accion alegada por la parte demandante, aduciendo que fue
inducida a un error; no puede predicarse que existid6 engano,
cuando no se cumplen las expectativas de la parte demandante en
la proyeccion del valor la mesada pensional, en el régimen de ahorro
individual; el error de derecho no vicia el consentimiento; no puede

endilgase a la demandada que engano a la parte actora, cuando hay
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cambios normativos en la financiacion de la pension, con
posterioridad a la afiliacion; la edad y las semanas cotizadas en el
RPM por la parte demandante al momento del traslado, no eran
suficientes para poder determinar si le convenia mas el RPM o el
RAIS; libertad en la seleccion de régimen; prescripcion; pago y

compensacion; buena fe y genérica.

SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., dio respuesta a la demanda
aceptando la afiliacion del actor, aclarando que no fue el fondo a
través del cual se realizo el traslado inicial de régimen pensional.
Aduce que su mandante le entrego al demandante toda la
informacion a la que habia lugar de acuerdo con los requerimientos
legales existentes para dicha época y si bien alega una falencia en la
informacion entregada por los fondos, olvida poner de presente que,
la estructura y condiciones del RPM y del RAIS se encuentran
cabalmente estipulados en la Ley 100 de 1993 y demas normas
complementarias, por lo que no resulta plausible se diga que no fue
asesorado de manera completa, clara veraz, oportuna, adecuada,
suficiente y clara sobre las diferencias de los regimenes, los
beneficios y desventajas al momento de suscribir los formularios de
afiliacion a las AFPs demandadas en este proceso. Indica que debe
tenerse en cuenta que el demandante realizo multiples traslados
horizontales entre administradoras del RAIS, por lo que no es de

recibo aduzca no le brindaron la debida informacion.

Se opuso a las pretensiones formuladas en la demanda y
para su defensa formuléo las excepciones que denominoé:
prescripcion, prescripcion de la nulidad, cobro de lo no debido por

ausencia de causa e inexistencia de la obligacion, buena fe y
5
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compensacion.

Y COLPENSIONES a través de apoderada judicial, acepto la
vinculacion del demandante al RPMPD y el traslado de régimen,
manifestando que no le constan los demas hechos. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones y propuso en su defensa las
excepciones que denomind: inexistencia de la obligacion respecto al
traslado; inexistencia de la obligacion de reconocer la pension de
vejez e intereses moratorios; improcedencia de la condena a
indexacion; prescripcion, inoponibilidad por ser un tercero de buena
fe, responsabilidad sui generis de las entidades de la seguridad
social; falta de legitimacion en la causa para pedir; buena fe;
imposibilidad de condena en costas, compensacion y devolucion de
cuotas y gastos de administracion, seguros previsionales,

rendimientos y ahorros voluntarios debidamente indexados.

LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

A solicitud de Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias y de Colfondos S.A., se ordend llamar en
garantia a Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y Allianz Seguros

de Vida S.A., quienes una vez notificadas dieron respuesta, asi:

MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., a través de
apoderado, indicoé que no esta en discusion los amparos que fueron
debidamente otorgados en el seguro, ni tampoco un estado de
invalidez o wuna pension por sobrevivencia, por lo que es
improcedente el llamamiento en garantia al no ser procedente la

peticion sobre devolucion de primas, por cuanto su mandante
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otorgd y brindo durante el tiempo del seguro la proteccion alli
pactada, cumpliendo a cabalidad con su prestacion, sin que existan
elementos para afectar el contrato aludido, mucho menos para
pretender la devolucion del precio, luego de haber corrido con los
riesgos amparados. Se opuso tanto a las pretensiones de la
demanda como del llamamiento en garantia y frente a éstos, para su
defensa, formulo las excepciones de: clausulas que rigen el contrato
de seguro, inexigibilidad de devolucion de primas, ausencia de
cobertura y prescripcion de las acciones derivadas del contrato de

seguro.

Y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., mediante apoderado
aceptdo que Colfondos S.A contraté con su mandante una Pédliza
Colectiva de Seguro Previsional de Invalidez y Sobrevivientes para el
financiamiento y pago de las pensiones de invalidez y/o
supervivencia de sus afiliados, comprometiéndose la aseguradora
con la AFP a pagar la suma adicional requerida para financiar el
capital necesario para el pago de los eventuales riesgos; sin que su
representada en las polizas amparara ni se obligara a la devolucion
de las primas que fueron canceladas por los cubrimientos cubiertos
en la vigencia del seguro como quiera que dichos pagos no
constituyen un riesgo que se pueda asegurar y por el contrario, la
prima es la contraprestacion por el aseguramiento de los riesgos
que se cubren. Se opuso tanto a las pretensiones de la demanda
como del llamamiento en garantia y frente a éstos ultimos, formulo
las excepciones de: inexistencia de la obligacion de devolver el
seguro previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros de
buena fe; inexistencia de cobertura material y de obligacion a cargo

Allianz Seguros de Vida S.A. dado que la prima del contrato de
7
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seguro no constituye un riesgo asegurable; inexistencia de
obligacion a cargo de Allianz Seguros de Vida s.a. por cuanto un
eventual fundamento de ineficacia del traslado seria el
incumplimiento de una obligacion legal a cargo de Colfondos S.A.; la
poliza de seguro de invalidez y sobrevivientes 0209000001 se
encuentra limitada en sus amparos en virtud de sus condiciones
particulares y generales acordadas; marco de los amparos y alcance
contractual del asegurador; limites y condiciones del seguro;
prescripcion de la accion del contrato de seguro; ubérrima buena fe
de la aseguradora en la expedicion de la poéliza 0209000001; cobro

de lo no debido y genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Itagiii,
mediante Sentencia del 27 de julio de 2023, declaro la ineficacia
del traslado efectuado por el sefior Luis Jaime Diaz Pelaez con
destino a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias; Ordeno a las AFP
Provenir S.A., Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y Skandia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. efectuar
el traslado inmediato de todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion del demandante, por el tiempo que
fungieron como administradoras del fondo de pensiones y cesantias
del mismo, como cotizaciones, bonos pensionales en caso de existir,
los rendimientos que se hubieren causado y sumas adicionales de
las aseguradoras, cuotas de administracion, dineros destinados al
fondo de garantia de pension minima, todo indexado, con destino a
Colpensiones. Ordeno al fondo publico reactivar la afiliacion del

actor, recibir las sumas indicadas, continuar como su
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administradora de pensiones, consolidar su historia laboral y en el
futuro realizar el pago de las eventuales prestaciones economicas
que se causen a su favor. Absolvié a las llamadas en garantia
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y Allianz Seguros de Vida S.A.
de las pretensiones incoadas en su contra por Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias y Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A. Declaro infundada la excepcion de
prescripcion. Condendé en Costas a cargo de las demandadas
vencidas en el proceso, fijando las agencias en derecho para cada
una de ellas, en cuantia equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente, en favor de la parte demandante. Sin costas a
cargo de Colpensiones. Y condeno a igual valor de agencias en
derecho a Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias y a Skandia
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. en

favor de las llamadas en garantia.

RECURSOS DE APELACION:

La apoderada de Porvenir S.A. solicita se revoque
parcialmente la decision en cuanto condeno a la indexacion de
los conceptos a trasladar a Colpensiones, teniendo en cuenta la
Sentencia SL 9316 del 29 de junio de 2016, pues esa figura tiene
como fin la actualizacion de la moneda por el transcurso del tiempo
y en el caso de las administradoras de pensionales tienen dentro de
sus obligaciones garantizar la rentabilidad minima de las cuentas
de ahorro individual de los afiliados, resultado incompatible ordenar
la indexacion, por cuanto los recursos de la cuenta del actor no se
vieron afectados por la inflacion y por el contrario se generaron

rendimientos.
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La apoderada de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias
indica que su inconformidad radica en cuanto se absolvio a la
llamada en garantia Allianz Seguros de Vida S.A. y se condené
en costas a su mandante en favor de esa sociedad. Para lo
anterior manifiesta que Colfondos pagdé a esa aseguradora una
poliza de seguro previsional la cual se cancelo con los dineros que
los empleadores y trabajadores hacen al RAIS, no contando su
representada con los dineros de primas que se esta ordenando
devolver, siendo por tanto la llamada en garantia es la que debe
reintegrar los valores que le fueron pagados. Agrega que conforme
al articulo 64 del Coédigo General del Proceso se puede llamar al
proceso a un tercero que deba reembolsar el valor total o parcial de
un pago que tenga que hacerse con lo resuelto en una Sentencia.
Solicita se revoque la condena en costas por la llamada en
garantia por cuanto conforme al articulo 365 del Codigo General del
Proceso la condena proceda en contra de la parte vencida y en este
caso no puede entenderse que su mandante fue vencida por la
aseguradora, no siendo por tanto imputable el pago de costas por

no ser demandante en el proceso.

Y la apoderada de Skandia Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias S.A., manifiesta que debe de verificarse si
su mandante incumpli6 con su obligacion de dar la informacion
necesaria al demandante para el traslado, conforme al contexto
normativo que se encontraba vigente para ese momento, debiéndose
tener en cuenta que el formulario de afiliacion era el Unico
documento escritural que se debia dejar de la decision libre y
voluntaria del actor, sin que se exigiera otra obligacion al Fondo,

pues ello solo se dio con la Circular 016 de 2016 de la
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Superintendencia Financiera de Colombia y lo relativo al
asesoramiento y buen consejo solo fue después de los anos 2010 y
2014. Agrega que el demandante se afilio en busqueda de
beneficios pensionales, siendo claro que no existe un régimen
pensional mejor que otro, pues cada uno tiene caracteristicas
propias que se ajustan a las necesidades de cada afiliado y lo que
motiva a presentar demanda no es la forma como se produjo el
traslado ni la administracion de los recursos del demandante, sino
por no cumplirse con la expectativa del eventual monto pensional, el
cual no se podia perfeccionar al momento de la afiliacion, pues
dependia de muchas variables que no eran conocidas para la época
y la liquidacion de la pension en un régimen y otro es diferente, por
lo que no puede entenderse que se esta ante un engano hacia el

demandante.

Indica que, en caso de mantenerse la decision de ineficacia
del traslado, se revoque la decision de traslado de las cuotas de
administracion, toda vez que Skandia ha generado buenos
rendimientos en la cuenta de ahorro individual del actor,
superandose incluso los que podia generar Colpensiones,
debiéndose tener en cuenta lo indicado por la Superintendencia
Financiera de Colombia en el radicado 2019152169003 de 2020 en
cuanto a las restituciones mutuas cuando se declara la nulidad o la
ineficacia. Solicita se revoque igualmente lo relativo a la
devolucion de las primas de seguro previsional y la orden sea
dada a Mapfre, quien fuera llamada en garantia en este proceso,
toda vez que donde reposan los dineros, ademas que los riesgos de
invalidez y muerte ya han sido cubiertos, no siendo posible para

Skandia devolver los referidos rubros.
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Sostiene que con la condena a indexacion se da una
doble sancion a su mandante, por cuanto se ordené la devolucion
de los rendimientos con lo que se cubre la depreciacion de la
moneda y por tanto solicita se revoque la condena a indexacion.
En cuanto a la condena en costas, manifiesta que su mandante no
fue quien ocasiono6 el traslado del demandante, por lo que debe
revocarse la decision en ese sentido, teniendo en cuenta ademas la
buena fue de su representada, la cual ha actuado conforme a la

normatividad.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. y SKANDIA S.A,, a
través de sus apoderados judiciales reiteraron los argumentos
indicados tanto en las contestaciones a la demanda como en sus
alegatos de conclusion y recursos de Apelacion de Primera Instancia
y en el llamamiento en garantia, solicitando revocar la Sentencia en

los puntos respecto de los cuales fue recurrida.

La apoderada de COLPENSIONES, reitero los argumentos
dados al contestar la demanda y fundamentar las excepciones
formuladas, indicando que es importante tener en cuenta la
inoponibilidad, entendida como la ineficacia de un acto o de una
nulidad frente a terceros de buena fe como en este caso su
mandante, a la par que esa figura constituye un mecanismo
protector del derecho a la seguridad juridica, que se consolida por el
tiempo en que aquellos afiliados permanecieron en el RAIS, aunado
a que esa figura pretende proteger intereses patrimoniales de

terceros, que tienen alcance frente al principio de sostenibilidad
12
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financiera del sistema y planeacion de la reserva pensional.

El apoderado del demandante LUIS JAIME DiAZ
PELAEZ, solicita se confirme la decision de Primera Instancia,
reiterando lo argumentando en la demandada y en sus alegatos de

conclusion de Primera Instancia.

Y los apoderados de las llamadas en garantia MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., solicitan confirmar la Sentencia de Primera Instancia, en
cuanto a lo decidido frente a sus mandantes, reiterando los
argumentos dados tanto al contestar los llamamientos como en los

alegatos de conclusion de Primera Instancia.

Agotado el tramite procesal correspondiente a este tipo de
procesos sin que se aprecie causal alguna de nulidad que invalide la
actuacion, se procede a resolver el asunto de fondo, previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion esta dada por los
puntos que son objeto de Apelacion y se conocera en Consulta
en favor de Colpensiones en lo que no fue objeto de Apelacion; de
conformidad con lo establecido en los articulos 57 de la Ley 2% de
1984, 15, 66A y 69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social, respectivamente.
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Conflicto juridico:

El conflicto juridico a dirimir, radica en verificar si hay
lugar a revocar la Sentencia de Primera Instancia en cuanto
declaré6 la ineficacia de traslado régimen; analizandose si
procede condenar a trasladar los gastos de administracion y las
primas de seguros previsionales y si hay lugar a la indexacion de
dichos conceptos y al pago de las costas del proceso. Asi mismo,
si las llamadas en garantia deben trasladar las primas de
seguros previsionales. Se revisara en Consulta en favor de

Colpensiones las demas ordenes dadas.

Encontrando esta Sala de Decision Laboral procedente
confirmar la Sentencia de Primera Instancia; por las siguientes

razones:

1° Ineficacia de traslado de régimen pensional:

Respecto a las inconformidades formuladas por Ila
apoderada de Skandia S.A. respecto a la declaratoria de ineficacia
del traslado de régimen; encuentra esta Sala de Decision que no

estan llamadas a prosperar; veamos:

La Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia, ha sido unanime en indicar que es deber de la
Administradora de Fondo de Pensiones, en estos casos, el de
informar en debida forma al afiliado; decision documentada,
precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en

todas sus dimensiones legales; siendo atribuida al Fondo de
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Pensiones, no al afiliado, la carga de la prueba, para demostrar que

cumplié con dicho deber de informacion.

Es asi como desde la Sentencia del 9 de septiembre de
2008 Radicado 31989, reiterada en la SL 3496 del 22 de agosto
de 2018 Radicado 55013, se indicé que la eleccion del régimen
pensional, trasciende el simple deber de informacion, ya que la
administradora tiene el deber del buen consejo, que 1la
compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la
informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las
diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, la
posicion anterior ha sido reiterada en las Sentencias SL 731 del 2
de marzo de 2020 Radicado 77535 y SL 1688 del 8 de marzo de
2019 Radicado 68838.

En Sentencia SL 5680 de 2021, reiter6 que para la
procedencia de la declaracion de ineficacia del traslado de régimen
pensional, no se exige que el usuario cuente con un derecho
consolidado, un beneficio transicional o que esté proximo a
pensionarse, pues la violacion del deber de informacion se predica
frente a la validez del acto juridico de traslado; lo genera como
consecuencia, que los fondos privados de pensiones deban trasladar
a la administradora del régimen de prima media, el capital ahorrado
y los rendimientos financieros, asi como los gastos de
administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades, por

lo que no se transgrede el principio de sostenibilidad financiera.

Por su parte, en Sentencia del 22 de noviembre de 2011
Radicado 33083, se reitero por la Corte que es un deber de las AFP

desde la perspectiva de los articulos 48 y 335 de la Constitucion
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Politica prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los
servicios inherentes a la calidad de instituciones de caracter
previsional, ademas que los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de
1994 les establecen obligaciones de caracter especial que las situan
en el campo de la responsabilidad profesional, las que deben ser

cumplidas “...con suma diligencia, con prudencia y pericia...”.

De igual forma, la Alta Corporacion en Sentencias SL 1083
de 2023 y la SL373 de 2020, en la que se reitera lo indicado en la
SL1688 de 2019, senalo que el deber de informacion no se cumple
con la suscripcion del formulario de afiliacion; en concreto en la

referida providencia del ano 2020, senald <..la firma del formulario, al igual

que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos de pensiones,
tales como «la afiliacién se hace libre y voluntaria, «se ha efectuado libre, espontdnea y sin
presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar

por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no

informado...” (En el mismo sentido se pronuncio en SL5595 de 2021

Radicado 87406).

En Sentencia SL 932 de 2023, se sostuvo que “el acto juridico

de traslado de régimen debié estar precedido de una ilustracion, como minimo, acerca de
las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los
regimenes pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias de su cambio y, por

tanto, las AFP tenia a su cargo el verdadero e ineludible deber de obtener un

consentimiento informado”; por su parte en la SL 12136 de 2014, se
indico que es eficaz cualquier determinacion personal sobre traslado
de régimen, cuando existe un consentimiento informado y que
dicha informacion comprende no solo los beneficios que
dispense el régimen al que pretende trasladarse, sino ademas
las implicaciones y la conveniencia o no de la eventual
decision; en la SL 17595 del 18 de octubre de 2017 Radicado

46292, se amplia el concepto hacia la libertad informada,
16
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precisando que para que se entienda que la afiliacion fue hecha de
manera libre y voluntaria, se debe verificar si la respectiva
administradora puso en conocimiento del afiliado los riesgos que
implicaba el traslado de régimen y a su vez los beneficios que
obtendria, es decir, que se demuestre que la correspondiente
entidad garantizo una decision informada, que permita una
manifestacion de voluntad auténoma y consciente; en concreto

indico “..no es dable argiiir que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando

las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus
derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple
expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras
de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los

efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito...”

(Criterio reiterado en SL5585 de 2021 Radicado 86917).

Y en Sentencia SL 782 de 2018, indico que no puede
afirmarse la existencia de una manifestacion libre y voluntaria,
cuando la persona desconoce como puede incidir esa decision en su
derecho pensional, estando a cargo de la AFP, dar cuenta de que
documentaron en forma clara y suficiente, las consecuencias del

traslado.

Asi las cosas, de la normatividad y jurisprudencia referidas,
se tiene que las Administradoras de Fondos de Pensiones y
Cesantias, tienen la obligacion de brindar toda la informacion
requerida a los potenciales afiliados, respecto de las ventajas y
desventajas de su traslado, realizando proyecciones de su posible
mesada pensional y los requisitos que debia cumplir para acceder a
la pension de vejez, para con ello tomar una decision debidamente
informada en cuanto a su cambio de régimen; siendo carga de la
prueba de dichas Administradoras, demostrar la debida
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informacion; ver Sentencias de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia SL 1084 de 2023, SL 4297 de 2022,
SL 3156 de 2022, entre otras.

Una de las consecuencias al declararse la ineficacia del
traslado de régimen pensional, es que la afiliacion al RAIS no genera
efectos juridicos, conforme a la normatividad y jurisprudencia antes
citadas; quedando a cargo de la AFP del RAIS trasladar a
Colpensiones, la totalidad de los aportes realizados, junto con
los rendimientos financieros, sin descuento alguno, incluyendo
los gastos de administracion, cuotas destinadas a cubrir los
seguros previsionales y aportes al Fondo de Garantia de Pension
Minima; siendo ello necesario por cuanto Colpensiones es la
entidad que en su momento, debera asumir el reconocimiento de las
prestaciones economicas inherentes al sistema de pensiones, para
lo cual requiere los recursos correspondientes, conforme a la Ley,
para su financiacion (Ver Sentencias Sala de Casacion Laboral
SL2209-2021, SL2001-2021, SL2021-2021, SL1949-2021, SL1452
de 2019 Radicacion No 68852, SL1688 2019 Radicacion No 68838,
SL4964 de 2018 H. CSJ Sala de Casacion Laboral).

En el asunto debatido, encuentra esta Judicatura que si
bien las administradoras de fondos de pensiones demandadas
argumentaron el cumplimiento de su deber de obtener el
consentimiento informado del actor, lo cierto es que ello no fue
demostrado; allegandose soOlo los formularios de afiliacion, en los
cuales solo se constata sus datos basicos y generales y si bien resulta
cierto que en esos documentos existe una declaracion de voluntad;
también lo es que tal como ya se indic6 y se precisa por la

jurisprudencia, por ese solo hecho no es posible inferir conocia los
18
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verdaderos efectos de su traslado y afiliacion, sin que le asista razon
a la recurrente cuando aduce que se dio cumplimiento a la
normatividad vigente al momento del traslado, pues el Decreto 663
de 1993, “Estatuto Organico del Sistema Financiero”, aplicable a las
AFP desde su creacion, establecio en el numeral 1° del articulo 97, la

obligacion de las entidades de “suministrar a los usuarios de los servicios que

prestan la informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que

realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos,

escoger las mejores opciones del mercado”. Frente a la norma anterior, la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, en la
Sentencia 4336 de 2020, reiterando su jurisprudencia, concluyo

que “desde su fundacion, las administradoras ya se encontraban obligadas a brindar

informacion objetiva, comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas

de los dos regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y

objetivor de «das mejores opciones del mercador.” Y en la Sentencia SL 4070 de
2022, en la cual se reiteran la Sentencias SL373-2021, SL1452,
SL1688 y SL1689, estas 3 ultimas del anno 2019, se precisé por la H.

Corte que esa norma “hace a la descripcion de las caracteristicas, condiciones,

acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el afiliado pueda
conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y privados de pensiones. Por lo
tanto, implica un parangoén entre las caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de

cada uno de los regimenes vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado’.

En lo referente a la suscripcion del formulario de
afiliacion por parte del demandante, ha senalado la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, que no se acredita
con la sola circunstancia de haberse suscrito, pues el hecho de que el
afiliado hubiese firmado tal documento de manera voluntaria, lo que
evidencia es que el consentimiento estuvo libre de vicios, pero no
implica que el mismo haya sido informado, ya que la entidad

administradora de pensiones tiene el deber ineludible de obtener del
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afiliado un consentimiento informado -comprension de haber
recibido informacion clara, cierta y oportuna- (al respecto ver las
Sentencias SL 1191 de 2022 y las SL 2301, SL 4175y SL 3778 todas
del ano 2021).

En lo relativo a que la motivacion del traslado del actor
es economica y en busqueda de beneficios pensionales, ello no
tiene incidencia en estos casos, pues lo que se analiza es la
ineficacia del acto de traslado de régimen por la falta al deber de
informacion por parte del fondo administrador de pensiones del
RAIS, sin que por tanto tal motivacion del actor para trasladarse sea

una razon para no declarar ineficaz su traslado.

Asi las cosas, por todo lo anterior, se confirmara la
Sentencia de Primera Instancia, en cuanto declaré la ineficacia
del traslado del demandante al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, al no haberse demostrado por las AFPs el
cumplimiento del deber de informacion y debida asesoria, en la

forma senalada en la normatividad y jurisprudencia citadas.

2° Respecto a la orden de devolver las cuotas de
administracion y las primas de seguros previsionales (apoderada
de Skandia S.A.), tenemos que al declararse la ineficacia del
traslado de régimen pensional, la consecuencia, conforme a la
normatividad y jurisprudencia antes citadas, es que la afiliacion al
RAIS no genera efectos juridicos; quedando a cargo de la AFP del
RAIS trasladar a Colpensiones, con cargo a sus propias

utilidades o patrimonio, la totalidad de los aportes realizados,
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junto con los rendimientos financieros, sin descuento alguno,
incluyendo los gastos de administracion, cuotas destinadas a
cubrir los seguros previsionales y aportes al Fondo de Garantia
de Pension Minima; siendo ello necesario por cuanto Colpensiones
es la entidad que en su momento, debera asumir el reconocimiento
de las prestaciones economicas inherentes al sistema de pensiones,
para lo cual requiere los recursos correspondientes, conforme a la
Ley, para su financiacion asi se ha precisado por la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, entre otras, en las
Sentencias SL 1637 de 2022, SL 1834 de 2022, SL 2207 de
2021, SL2209 de 2021, SL 3464 de 2019; en la primera de las

providencias indico: “..tal declaratoria obliga a las entidades del RAIS a devolver

todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del titular, ya que los
mismos serdn utilizados para la financiaciéon de la prestacion pensional a que tenga
derecho el afiliado en el régimen de prima media con prestacion definida. Ello, incluye el
reintegro a Colpensiones del saldo de la cuenta individual, sus rendimientos y los bonos
pensionales, los valores cobrados por los fondos privados a titulo de gastos de
administracién y comisiones, incluidos los aportes para el fondo de garantia de pension
minima y las primas de los seguros previsionales, sumas debidamente indexadas, pues,
desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al RPMPD

administrado por Colpensiones”

Ademas, debe anotarse que cuando se presenta
afiliacion en varias AFP del RAIS, las mismas deben devolver los
gastos de administracion y primas de los seguros previsionales de
invalidez y sobrevivencia con cargo a sus propias utilidades, al igual
que los porcentajes destinados a la garantia de pension minima,
pues estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han
debido ingresar al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones y la razon de ello es que, ésta ultima
es quien debera pagar la eventual pension que se cause; al respecto
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ver las Sentencias de la H. Corte, SL 3465 de 2022 y SL 2877 de

2020, en esta ultima sostuvo: “los efectos de la declaratoria de ineficacia

de traslado de régimen pensional cobija a todas las entidades a las cuales
estuvo vinculado el accionante en el RAIS, aun cuando, como es ldgico, no todas
participaron en el acto de afiliacion inicial, porque las consecuencias de tal
declaratoria implica dejar sin efectos juridicos el acto de vinculacion a tal

régimen; en otros términos, es la inscripcion en ese esquema pensional la que se

. »
cuestiona como una sola’.

Asi las cosas, se confirmara la decision de Primera
Instancia, en cuanto conden6é a la devolucion las cuotas de

administracion y las primas de seguros previsionales.

3. Devolucion de las primas de seguros previsionales por

las llamadas en garantia:

Respecto a lo indicado por los apoderadas de las AFPs
Skandia S.A. y Colfondos S.A., en lo referente a la devolucion de
las primas de seguros previsionales corresponde a las llamadas
en garantia; encuentra esta esta Sala de Decision que se constata
en las podlizas suscritas por las administradoras y las aseguradoras
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A. y Allianz Seguros de Vida S.A.,
llamadas en garantia en este proceso, que éstas estan obligadas a
cubrir la suma adicional, en caso de ocurrencia de los riesgos de
invalidez y sobrevivientes de origen comun, asi como incapacidad
temporal y auxilio funerario, no estando asegurada ninguna otra

contingencia.

Sobre el tema la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
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Casacion Laboral, ha precisado que el legislador dispuso unas
coberturas automdticas para respaldar el pago de pensiones de
sobrevivientes y de invalidez, a través de la contratacion de seguros
previsionales que respaldaran wun capital suficiente para

financiarlas; senalando en la Sentencia SL 2843 de 2020, que «..et

objeto del amparo es definido por la ley, y como imperativo que es, se reproduce en las
polizas de seguros con las que se formaliza el vinculo de aseguramiento previsional, y
su finalidad es garantizar la existencia de capital suficiente para financiar la
prestaciones de invalidez o de sobrevivientes que se causa a favor del afiliado o de sus
beneficiarios, esto es del valor actual de la pensién de referencia respectiva, integrandolo con la

suma adicional que le falta ...”(Negrillas fuera del texto).

De lo indicado en las podlizas y precisado por la
jurisprudencia, la aseguradora no esta obligada al cubrimiento de
otras contingencias, como las condenas impuestas en este proceso,
sin que por tanto pueda ordenarse pagar el valor de las primas que
le fueron canceladas por el Fondo, maxime teniendo en cuenta que

el riesgo ya fue cubierto.

Asi las cosas, se confirmara la decision de Primera
Instancia, en cuanto absolvio a Mapfre Colombia Vida Seguros
S.A. y Allianz Seguros de Vida S.A. de las pretensiones

solicitadas en el llamamiento en garantia.

4° Indexacion:

Se oponen tanto Porvenir S.A. como Skandia S.A. a la
condena a la indexacion, no asistiéndoles razon toda vez que es
pacifica la jurisprudencia del 6rgano de cierre de esta jurisdiccion
laboral en cuanto a que procede la misma en los casos de ineficacia,

tal como se preciso en la Sentencia SL 1637 de 2022, en la cual se
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indico: “tal declaratoria obliga a las entidades del RAIS a devolver todos los

recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del titular, ya que los
mismos seran utilizados para la financiacion de la prestacion pensional a que
tenga derecho el afiliado en el régimen de prima media con prestacion definida.
Ello, incluye el reintegro a Colpensiones del saldo de la cuenta individual, sus
rendimientos y los bonos pensionales, los valores cobrados por los fondos
privados a titulo de gastos de administraciéon y comisiones, incluidos los aportes
para el fondo de garantia de pension minima y las primas de los seguros
previsionales, sumas debidamente indexadas, pues, desde el nacimiento

del acto ineficaz, estos recursos han debido ingresar al RPMPD

administrado por Colpensiones. ...” Lo anterior se ha indicado
igualmente en las Sentencia SL 1022, SL 1017 y SL 1125, del ano
2022.

5° Consulta en favor de Colpensiones frente a las
consecuencias de la declaratoria de ineficacia de traslado de

régimen del demandante:

Se encuentra conforme a derecho las ordenes impuestas a
Colpensiones, de recibir las sumas trasladadas, de reactivar la
afiliacion del actor, continuar como su administradora de
pensiones, consolidar su historia laboral y en el futuro realizar el
pago de las eventuales prestaciones econémicas que se causen a su

favor.

6° Frente a la solicitud revocar la condena en Costas
impuestas a Skandia S.A. y a Colfondos S.A. por no prosperar el
llamamiento en garantia, no esta llamada a prosperar, por cuanto
el articulo 365 del Codigo General del Proceso, aplicable por

remision analogica del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo
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y la Seguridad Social, preceptia que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso o a quien se le resuelva
desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja o
suplica, ademas a quien se le resuelva de manera desfavorable un
incidente, la formulacion de excepciones previas, una solicitud de

nulidad o de amparo de pobreza.

Sobre este tema, la Sala de Casacion Laboral en Sentencia
SL4690-2019, reitero lo indicado en Auto AL4123-2019, senalando
que las costas procesales no son consecuencia de un actuar
determinado de las partes y por tanto, no tiene interés que se haya
actuado de buena o mala fe, en forma diligente o negligente, pues es
deber de las partes actuar en el proceso con lealtad; recordando que
la condena en costas obedece a wun criterio objetivo
dependiendo del resultado del proceso o del recurso formulado
y se imponen a la parte vencida en juicio, por lo que en el asunto
debatido procedia la condena en costas a cargo de las

administradoras de fondos demandadas.

Y con respecto a la condena en costas en favor de Allianz
Seguros de Vida S.A., Llamada en Garantia, procede la misma de
conformidad con lo establecido en la referido normatividad?
Acuerdo; recuérdese que la pretension principal de ineficacia de
afiliacion o traslado de régimen pensional y que origina las
condenas radico en la AFP Colfondos S.A., no prosperando el
llamamiento de garantia como se explico en precedencia; ademas
dicha figura en ultimas es una demanda, tal como lo establece el

articulo 3652 del Codigo General del Proceso, norma que remite al

2 Articulo 365 del Codigo General del Proceso.
3 “ARTICULO 65. REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual se llame en garantia
debera cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables. ”
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articulo 82 ibidem que regula los requisitos formales de la misma;
ademas, las aseguradoras en virtud del llamamiento tuvieron que
constituir un apoderado judicial que las representara, con el fin de
ejercer su derecho de defensa, esto es, dar respuesta al
llamamiento, estar en todas las audiencia de tramite realizadas
dentro del proceso en la practicas de las pruebas, formular recursos
y presentar alegatos, como se constata en este caso; por tanto, hay
lugar a imponer condena en costas a las partes vencidas en el
proceso por la demanda ordinaria como por la del llamamiento;
tal como lo decidio la Juez de Primera Instancia, procediendo

confirmar la decision.

COSTAS:

Se condenara en Costas a cargo de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y
de SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A., al no haber prosperado los recursos de Apelacién
presentados; fijandose como agencias derecho para cada una de
ellas, el valor equivalente a un (1) salario minimo legal mensual
vigente, esto es, la suma de $1.300.000,00 en favor del demandante.
Asi mismo, se condenara en costas a cargo de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. y de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en favor
de las llamadas en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., al no haber prosperado el

recurso de Apelacion frente a éstas; fijandose como agencias en
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derecho para cada una de ellas, la suma $1.300.000,00; de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 365,
articulo 366 del Codigo General del Proceso y Acuerdo 10554 del 5
de agosto de 2016 expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA CUARTA DE DECISION LABORAL,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia de Primera Instancia,
de la fecha y procedencia conocidas, que por via de Apelacion se
revisa y en el grado jurisdiccional de Consulta en favor de
Colpensiones; de conformidad con lo explicado en la parte

considerativa.

SEGUNDO: CONDENAR en Costas en esta Segunda
Instancia a cargo de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A.; fijandose las agencias en derecho para cada una de ellas la

suma de UN MILLON TRESCIENTOS PESOS M/L
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($1.300.000,00), en favor del demandante LUIS JAIME DiAZ
PELAEZ. CONDENAR en costas a cargo de SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. y de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en favor
de las llamadas en garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS
S.A. y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.; fijandose como agencias
en derecho para cada una de ellas la suma de UN MILLON
TRESCIENTOS PESOS M/L ($1.300.000,00); todo lo anterior,

segun lo indicado en la parte motiva de esta Providencia.

TERCERO: Lo resuelto se notifica mediante EDICTO, por
el término de un (1) dia; se ordena devolver el proceso al Despacho

de origen. En constancia se firma por quienes en ella intervinieron.
Los Magistrados,
,, = FE g

/

MARIA EUGENIA GOMEZ VELASQUEZ
Ponente

CARLOS oL UN LES

victTo @IERRERO
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RIBUNALZ/ SUPERIOR
Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA LABORAL
EDICTO VIRTUAL

HACE SABER:

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion
se relaciona:

Proceso : Ordinario de Segunda Instancia
Demandante : LUIS JAIME DiAZ PELAEZ
: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
Demandados COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y COLPENSIONES-
: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y ALLIANZ

Llamadas en SEGUROS DE VIDA S.A.

garantia
Radicado : 05360 31 05 001 2022 00226 01
Providencia : Sentencia
T
emasy ¢ Seguridad Social -Ineficacia traslado de régimen -
Subtemas
Decision : Confirma Sentencia condenatoria

FECHA SENTENCIA: 31 de enero de 2024

Fijado martes 6 de febrero de 2024 a las 8:00 a.m.

Desfijado martes 6 de febrero de 2024 a las 5:00 p.m.

Lo anterior con fundamento en lo previsto en el articulo 41 del CPTSS, en

concordancia con el articulo 40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al
vencimiento del termino de fijacion del edicto.

RUBEN DARIO LOPEZ BURGOS

Secretario
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