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Bogota D.C., 15 de julio de 2024

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE TUNJA SALA CIVIL-FAMILIA

E. S. D.

ASUNTO: DESCORRE TRASLADO RECURSO DE APELACION
PROCESO: VERBAL- RESPONSABILIDAD CIVIL

RADICADO: 15001315300120200011501

DEMANDANTE:  DIANA CAROLINA MARTINEZ RUIZ Y OTROS
DEMANDADO: CENCOSUD COLOMBIA S.A. Y OTROS.

GLORIA MILENA LANCHEROS ARDILA, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania N.° 1.032.415.755 de Bogota D.C., abogada en ejercicio portadora de la
tarjeta profesional N.° 252.004 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en
representacion de la sociedad MAGICK S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT N°
901109846 — 2,por medio del presente me dirijo a usted de manera respetuosa, con el
fin de DESCORRER TRASLADO recurso de apelacion contra la sentencia proferida en
estrados el 21 de marzo de 2024, estando dentro del término legal.

1. CARENCIA DE FUNDAMENTO LEGAL Y FACTICO EN EL RECONOCIMIENTO DEL
PERJUICIO FISIOLOGICO Y DANO A LA VIDA

En relacion con la solicitud de revocatoria parcial de la sentencia y el acceso a las
pretensiones por perjuicio fisiolégico y dafio a la vida de relacion presentados por el
demandante, asi como el incremento de la indemnizacion por perjuicio fisioldgico y
moral a favor de Diana Carolina Martinez Ruiz en 40 SMMLYV, es crucial fundamentar por
qué estas peticiones deben ser desestimadas.

Se ha establecido claramente en diversas ocasiones dentro de la litis que el criterio
aplicable es el estipulado por la Corte Suprema de Justicia y no el Consejo de Estado,
debido a la naturaleza de las partes involucradas.

Ademas, la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, ya ha emitido un pronunciamiento
sobre estos aspectos como d6rgano de cierre, basandose en un precedente del cual el
juzgador no puede apartarse.

1 Gloria.lancheros.abogada@hotmail.com
Teléfono: 3154127043



w’

Gloria Milena Lancheros Ardila
Abogada
Especialista Derecho y Empresa
Conciliadora en Derecho

Es evidente que la reclamacién de mayores dafios morales a favor de la sefiora Martinez
carece de fundamento sdlido y juridico suficiente. La indemnizacién por dano moral
debe ser justa y proporcional al perjuicio realmente sufrido, evitando convertirse en una
fuente de enriquecimiento indebido para la parte demandante. En este caso, la
sentencia de primera instancia dictada por el a quo desconocid esta premisa basica al
otorgar una compensacion que no se sustenta en pruebas adecuadas ni en la magnitud
del dano alegado.

La determinacién del monto indemnizatorio por dafio moral debe basarse en una
evaluacion objetiva y detallada de la perturbacion emocional y psicoldgica sufrida por la
victima. Sin embargo, en el presente caso, no se presentaron pruebas suficientes que
demuestren que la sefiora Martinez experimentd una perturbacion significativa que
justifique la cuantia otorgada. La falta de pruebas concretas y verificables que respalden
la magnitud del dafio moral impide concluir que la demandante sea merecedora del
equivalente al 33% de lo que recibiria una persona con serias lesiones o los familiares
de un fallecido.

Ademas, la jurisprudencia establece que la indemnizacion por dafio moral debe evitar
convertirse en una forma de enriquecimiento injustificado. Es imperativo que las
compensaciones sean proporcionales al dafio realmente sufrido, para garantizar la
justicia y la equidad en el proceso judicial. En este sentido, la sentencia de primera
instancia no se alined con estos principios, otorgando una indemnizacién
desproporcionada en relacion con la falta de pruebas que acrediten un perjuicio
significativo y validado.

Por lo tanto, solicitamos respetuosamente que se modifique la sentencia de primera
instancia en lo que respecta a la cuantificaciéon de los dafios morales, ajustando la
indemnizacion a una cifra justa y proporcional, basada en pruebas contundentes y en la
realidad del perjuicio sufrido por la demandante. La falta de una adecuada
fundamentacion probatoria y la desproporcidon en la cuantificacion de los dafios hacen
necesario este ajuste para asegurar una resolucién justa y equitativa.

2. DANO EN RELACION DE VIDA DE TERCEROS

La jurisprudencia ha sido consistente al sefialar que el dafio a la vida en relacion se
refiere exclusivamente a las afectaciones sufridas por la victima directa, en este caso, la
sefora Diana Carolina Martinez. Este tipo de perjuicio contempla los impactos negativos
en las actividades cotidianas y la calidad de vida de la victima, derivados directamente
del hecho dafioso. Extender esta compensacién a otros demandantes que no han
sufrido de manera directa el dafio, desvirtuaria la naturaleza misma de este concepto
indemnizatorio.
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Ademas, la exclusividad en el reconocimiento del dafo a la vida en relacién a favor de la
victima directa asegura que la compensacidon se mantenga justa y proporcional. Permitir
que otros demandantes reclamen este tipo de perjuicio abriria la puerta a
compensaciones desmedidas y sin fundamento, lo que contravendria los principios de
equidad y justicia en el proceso indemnizatorio. La intencién de la jurisprudencia es
precisamente evitar que el concepto de dano a la vida en relacion se distorsione y se
utilice como un mecanismo para obtener compensaciones no justificadas.

Por tanto, cualquier intento de reclamacion por este tipo de perjuicio a favor de los
demas demandantes esta destinado a ser desestimado. La decision del juez de primera
instancia es correcta en cuanto a la delimitacién de quién puede legitimamente reclamar
esta indemnizacién. Asi, la exclusion de otros demandantes de este rubro
indemnizatorio se ajusta plenamente a la jurisprudencia y garantiza que Ia
indemnizacion se otorgue Unicamente a quienes realmente han sufrido el perjuicio
directo.

3. PETICION

Solicito a este Honorable Tribunal desestimar las valoraciones realizadas por el
apoderado del extremo actor en la sustentacion del mencionado recurso de apelacion,
las cuales desconocen los lineamientos jurisprudenciales establecidos por la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil respecto a la cuantificacién de los
perjuicios extrapatrimoniales. Por lo tanto, en mérito de lo expuesto, solicito
respetuosamente a este Honorable Tribunal Superior De Distrito Judicial De Tunja — Sala
Civil, revocar la sentencia de primera instancia y denegar todas y cada una de las
suplicas de la demanda.

4. NOTIFICACIONES

La suscrita recibira notificaciones en el correo electronico
gloria.lancheros.abogada@hotmail.com, Celular 315417043.

Atentamente,

GL S ARDILA
C.C. 1032415755
T.P. N.© 252.004 C. S. de la J.
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