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Las Cooperativas de frabajo asociado, aquellas que
Sub Temas vinculan el trabajo personal de sus asociados para la

produccion de bienes ejecucidon de obras o la
prestacion de servicios

En Santiago de Cali, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre de
dos mil veintitrés (2023), el suscrito Magistrado Jorge Eduardo Ramirez
Amaya, en asocio con los demds integrantes de la Sala de Decision, nos
disponemos a dictar sentencia, en Segunda Instancia, conforme los
lineamientos definidos en el numeral 1° del Articulo 13 de la Ley 2213 de

2022, en el proceso de la referencia.

En el acto, se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por

lo demandada, en contra de la Sentencia No. 278 del 22 de noviembre
de 2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de esta

ciudad, dentro del proceso de la referencia.

Alegatos de Conclusion

Los presentados por las partes, son tenidos en cuenta en la presente

decision.

No habiendo pruebas que practicar y surtido el fradmite legal, procede la

Sala, a proferir la siguiente,

SENTENCIA No. 191
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Antecedentes

NELSON JERSEY GARCIA MARIN, presenté demanda ordinaria laboral en
confra de la COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA, EMPRESAS
MUNICIPALES DE CALlI - EMCALI ESP y como litisconsorte necesario
COMPANIA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., con
miras a que se declare la existencia de un contrato de trabajo, el cual
termind por causa imputable al empleador; asi mismo, que se le paguen
las cesantias, y sus interese, prima de servicio y vacaciones desde el 19
de febrero de 2012 hasta el 14 de noviembre de 2014; la sancién por el
no pago de prestaciones sociales, la indemnizaciéon por despido injusto,
los intereses moratorios, la devolucion de aportes social operativo y de
cuota de sostenimiento; que se falle ultra y extra petita y finalmente que

se condene en costas.

Demanda y Contestacion

En resumen, de los hechos, senald el actor que, el 16 de febrero de 2010
la Union Temporal Starcoop CTA guardianes y EMCALI EICE ESP,
suscribieron el contrato No. 800-GA-PS-086-2010, cuyo objeto fue prestar
el servicio de vigilancia en los bienes inmuebles y muebles de propiedad
de EMCALL.

Que, el 19 de enero de 2012 fue contratado por la Cooperativa de
vigilantes STARCOOP CTA, mediante confrato escrito a término
indefinido, para vigilar bienes de las Empresas Publicas Municipales de
Cali.

Adujo que, durante su labor tuvo que cumplir jornadas laborales de 12
horas diarias, las que iniciaban a las 6:00 a.m. hasta las 6:00 p.m. y de
6:00 p.m. hasta las 6:00 a.m., durante todos los dias de la semana, de

lunes a domingo, incluidos festivos.
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Que, el Ultimo salario devengado fue de $924.460, laborando de manera
continua y subordinada, dependiendo de sus superiores, representados
en supervisores de los dos confratantes, quienes ejercian labores de
monitoreo permanente a su puesto de frabajo durante dos o mds veces
al dia, configurdndose asi una intermediacion laboral, ello de

conformidad con el contenido del literal C de la cldusula séptima.

Senalo que, el 17 de marzo de 2017, presentd reclamacion
administrativa ante EMCALI EICE ESP, solicitando el pago de sus
prestaciones sociales, sin embargo, en respuesta brindada por esta el 27
de siguiente, le indicaron que la reclamacion debia hacerla a
STARCOOP CTA, ya que el contrato sostenido con ellos ya se habia
liguidado.

Que, en la cldusula novena del confrato No. 800-GA-PS-086-2010, refiere
las garantias que la empresa contratista debia prestar para garantizar
las obligaciones del mismo, adquiriéndose con la compania MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., la pdliza de cumplimiento No.
3305310000058, la que ampara el pago de salarios y prestaciones

sociales a los frabajadores.

Finalmente, que, el 14 de noviembre de 2014 STARCOOP CTA., sin previo
aviso le notificé de manera verbal la terminacién unilateral del contrato

laboral sin justa causa.

Lo demandada EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI-EMCALI., contestd la
demanda, oponiéndose a las pretensiones de la misma. En su defensa
formuld como excepciones de fondo: “Falta de legitimacion en la
causa”; “Principio de legalidad y estabilidad juridica”; “Carencia de
accion o derecho para demandar, peticion de lo no debido e
inexistencia de la obligacion”; Prescripcion”; “Compensaciéon”; “Pago”;
“Inexistencia de la relacién laboral e inaplicabilidad de la ley laboral”;

“Innominada” y la de “Buena fe”!.

I MinUsculas y negrillas son propias del texto.
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Por su parte, la demandada COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP
C.T.A., contfestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
misma. En su defensa formuld como excepciones de fondo:
“Inexistencia de relacion laboral entre el demandante y la Cooperativa
de Vigilantes STARCOOP C.T.A”"; “Ausencia de obligaciones laborales a
cargo de la demandante”; “Inexistencia de causa para demandar”;
“Cumplimiento por parte de la Cooperativa de Vigilantes STARCOOP
C.T.A., en el pago al demandante de las compensaciones y demads
sumas pactadas en el convenio individual de trabajo asociado” y la de

“Confusion de calidades”2.

Finalmente, el integrado como litisconsorcio necesario MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., contestd la demanda, oponiéndose a las
pretensiones de la misma. En su defensa formuld como excepciones de
fondo: “Falta de legitimacion en la causa por activa y pasiva”;
“Inexistencia de responsabilidad como demandada principal y mas ain
como demandada solidaria predicable de las Empresas Municipales de
Cali EMCALI E.I.C.E E.S.P”; “Inexistencia de solidaridad y de obligacion a
cargo de Empresas Municipales de Cali EMCALI’; “El eventual
incumplimiento de las obligaciones laborales Cooperativa de Vigilantes
Starcoop CTA no se encuentra cubierto dentro de la pdéliza Unica de
cumplimiento entidades estatales ley 90 de 1993”; “Limite contractual de
la eventual obligaciéon indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi
presentada y a favor del asegurado”; “Subrogaciéon”; “Prescripcion de
las acciones derivadas del contrato de seguro”; “Prescripcion”;

“Enriquecimiento sin causa” y la “Genérica o innominada’3.

Tramite y Decisidon de Primera Instancia

El Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, profiri¢ la Sentencia No.

278 del 22 de noviembre de 2021, declarando la existencia de un

2 MinUsculas y negrillas son propias del texto.
3 Minusculas y negrillas son propias del texto.
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contrato de trabajo a término indefinido entre el senor NELSOL JERSEY
GARCIA MARIN y la COOPERATIVA DE VIGILANES STARCOOP C.T.A, entre
el 19 de enero de 2012 al 14 de noviembre de 2014; condenando a la
COOPERATIVA DE VIGILANES STARCOOP C.T.A, a pagar a favor del

demandante $2.000.726 por cesantfias y sus intereses, primas vy

vacaciones; $957.571 por devolucion de cuota de sostenimiento;
intereses moratorios del articulo 65 del C.S.T., liquidados a la tasa mdxima
de créditos de libre asignacion certfificado por la Superfinanciera,
causados a partir del 14 de noviembre de 2016 hasta la fecha del pago;
$1.927.547 por indemnizacion por despido injusto; absolviendo a las
demandadas de las demds pretensiones de la demanda vy finalmente
condenando en costas a la demandada COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP C.T.A

Para arribar a tal decision, la A quo, sostuvo que, el articulo 23
contempla los elementos esenciales del confrato de trabagjo, la
actividad personal del frabajador, subordinaciéon y un salario como
retfribucion del servicio y el arficulo 24 establece la presuncidon de que

toda relacion personal estd regida por un contrato de frabajo.

Explicd que el demandante prestd sus servicios personalmente como
vigilante en las instalaciones de EMCALI desde el 19 de enero de 2012

hasta el 14 de noviembre de 2014.

Que, conforme al material probatorio establecid que, el demandante
no podia delegar la prestacion del servicio, fampoco se evidencia que
las actividades encomendadas las pudiera ejecutar de forma
autogestionaria, ni se acreditd que con los aportes econdmicos para la
ejecucion de bienes y obras hubiesen cumplido con este objeto, menos
aun se demostrd su participacion activa en la toma de decisiones, pero

recibia una compensacion econdmica por sus Servicios.

Afirmé que las circunstancias facticas desvirtGan tal contratacion

colectiva, configurdndose los fres elementos esenciales del contrato de
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trabajo del arficulo 23 del CS.T., existiendo una subordinacion ya que
debia ejecutar unas labores operativas con la enfidad usuaria
percibiendo una retfribucidn por la labor de Vvigilancia que
desempenaba, ademads, la prestacion del servicio la debia desempenar
de manera personal, lo que deviene que en realidad existié un contrato

de trabajo a término indefinido

Se sustentd en la certificacion laboral del 26 de junio de 2014, en la cual
consta que la vinculacion del demandante a la Cooperativa, fue a
través de un contrato de trabajo a término indefinido a partir del 19 de

enero de 2012.

Cit6 el articulo 34 del C.S.T1., indicando que la prestacion de servicio de
celaduria es totalmente ajena al objeto social de EMCALI, por lo que
para satisfacer tal necesidad tuvo que celebrar un contfrato de
naturaleza comercial con la unidn temporal y el cardcter de supervision
realizado por EMCALI fue en virtud del confrato y no porque haya
gjercido subordinacion, ademdas, el mismo personal de la Cooperativa
era el que estaba pendiente de la actividad del trabajador, por lo que,

no existid ninguna relacion laboral entre el demandante y EMCALI.

Recurso de Apelacion

Inconforme con la decision, recurre la demandada COOPERATIVA DE
VIGILANTES STARCOOP CTA., persigue se revoque la sentencia.

Argumenta que, frente a la prestacion del servicio, el demandante no lo
ejercid dentro de las instalaciones de la Cooperativa, era una actividad
especializada en las instalaciones directas de un beneficiario que en
este caso fue EMCALI

Indicé que, la supervisibn no se puede tener como un elemento
constitutivo de subordinaciéon, pues habia un contrato interinstitucional

entre la Cooperativa y EMCALI, ademds, el Consejo de Estado en

6
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sentencia del 18 de noviembre 2003 indico “...ahora bien es necesario
aclarar que las actividades de coordinacion entre contratante y
contratista implica que el segundo se someta para la realizacion
efectiva de la actividad encomendada, lo cual incluye el cumplimiento
de un horario o el hecho de recibir una serie de instrucciones por
superiores por tener que reportar informes sobre resultados, no significa

necesariamente la configuracion de subordinacion...”.

Que, los horarios generados por la misma Cooperativa con los demds
asociados, eran una actividad coordinada del quehacer diario de la
entidad basado en las cldusulas contractuales que habia entfre la
Cooperativa y EMCALI. Dijo que, el Decreto 653 de 1994 indica que,
deberd existir la supervisibn en cualquier empresa Cooperativa que
preste servicios de vigilancia, ello estd en el numeral 29 del articulo 74, a
su vez, laley 79 de 1988 numeral 2 articulo 24 indica que, la Cooperativa
de vigilantes asociados deberd crear horarios jornadas y turnos, y ello no
implica subordinacion. Sostuvo que, la misma normatividad avala un
régimen sancionatorio y no por ello se infiere la existencia de un contrato

de frabagjo.

Que, esta normativa habla que una de las causales de exclusion es la
terminacion del contrato interinstitucional entre las empresas, razon por

la cual la condena por indemnizacion por despido injusto es inaplicable.

Finalmente, que, se desnaturaliza el convenio asociativo de frabajo
cuando existe una intermediacion laboral, por lo que en el presente
caso no se puede desnaturalizar el convenio asociativo de trabagjo, el
cual no fue tachado, por lo tanto, no se demuestran los elementos

constitutivos para la existencia de un confrato de trabajo.

CONSIDERACIONES

Corresponde en esta ocasion a la Sala de Decisidon resolver sobre el

recurso de apelacion interpuesto por la demandada COOPERATIVA DE

7
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VIGILANES STARCOOP C.T.A., respecto de la sentencia proferida por el

juez de primera instancia.

Problema Juridico

Deberd la Sala establecer si la demandante era un asociado de la
COOPERATIVA DE VIGILANES STARCOOP CTA, o, por el confrario, se

configurd un confrato realidad.

Anadlisis del Caso

Normatividad y Jurisprudencia Aplicables

Sobre las Cooperativas de Trabajo Asociado - CTA

Se fiene que, la Cooperativa de Trabajo Asociado, es una entidad sin
dnimo de lucro constituida por personas que se asocian aportando su
fuerza de trabajo, cuya finalidad es la de ofrecer mano de obra a

terceros, aportada por los frabajadores asociados.

La definicion de Cooperativas de trabajo asociado estd dada por el
articulo 2.2.8.1.3 del Decreto1072 de 2015, norma que se permite

transcribir la Sala:

«Son organizaciones sin dnimo de lucro pertenecientes al sector
solidario de la economia, que asocian personas naturales que
simultdneamente son gestoras, contribuyen econdmicamente a la
Cooperativa y son aportantes directos de su capacidad de trabajo
para el desarrollo de actividades econdmicas, profesionales o
intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obras
o prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y
de la comunidad en general.y.

Este tipo de Cooperativas, al ser sin dnimo de lucro, tienen como
finalidad principal el proveer tfrabajo a sus asociados, y por medio de ese
trabajo es que se lucran las personas que la conforman, pues una

Cooperativa de Trabajo Asociado se constituye para proveer empleo a

8
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los asociados, y no para enriquecer a la Cooperativa como tal.

Las Cooperativas de Trabajo Asociado tienen un objeto social definido

por la ley del que no se pueden desviar.

«El objeto social de estas organizaciones solidarias es el de generar y
mantener trabagjo para los asociados de manera autogestionaria,
con autonomia, autodeterminacion y autogobierno. En sus estatutos
se deberd precisar la actividad socioecondmica que desarrollardan,
encaminada al cumplimiento de su naturaleza, en cuanto a la
generacion de un trabagjo, en los términos que deferminan los
organismos nacionales e internacionales, sobre la materia.

PARAGRAFO. Las Cooperativas de Trabajo Asociado cuya actividad
sea la prestacion de servicios a los sectores de salud, transporte,
vigilancia 'y seguridad privada y educacion, deberdn ser
especializadas en la respectfiva rama de la actividad;, en
consecuencia, las Cooperativas que actualmente prestan estos
servicios en concurrencia con otro u ofros, deberdn desmontarlos,
especializarse y registrarse en la respectiva superintendencia o
entidad que regula la actividad.

Por mandato legal, a las Cooperativas de Trabajo Asociado les estd
prohibido hacer intermediaciéon laboral, y actuar como empresas de
servicios temporales. Al respecto dice el articulo 7° de la Ley 1233 de
2008 compilado en el articulo 2.2.8.1.16 del Decreto1070 de 2016:

«Las Cooperativas y Pre Cooperativas de Trabajo Asociado no
podrdn actuar como empresas de intermediacion laboral, ni
disponer del frabajo de los asociados para suministrar mano de obra
temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos como
frabajadores en mision con el fin de que estos atiendan labores o
frabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o
permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de
subordinacion o dependencia con terceros contratantes. Cuando se
configuren prdcticas de intermediacion laboral o actividades
propias de las empresas de servicios temporales, el tercero
contratante, la Cooperativa y Pre Cooperativa de Trabajo Asociado
y sus directivos, serdn solidariamente responsables por las
obligaciones econdmicas que se causen a favor del trabajador
asociado..

Si se hace intermediacion laboral, quien contfrate los servicios de la
Cooperativa se convierte en empleador de la persona que preste el

servicio, pero ademds la Cooperativa se convierte en responsable

4 Articulo 2.2.8.1.5 del Decreto1072 de 2015.
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solidaria de esas obligaciones laborales.s.

Asi lo dispone el articulo 2.2.8.1.15 del Decreto1072 de 2015:

«El asociado que sea enviado por la Cooperativa y Pre Cooperativa
de Trabajo Asociado a prestar servicios a una persona natural o
juridica, configurando Ila prohibicion contenida en el articulo
2.2.8.1.16., del presente decreto, se considerard trabajador
dependiente de la persona natural o juridica que se beneficie con
su trabajo.n.

Se crea una ficcion legal que convierte en laboral una relaciéon que
debid ser de ofro tipo. En consecuencia, el usuario o cliente de la
Cooperativa se convierte en empleador de ese trabajador, debiendo

asumir todas las obligaciones propias de una relacion laboral.

Asi lo dispone el pardgrafo Unico del articulo 35 de Decreto4588 de 2006:

«Las sanciones de que frata el presente articulo se aplicardn sin
perjuicio de la responsabilidad solidaria existente entre Ila
Cooperativa y Pre Cooperativa de Trabajo Asociado que suministre
frabajadores en forma ilegal y el usuario o tercero beneficiario de sus
servicios..

Es decir, si una Cooperativa de Trabagjo Asociado hace intermediacion
con un hospital, por ejemplo, el hospital, se convierte en empleador de
las personas enviadas por la Cooperativa, y la Cooperativa se convierte
en responsable solidaria de las deudas laborales del hospital con esos
trabajadores, de manera que, en caso de no ser satisfechas, el
trabajador puede demandar al hospital y a la Cooperativa de Trabajo

Asociado.

Sobre el Contrato de Trabajo

Es pertinente resaltar lo dispuesto en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo

5 El Decreto24 de 1998 y el Decreto3115 de 1997 determinan que las Cooperativas de
Trabajo Asociado no pueden ser agencia de colocacién o de empleo, asi mismo, el
Ministerio de Proteccién Social y la Superintendencia de Economia Solidaria, expidieron
la Circular Conjunta 067, del 27 de agosto del 2004, mediante la cual establecen la
distincion entre Cooperativas de Trabajo Asociado (CTA) y Empresas de Servicios
Temporales (EST), para evitar que las CTA incurran la intermediacién laboral.

10
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del Trabajo, que, al tenor literal, expresa:

“(...) 1. Para que haya contrato de trabgjo se requiere que
concurran estos fres elementos esenciales:

a. La actividad personal del frabajador, es decir, realizada por si
mismo.

b. La continuada subordinacion o dependencia del trabajador
respecto _del empleador, que faculta a éste para exigirle el
cumplimiento _de drdenes, en cualquier momento, en cuanto al
modo, liempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, Ia
cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato.
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los derechos minimos
del trabajador, en concordancia con los tratados o convenios
internacionales que sobre derechos humanos relativos a la materia
obligue al pais, y

C. Un salario como retribucion del servicio.

2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo se
entiende que existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon
del nombre que se le dé ni de otras condiciones o modalidades que
se le agreguen”. (Resaltado y subrayado por la Sala)

A su vez el Artficulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, contiene la
presuncion legal segin la cual: “Se presume que toda relacion de
trabajo personal estd regida por un contrato de trabajo”, pero bajo el
entendido que le corresponde demostrar la prestacion del servicio a
quien pretende el reconocimiento del vinculo laboral. En estos términos
de antano lo ha senalado la Corte Constitucional, en la Sentencia T -

063 de 2006. Magistrado Ponente: Dra. Clara Inés Vargas Herndndez.

“Con relacién a la nombrada presuncion, la Corte ha senalado que
es de naturaleza legal, de manera que puede ser desvirtuada por el
empleador con la demostracion del hecho contrario al presumido,
esto es, probando que el servicio personal del trabajador no se
prestd con el dnimo de que le fuera retribuido, o en cumplimiento de
una obligacion que le impusiera dependencia o subordinacidon sin
que para ese efecto probatorio sea suficiente la sola exhibicion del
confrato correspondiente. En consecuencia, al empleador se le
fraslada la carga de la prueba, caso en el cual el juez con
fundamento en el principio constitucional de la primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales (art. 53 CP.), tendrd que examinar el “conjunto
de los hechos, por los diferentes medios probatorios, para verificar
que ello es asi y que, en consecuencia, queda desvirtuada Ila
presuncion.”

11
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Consagra el Articulo 53 de la Constitucién Politica los principios minimos
fundamentales del trabajo, entre ellos, el de primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones
laborales, esto es, que las relaciones juridicas surgidas entre el Empleador
y el Trabajador, con ocasion de una relacion de trabajo, priman sobre
las formas juridicas que de manera general se hayan adoptado frente
una relacion de este estilo. Dicho principio se sustenta en la existencia de
una relacion de trabajo que se convalida por la situacion real y las
condiciones en que se encuentra el frabajador respecto de su
empleador, y no depende de |la apariencia contractual que se haya
adoptado, de alli que el alcance del principio de la primacia de la
realidad pretende esencialmente es demostrar la existencia de un

contrato de trabajo.

La H. Corte Constitucional se ha referido en innumerables
pronunciamientos al elemento subordinacion como caracteristico y el
mas importante del contrato de trabajo, de tal manera que cuando
existe, comienza esa relacion contractualé, destacdndose asi dentro del
mismo, no solamente el poder de direccidon, que condiciona la
actividad laboral del trabajador, sino también el disciplinario que el
empleador ejerce sobre éste para asegurar un comportamiento acorde
con los propdsitos de la organizacion y el respeto por la dignidad vy los

derechos de aquél’.

Atendiendo las normas y el precedente jurisprudencial citados, cuando
se reclama la existencia de un contrato laboral, corresponde a quien
aduce la calidad de trabajador demostrar: la actividad personal y
extfremos.

Caso Concreto

Analizando el presente caso, a fl. 87 del expediente digital, obra

6 Sentencia de tutela T1-202/97
7 C-386/00; M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell

12
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certificacion de fecha 26 de junio de 2014, expedida por Starcoop en la
que refrenda que el senor NELSON JERSEY GARCIA MARIN, se
enconfraba vinculado a la Cooperativa como frabajador asociado
desde el 19 de enero de 2012 desempenando funciones operativas

relacionadas con vigilancia y seguridad privada, su_vinculacion fue a

fravés de contrato a término indefinido, recibiendo una compensaciéon
mensual de $924.460.

A fl 88 del expediente digital obra otra certificacion expedida por
Starcoop de fecha 14 de noviembre de 2014, en la que se indica que el
demandante prestd sus servicios a la Cooperativa como trabajador
asociado en el cargo de GUARDA DE SEGURIDAD, ademds de senalar
que el motivo del retiro habia sido por terminacion del contrato el 14 de

noviembre de 2014.

Se fiene que, escuchada la declaraciéon que rindid en estrado judicial el
testigo Wilmer Arcadio Larrahondo Plata8, manifestd que, conoce al
demandante porque frabajaron juntos en Starcoop en virtud del
contrato que este celebrd6 con EMCAL y que las funciones
desempenadas eran de guarda de seguridad; que cuando ingresé a
trabaqjar, esto es, el 1 de junio de 2012, el demandante se encontraba ya
laborando; que sabia que habia un confrato pero no tenia
conocimiento como era el tipo de contrato; que ftanto él como el
demandante fueron confratados por Starcoop para trabajar en las
instalaciones de EMCALI como guardas de seguridad, percibiendo un
pago mensual que lo recibian por medio del banco; manejaban unos
horarios que era turnos de 12 horas programados por el coordinador de
Starcoop. En cuanto alguna ausencia del trabajador, indicdé que debia
presentar una excusa justificada ante Starcoop, ademds, sostuvo que le
consta que el demandante prestd sus servicios personalmente y no fue
una prestacion de servicio auto gestionable, pues habia politicas

obligatorias que se debian cumplir, adicional, el supervisor de Starcoop

8 El inciso quinto del articulo 46 del CPTSS prohibe la reproduccion escrita de las
grabaciones.
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les daba drdenes. Sabe que el demandante trabajé hasta noviembre de
2014, ya que EMCALlI cambié de empresa de seguridad. Finalmente
argumentd que ftodos eran frabajadores de Starcoop, pero ésta les
decia que eran socios, sin embargo, nunca fueron citados a reuniones o

asambleas.

En ese orden de ideas, en el presente asunto, se encuentra acreditada
la prestacion personal del servicio del senor NELSON JERSEY GARCIA
MARIN como frabajador a favor de la COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA su empleador, pues la prueba documental y testimonial
ya referida, da cuenta de ello, ademds, los extremos temporales estdn
establecidos pues en las certificaciones expedidas por Starcoop, que
aquel trabajé desde el 19 de enero de 2012 hasta el 14 de noviembre de
2014.

Asi las cosas, la sentencia recurrida serd confirmada, se condenard en
costas de esta instancia a la parte vencida. Fijanse como agencias en
derecho a favor de NELSON JERSEY GARCIA MARIN y a cargo de la
COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA, la suma de tres millones
de pesos m/cte. ($3.000.000).

Decision
En mérito de lo expuesto, ésta Sala de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMASE Ia Sentencia No. 278 del 22 de noviembre de

2021, proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali,

dentro del proceso de la referencia.

14



Radicacién: 76001310500120170032001

SEGUNDO: CONDENASE en costas de esta instancia a la parte
demandada. Fijanse como agencias en derecho, a favor de NELSON
JERSEY GARCIA MARIN, y a cargo de COOPERATIVA DE VIGILANTES
STARCOOP CTA, la suma de tres millones de pesos m/cte. ($3.000.000).

TERCERO: Cumplidas las diligencias respectivas, vuelva el expediente a

su Juzgado de Origen.

No siendo otfro el objeto de la presente, se firma en constancia como
aparece.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

E EDUARDO RAMIREZ AMAYA
Magistrado Ponente

(oo

(AUSENCIA JUSTIFICADA) 4
ALVARO MUNIZ AFANADOR ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ
Magistrado Magistrada
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