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LLAMADOS EN GTIA.: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No0.19.395.114
de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la
J., actuando en mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido
en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término legal, los ALEGATOS DE
CONCLUSION; solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de mi
representada, negando las pretensiones de la demanda por no demostrarse la responsabilidad
administrativa que se pretendia endilgar al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALlIya
mi prohijada, con fundamento en los siguientes argumentos que concretaré en los acapites
siguientes.

CAPITULO |. OPORTUNIDAD.

El dia 5 de febrero de 2025 se celebr6 audiencia de pruebas en la cual de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se prescindié de la celebracion de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y por tal motivo se corri6 traslado por el término comuan
de diez (10) dias para que las partes presentaran alegatos de conclusién. Cuyo decurso comenzé
el dia 6 de febrero y finaliza el dia 19 de febrero de 2025, por lo que el presente escrito se radica
dentro del término procesal correspondiente.

CAPITULO Il. FRENTE A LO PROBADO EN LA DEMANDA

A. SE ACREDITO LA FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA DE LOS
SENORES ALVARO ARBOLEDA PINEDA Y ANA LUISA AGRONO LUCUMI

Segun la parte actora, las entidades demandadas, entre ellas el Distrito Especial de Santiago
de Cali son administrativamente responsables por los perjuicios causados con el desalojo y
demolicion de su vivienda y unidad productiva ubicada en la Calle 85 # 1C3-41 del sector
Venecia del Jarillon del Rio Cauca, realizada el 15 de febrero de 2017. Sin embargo, con las
pruebas recaudadas dentro del proceso se demostré que los sefiores Alvaro Arboleda Pineda y
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Ana Luisa Agrono Lucumi carecen de legitimacion en la causa por activa, pues no lograron
acreditar la propiedad, ni la posesion del bien objeto del presente litigio.

Al respecto el Consejo de Estado se ha pronunciado de la siguiente manera:

“Se debe tener presente que en los eventos en los cuales los dafos reclamados se derivan
de la ocupacién de inmuebles, la Sala con fundamento en el articulo 2342 del Cdadigo Civil,
que establece la legitimacion para el acceso a la reparacion, ha aceptado no solo la presencia
en la litis del duefio o del poseedor sino del usufructuario, el habitador, el usuario o el tenedor,
si el dafio irroga perjuicio a sus derechos o intereses juridicamente protegidos. En estas
circunstancias, cualquiera de estas condiciones posibilita concurrir al proceso y acceder a la
indemnizacion. Ademas, de no acreditarse la condicion inicial con la que se dice actuar, podra
accederse a la legitimacion con una diferente siempre y cuando aparezca acreditada, asi por
ejemplo de no acreditarse la condicion de propietario, se podra acceder a la reparacién bajo
la condicion de poseedor o tenedor. Regla que adquiere sentido en el juicio de
responsabilidad, si se tiene en cuenta que la finalidad que se persigue es la reparacién de las
victimas condicion que tiene cualquier persona afectada con una conducta antijuridica, no solo
los propietarios. Es de anotar ademas que los juicios de responsabilidad por dafio antijuridico,
no se dirigen a definir la titularidad sobre derecho que como el de propiedad inmueble
requieren prueba solemne, si a indemnizar el perjuicio debidamente demostrado.”?

Ademas, sobre este punto, es importante considerar que los bienes de uso publico, tienen el
caracter de imprescriptibles, lo cual implica que no es posible que se puedan adquirir por medio
de la prescripcion adquisitiva de dominio. Cuando un bien de uso publico es ocupado de manera
irregular, no se generan los efectos de la posesion como si se tratara de un bien privado, pues
en este caso, la jurisprudencia ha sido reiterativa en cuanto a que esta solo genera una mera
expectativa, frente a la cual no es viable indemnizar. En este sentido, la Corte Constitucional en
sentencia del 28 de abril de 2011 conceptud:

“La confianza legitima ha de entenderse como la expectativa cierta de que una situacion
juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea tratada de modo
extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una causa constitucionalmente te
aceptable que legitime su variacion. En este sentido, esta Corporaciéon ha sostenido que “el
administrado no es titular de un derecho adquirido, sino que simplemente tiene una mera
expectativa en que una determinada situacion de hecho o regulacion juridica no seran
modificadas intempestivamente, y en consecuencia su situacion juridica puede ser modificada
por la Administracion.”

Tampoco es posible considerar una vulneracion a la confianza legitima de los accionantes pues
es bien sabido que esta pende de actuaciones que haya desplegado la administracion frente a
determinadas situaciones, que ademas deben encontrarse acreditadas en el expediente para que
de ella se pueda derivar la responsabilidad de la administracion. Al respecto, la seccién primera
del Consejo de Estado ha dicho lo siguiente:

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, Sentencia del 9 de octubre de 2014,
Exp. 30459
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“En lo que concierne a la presunta violacién de los principios de buena fe y confianza legitima,
es del caso poner de relieve que en el expediente no obra ningin medio de prueba que
acredite el hecho de haberse realizado conductas contrarias a la ética publica o que puedan
ser consideradas como actos de incoherencia, deslealtad, incorreccién, infidelidad o engafio,
0 que conlleven la defraudacién intempestiva de expectativas legitimas creadas o propiciadas
por el propio Estado, en torno a la inmutabilidad del ordenamiento juridico.”?

Es crucial considerar que los bienes de uso publico tienen caracter imprescriptible, lo cual impide
que puedan ser adquiridos mediante prescripcion adquisitiva de dominio. En el caso patrticular, el
predio identificado con matricula inmobiliaria No. 370-172904 pertenece al Distrito Especial de
Santiago de Cali, siendo parte de los bienes fiscales destinados al uso publico para la proteccion
del Jarillon del Rio Cauca, una obra de infraestructura esencial para prevenir inundaciones y
garantizar la seguridad de la poblacion.

El caracter de bien de uso publico implica que estos inmuebles estan fuera del comercio, son
inembargables e imprescriptibles, tal como lo establece el articulo 63 de la Constitucion Politica
y lo desarrolla el articulo 674 del Codigo Civil. Su finalidad primordial es servir a intereses
colectivos, prestando un servicio a la comunidad en su conjunto, como ocurre con las calles,
plazas, parques, infraestructura de prevencién de desastres y proteccién ambiental. El Distrito,
como entidad territorial, tiene el deber constitucional y legal de administrar, proteger y preservar
estos bienes, garantizando su destinacion al uso comun y evitando ocupaciones irregulares que
puedan comprometer su funcién social y ecolégica. La ocupacion irregular de estos bienes no
genera los efectos de la posesién como ocurriria con un bien privado. Como se citd anteriormente,
la jurisprudencia ha reiterado que esta situacion solo genera una mera expectativa, frente a la
cual no procede indemnizacion.

Tampoco puede considerarse una vulneracién a la confianza legitima de los accionantes, pues
para ello se requieren actuaciones previas de la administracion frente a determinadas situaciones,
las cuales deben estar acreditadas en el expediente para derivar responsabilidad administrativa.
Al respecto, la seccion primera del Consejo de Estado ha sefialado que, en ausencia de pruebas
que acrediten conductas contrarias a la ética publica o que puedan considerarse como actos de
incoherencia, deslealtad, incorreccion, infidelidad o engafio, o que conlleven la defraudacion
intempestiva de expectativas legitimas creadas por el propio Estado, no puede alegarse violacion
de los principios de buena fe y confianza legitima.

En el caso concreto, el Distrito Especial de Santiago de Cali aport6 la Resolucion 0100 No. 0310-
0712 del 17 de octubre de 2012, aclarada mediante Resolucion 0100 No. 0310-0770 del 9 de
noviembre de 2012, asi como la copia del certificado de tradicion y libertad del Lote No. 6,
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-172904, demostrando claramente la propiedad del
Distrito sobre el predio irregularmente ocupado por los demandantes. Por su parte, los
accionantes no lograron comprobar la propiedad sobre el inmueble, considerando que es un bien
de uso publico. Adicionalmente, consta que la demolicién del techo fue voluntaria, como se

2 Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia 2006 00198, 2009, C. P. Rafael E. Ostau
De Lafont Pianeta Exp. 2006 00198, 2009
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evidencia en el Acta de Entrega de Area Ocupada firmada por el jefe del hogar y en el Acta de
aceptacion de la Compensacion en el Proceso de Reasentamiento del Plan Jarillon de Cali.

Cabe destacar que el extremo actor no logréd corroborar sus afirmaciones mediante otros medios
probatorios. Ademas, no puede ignorarse la configuracion de la confesion presunta regulada en
el articulo 205 del Cédigo General del Proceso, puesto que ni el sefior Alvaro Arboleda Pineda ni
la sefiora Ana Luisa Agrono Lucumi, como tampoco su apoderado, comparecieron a la audiencia
de pruebas donde debian rendir interrogatorio de parte, ni justificaron su inasistencia. Si bien la
parte solicitante de la prueba no presento el cuestionario por escrito, esto no impide al juez realizar
la presuncién respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en la
demanda y en las excepciones de mérito o sus contestaciones.

Por lo anterior, resulta evidente que los demandantes no adquirieron ningln derecho sobre el
inmueble afectado, pues al tratarse de un bien de uso publico, respecto de los demandantes solo
se gener6 una mera expectativa que no da lugar a una indemnizacioén, pues es sabido que la
administracion podia modificar la situacion de los demandantes, mas aln cuando se encontraba
en juego un interés general.

En ese sentido, se solicita al despacho se declare probada la falta de legitimacién en la causa
por activa de las aqui demandantes. Toda vez que no existen fundamentos, ni pruebas dentro
del expediente que permitan verificar que los sefiores Alvaro Arboleda Pineda y Ana Luisa
Agrono Lucumi les asiste el derecho de reclamar perjuicios al Distrito Especial de Santiago de
Cali, pues no acreditaron su condicién de propietarios, ni poseedores del bien inmueble ubicado
en el barrio Venecia.

B. SE ENCUENTRA PLENAMENTE PROBADO QUE EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI OBRO EN CUMPLIMIENTO DE UN MANDATO LEGAL Y
CONSTITUCIONAL, POR LO TANTO, NO ES POSIBLE ATRIBUIRLE
RESPONSABILIDAD

Pretenden los accionantes que se declare administrativamente responsable al Distrito Especial
de Santiago de Cali, con fundamento en los hechos ocurridos el 15 de febrero del afo 2017,
donde se llevé a cabo la operacion administrativa de desalojo y demolicion de la vivienda de
presunta ocupacion de los sefiores Alvaro Arboleda Pineda y Ana Luisa Agrono Lucumi, sin
embargo, cabe destacar que la mencionada operacién administrativa se dio en el marco del
cumplimiento de una orden judicial, por lo cual no es posible atribuirle responsabilidad al ente
territorial. Tal como quedd acreditado en el proceso, la Sentencia No. 151 del 26 de septiembre
de 2011, proferida por el Juzgado Primero Administrativo de Cali, dentro de la accién popular
interpuesta por el senor Antonio José Mufioz y Otro, en contra del Municipio de Santiago de Cali
y Otros, ordend al municipio de Santiago de Cali “adelantar las acciones necesarias en procura
de la proteccion y rehabilitacion del Jarillon del Rio Cauca”, sentencia confirmada en segunda
instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, a través de la providencia
No. 114 del 21 de junio de 2012.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En estricto sentido, el Distrito Especial de Santiago de Cali, obré en cumplimiento de la sentencia
No. 151 del 26 de septiembre de 2011, pero, adicionalmente, se debe resaltar que el cumplimiento
de dicha obligacion también pende de un deber legal como se encuentra estipulado en el Decreto
Municipal No. 411.0.20.0522 del 2016, la Ley 1801 de 2016 y el Convenio Marco
Interadministrativo de Cooperacion y Apoyo Financiero No. 001 celebrado entre el Distrito
Especial de Santiago de Cali, EMCALI E.I.C.E E.S.P,, CVC y el Fondo Adaptacién. Ademas de
ser una obligacion de orden constitucional, la cual es garantizar la seguridad de las personas
adoptando las medidas que tuviera a su alcance para evitar poner en riesgo la vida de las
personas que habitaban la zona afectada, objeto de rehabilitacion. Pues bien, la Constitucion
politica de 1991, en su articulo 209 reza:

“ARTICULO 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de
funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus érdenes, tendra un
control interno que se ejercera en los términos que sefale la ley.”

Sobre el deber de cumplimiento de una sentencia, el Consejo de Estado ha indicado siguiente:

“Es deber inherente a la existencia misma de las entidades publicas, por mandato
constitucional y legal, ejecutar las sentencias en firme, segun lo dispone el articulo 176
del C.C.A., afin de atender a la efectividad de los fines esenciales del Estado y al cumpli
miento de las funciones que como servidores publicos estan compelidos a atender (C.P.
arts. 2 y 123). Por tanto, correlativamente, la ejecucién de las sentencias por parte del
Estado es un derecho de los administrados que como componente integral de acceso real
y efectivo a la justicia, es un derecho de caracter fundamental.”

Asi las cosas, resulta claro que la operacion administrativa llevada a cabo el 15 de febrero de
2017 donde presuntamente fueron desalojados los demandantes y posteriormente demolida la
vivienda, no obedecié al capricho de la administracion, pues contrario a lo expuesto por los
demandantes, la operacion administrativa estuvo amparada en el cumplimiento de una orden
judicial, y de un deber legal y constitucional de la administracién. Por lo tanto, resulta imposible
pretender que el Distrito Especial de Santiago de Cali incumpliera el mandato a fin de acceder a
lo pretendido por las demandantes de permanecer en el lugar, aun con los riesgos que ello
implicaba, en tanto es claro que en este caso prima el interés general y el cumplimiento se traduce
en consecuencias adversas tanto para la entidad como para los servidores publicos que tuvieran
su cargo el cumplimiento de dicho deber.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada la inexistencia de responsabilidad del
Distrito Especial de Santiago de Cali por haber obrado en cumplimiento de una orden judicial, y
de un mandato legal y constitucional.

3 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejera ponente: Dra. Susana Buitrago Valencia.
Bogota D. C., veintiocho (28) de enero de dos mil diez (2010). nimero: 25000 23 15 000 20 09 01590 Radicado. 01(AC)
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C. NO SE PROBO LA SUPUESTA FALLA EN EL SERVICIO EN QUE INCURRIO EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

En el presente caso, la parte actora da por cierto, sin prueba conducente, pertinente y util, que se
causaron perjuicios materiales e inmateriales por la ejecucién del Plan Jarillén de Cali, en donde
resultaron desalojados de su vivienda la cual fue demolida posteriormente. Sin embargo, hay total
ausencia de pruebas que establezcan que el Distrito Especial de Santiago de Cali mediante
accion u omision haya ocasionado un dafio antijuridico toda vez que, en primer lugar, la operacion
administrativa fue ajustada a la ley, cumpliendo con la instruccién de evacuacion plasmada en la
Ley 1523 de 2012, donde se adoptan politicas nacionales de riesgo de desastres, y por otra parte
los demandantes, sefiores Alvaro Arboleda Pineda y Ana Luisa Agrono Lucumi, no eran
susceptibles de ser beneficiarios del proceso de reasentamiento implementado por el Plan Jarillon
de Cali, toda vez que incumplian los requisitos establecidos expresamente en el Decreto No.
411.0.20.0480 de 2016.

El Consejo de Estado se ha referido a la incumbencia de la parte activa en probar los hechos en
los cuales fundamenta su pretension, de la siguiente manera:

“(...) Ahora bien, como lo ha manifestado la jurisprudencia nacional en materia de la carga de
la prueba, para lograr que el juez dirima una controversia de manera favorable a las
pretensiones, le corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los actos
0 hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la obligacién; pues ninguna de las
partes goza de un privilegio especial que permita tener por ciertos los hechos simplemente
enunciados en su escrito, sino que cada una de ellas debera acreditar sus propias
aseveraciones. Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio, que
le indica a las partes, la responsabilidad que tienen para que los hechos que sirven de sustento
a las pretensiones o0 a la defensa, resulten probados; en este sentido, en relacién con los
intereses de la demandante, debe anotarse que quien presenta el libelo demandatorio sabe
de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en el proceso y, por tanto,
conoce de la necesidad de que asi sea, mas aun tratdndose del sustento mismo de la
demanda y de los derechos que solicita sean reconocidos. Sobre la carga de la prueba esta
Corporacion explicd: “En procesos contenciosos o controversiales como el presente, el juez
no puede adoptar decisiones que no estén fundadas en las pruebas debidamente allegadas
al proceso, ni le corresponde descargar a las partes de sus deberes probatorios, puesto que
se incurriria en una violacion flagrante de los articulos 174 y 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil, asi como también se estarian vulnerando los derechos fundamentales al debido proceso
y a la defensa del interviniente que resulte afectado...”.*

Se recuerda que el Distrito Especial de Santiago de Cali no viol6 el debido proceso ni las normas
gue regulan el Plan Jarillén, pues actio bajo el mandato legal, que imperativamente le obligaba
arecuperar los bienes publicos, mitigar el riesgo que corren las personas que viven en las laderas,
precisamente en el Jarillén de la ciudad de Cali y preservar el interés general sobre el particular
como lo contempla la Sentencia No. 151 del 2011 del Juzgado Primero (01) Administrativo de
Cali, de alli que las acciones del Distrito se basaron en la normativa legal para practicar el
desalojo, la demolicidn, reasentamiento y recuperacion de los bienes publicos. Por otra parte, es

4 Consejo de Estado, seccidn tercera, subseccion C, sentencia 18048, mayo 09 de 2011. MP Enrique Gil Botero
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menester aclarar que, de conformidad con lo probado en el proceso, la entrega voluntaria del
inmueble fue realizada por el jefe de hogar.

Ademas, segun se ha logrado establecer mediante las pruebas documentales aportadas, para la
fecha del desalojo administrativo, el grupo familiar al que pertenecian los accionantes, esto es la
sefiora Gloria Inés Arboleda y el sefior Roiman Arboleda ostentaban la titularidad del derecho de
dominio sobre otros bienes inmuebles ubicados por fuera de la zona de riesgo. Circunstancia que
los excluye automaticamente de los beneficiarios del programa de reubicacion o compensacion.

El mencionado Decreto, que reglamenta los procedimientos del Plan Jarillén de Cali, establece
en su articulo 16 que para tener derecho al traslado definitivo a una vivienda de interés prioritario
“ninguno de los miembros del hogar debe ser propietario o poseedor de una vivienda...” Esta
disposicion encuentra plena justificacion en el principio de eficiencia en la distribucion de recursos
publicos, orientando las ayudas estatales hacia quienes efectivamente se encuentran en situacion
de vulnerabilidad habitacional. La finalidad esencial del Plan Jarillén de Cali, como politica publica
de gestion del riesgo, consiste en salvaguardar la vida e integridad de las personas asentadas en
zonas de alto riesgo de inundacion, garantizandoles una alternativa habitacional cuando carecen
de ella. En el caso concreto, los demandantes contaban ya con esa alternativa habitacional.

Esta circunstancia desvirtia por completo cualquier alegacion sobre supuesta vulneracién al
derecho a la vivienda digna, pues la intervencion administrativa no generd situacion de
desproteccién habitacional alguna para los accionantes, quienes podian -y debian- trasladarse
voluntariamente a la otra vivienda para mitigar efectivamente el riesgo inminente de inundacién
derivado de su permanencia en el Jarillon del Rio Cauca.

La actuacion del Distrito Especial de Santiago de Cali, lejos de constituir un proceder arbitrario o
vulneratorio de derechos fundamentales, representd el cumplimiento diligente de sus deberes
constitucionales y legales de proteccion a la vida e integridad de las personas, prevencion de
desastres previsibles técnicamente, y recuperacion del espacio publico, conforme a lo establecido
en la Ley 1523 de 2012 (Sistema Nacional de Gestién del Riesgo), el Plan de Ordenamiento
Territorial y demas normatividad aplicable.

En consecuencia, la operacion administrativa adelantada por la Administracién Municipal no fue
arbitraria ni contraria a derecho, como tampoco causoé perjuicio indemnizable a los demandantes,
quienes tenian plenamente garantizado su derecho fundamental a una vivienda digna a través
de la propiedad que ostentaban sobre otro inmueble en zona segura. La intervencion en el sector
Venecia del Jarillon del Rio Cauca constituyé el legitimo ejercicio de competencias legales
orientadas a la proteccion del interés general, sin que ello generara afectacion desproporcionada
a derechos particulares legitimamente adquiridos.

D. CARENCIA DE PRUEBA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS

De acuerdo a lo probado en el plenario, se logré evidenciar que no existe responsabilidad frente
al Distrito Especial de Santiago de Cali sobre los hechos de la demanda, ni mucho menos en
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contra de mi prohijada, por cuanto no se integré por la parte actora los medios de pruebas
fehacientes para demostrar la propiedad ni mucho menos la causacién de los perjuicios
alegados. Las pruebas recaudadas no otorgan una conviccidon real sobre la produccion,
naturaleza y cuantia del supuesto detrimento patrimonial irrogado, el cual, al no ser objeto de
presuncién, no puede ser reconocido sin mediar pruebas fehacientes sobre su causacion.

a. Lucro cesante:

Con la demanda se pretende la indemnizacion por lucro cesante por diversos gastos relacionados
con la demolicion de la vivienda. Especificamente, los accionantes reclaman la suma de
$6.000.000 Pesos M/cte por concepto de ingresos dejados de percibir a raiz de la demolicion de
cinco cocheras destinadas para la cria de cerdos, actividad que segun su dicho constituia una
fuente permanente de recursos econdmicos para su sustento. Adicionalmente, solicitan el
reconocimiento de $2.850.000 Pesos M/cte correspondientes a canones de arrendamiento que
dejaron de recibir por el alquiler del salén ubicado en la vivienda desde el 4 de abril de 2014. Asi
mismo, los demandantes reclaman $15.000.000 Pesos M/cte por la supuesta afectacion a la
actividad econdémica de compra y venta de material reciclable que, segun sus afirmaciones, la
sefiora Ana Luisa Agrono desarrollaba en el inmueble objeto de desalojo. Argumentan que esta
labor constituia su principal fuente de ingresos y que la intervencién administrativa imposibilité de
manera definitiva su continuidad, generando un perjuicio patrimonial. Finalmente, pretenden el
resarcimiento de $6.900.000 Pesos M/cte por concepto de canones de arrendamiento que
aseguran haber tenido que pagar a terceros como consecuencia directa del desalojo de su
vivienda, sosteniendo que se vieron forzados a incurrir en esta erogacion para garantizar su
derecho fundamental a una vivienda digna tras la actuacion administrativa.

No obstante, lo anterior, el material probatorio aportado al proceso resulta completamente
insuficiente para sustentar la existencia de los perjuicios reclamados. En primer lugar, los
demandantes no aportaron ningun tipo de documentacion contable, facturas, declaraciones de
renta, registros mercantiles, certificaciones bancarias, contratos de arrendamiento o siquiera
recibos informales de pago que permitieran verificar la existencia real de las actividades
econOmicas alegadas y, mucho menos, cuantificar los ingresos supuestamente percibidos.

El lucro cesante se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
economica, de contenido pecuniario, es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero
y que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en
la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, que no ingresara al patrimonio de la persona
No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es decir
gue si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena
demostracion con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos medios
permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia ha
sostenido lo siguiente:

“(...) El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la
indemnizacion corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasioné (...).
Este ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir,
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“(...) cierto y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccion regular y
oportunamente decretados y arrimados al plenario (...)"°

La jurisprudencia contencioso administrativa ha sido reiterativa al sefialar que la indemnizacién
por lucro cesante requiere prueba cierta y concreta del perjuicio efectivamente causado, no
siendo admisibles las meras especulaciones o afirmaciones sin respaldo probatorio. En este caso,
la parte actora no aporté siquiera la minima informacion que permitiera al despacho verificar, con
grado de certeza razonable, la existencia previa de las actividades econémicas invocadas, su
continuidad en el tiempo, su rentabilidad efectiva o el nexo causal entre la actuacién
administrativa y los supuestos perjuicios.

Es importante resaltar que el ordenamiento juridico exige que quien solicita una reparacion
patrimonial debe demostrar no solo la titularidad del derecho afectado, sino también la
materialidad del dafio y su cuantificacién. En este caso, ante la total ausencia de elementos
probatorios idéneos, no resulta procedente reconocer indemnizacion alguna por los conceptos
solicitados, pues acceder a ello implicaria desconocer principios fundamentales del derecho
probatorio y de la responsabilidad administrativa, como son la carga de la prueba, la certeza del
dafio indemnizable y la prohibicién de enriquecimiento sin causa.

Esta carencia probatoria resulta particularmente relevante considerando que, como se ha
establecido previamente, los demandantes tampoco lograron acreditar la legitimacién en la causa
por activa respecto del inmueble en cuestion, lo que refuerza la improcedencia de sus
pretensiones indemnizatorias.

b. Dafio emergente:

La parte actora pretende la suma de $121.156.600 Pesos M/cte por concepto de dafio emergente,
discriminado asi: por un lado, $120.000.000 Pesos M/cte correspondientes al valor comercial del
inmueble y el lote objeto de controversia, y por otro, $1.156.600 Pesos M/cte relativos a gastos
procesales incurridos, tales como copias, envio de correo certificado y honorarios de conciliacion.
Sin embargo, esta pretension adolece de serias deficiencias probatorias que imposibilitan su
reconocimiento judicial.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios
gue comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos
dafosos. Sin embargo, se ha establecido ampliamente que para la procedencia del
reconocimiento de estos resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que
le asiste al reclamante de estos. En el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara 'y
suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-2018
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A efectos de entender la tipologia de dichos perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por
el Honorable Consejo de Estado con respecto a la definicién del dafio emergente, en los
siguientes términos:

“Doctrinaria y jurisprudencialmente se ha sostenido que el dafio emergente (dammun
emergens) es la disminucion patrimonial inmediata a causa del hecho que se juzga,
representada en la pérdida de elementos econémicos bien por los gastos que ellos significaron
en su adquisicidn, ora por los desembolsos futuros para recuperarlos o enmendarlos, incluso,
por la constitucion de un pasivo, es decir, un empobrecimiento debido a que un bien salié o
saldra del patrimonio.”®

En el caso sub examine, la parte demandante no aporté elementos probatorios idéneos que
permitan verificar la existencia, caracteristicas y valor comercial del inmueble cuya indemnizacion
reclama. No se allegaron avallos comerciales realizados por peritos acreditados, certificados
catastrales, facturas de mejoras realizadas, documentos de adquisicion, registros fotogréaficos
cronolégicamente ordenados que evidencien el estado del bien antes y después de la
intervencion administrativa, ni ninguin otro medio de prueba técnico o documental que sustente la
cuantificacién pretendida.

Esta carencia probatoria resulta particularmente relevante considerando que, como se ha
establecido previamente, el inmueble objeto de litigio corresponde a un bien de uso publico de
propiedad del Distrito, sobre el cual los demandantes realizaron una ocupacion irregular que no
generd derechos de posesion ni expectativas indemnizables. Bajo este contexto factico y juridico,
pretender una compensacion por el valor comercial de un bien cuya titularidad no les
corresponde, y sobre el cual no pueden alegar una posesion legitima, constituye una pretension
manifiestamente improcedente.

Con respecto a los gastos procesales reclamados, si bien estos podrian constituir conceptos
indemnizables bajo ciertas circunstancias, en el presente caso tampoco fueron debidamente
acreditados. La jurisprudencia contencioso administrativa ha establecido reiteradamente que los
gastos accesorios deben demostrarse mediante facturas, recibos, comprobantes de pago u otros
documentos que permitan verificar su causacion efectiva y su relacién directa con los hechos
objeto de litigio. En el expediente no obran tales soportes documentales.

Es pertinente recordar que, conforme a los principios generales del derecho probatorio, la carga
de demostrar el dafio recae sobre quien lo alega. No basta con enunciar cifras o conceptos
indemnizatorios en la demanda; es necesario aportar las pruebas que permitan al juez verificar,
con grado de certeza razonable, la existencia, causacion y cuantificacion del perjuicio reclamado.
Esta exigencia probatoria se intensifica cuando se trata de pretensiones indemnizatorias dirigidas
contra entidades publicas, pues esta en juego la proteccién del patrimonio estatal.

Adicionalmente, aun en el supuesto de que se hubiera acreditado algun tipo de dafio patrimonial,
no se ha establecido el nexo causal entre este y la actuacién administrativa del Distrito. Como se
ha demostrado en el proceso, la intervencion realizada por la entidad territorial se ajusto

& Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 14 de abril de 2010. C.P. Ruth Stella Correa Palacio
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plenamente al ordenamiento juridico, pues recayd sobre un bien de uso publico destinado a la
proteccion ambiental y prevencién de desastres, respecto del cual existia plena legitimacion para
recuperar su posesion y garantizar su destinacién al interés general.

En conclusién, la pretensién de dafio emergente formulada por la parte actora carece por
completo de pruebas Utiles, conducentes o pertinentes que demuestren dicha tasacion.

c. Perjuicios morales:

Los demandantes pretenden el reconocimiento de 20 SMLMV en favor del sefior Alvaro
Arboleda Pineda y 20 SMLMYV en favor de la sefiora Ana Luisa Agrono Lucumi, por concepto de
perjuicios morales, en razén a las presuntas afectaciones causadas con el desalojo y demolicion
de la vivienda objeto del litigio.

Tratandose de la indemnizacion de perjuicios morales derivados de la pérdida de bienes
materiales, el Consejo de Estado ha mencionado lo siguiente:

(...) En relacion con el dolor moral que pueda generar la pérdida de los bienes materiales, la
jurisprudencia de la Sala considera que ese dafo si es susceptible de reparacion, pero como
sucede en relacion con los demas dafios por los cuales se solicite indemnizacion, siempre habra
que acreditar su ocurrencia (...)’

Por lo tanto, siguiendo el criterio jurisprudencial establecido por el Consejo de Estado, la mera
manifestacion de la existencia de perjuicios morales, sin el respaldo probatorio correspondiente,
resulta insuficiente para acceder a las pretensiones indemnizatorias. En consecuencia, ante la
ausencia total de pruebas que demuestren la existencia y magnitud de las afectaciones morales
alegadas por los demandantes, no resulta procedente acceder a las pretensiones por concepto
de perjuicios morales.

En el caso concreto, resulta evidente que la parte demandante no ha cumplido con la carga
probatoria. Al examinar el material probatorio obrante en el expediente, no se encuentra ningin
elemento que permita constatar el vinculo emocional especial entre los demandantes y la
vivienda, las manifestaciones concretas de afliccion, angustia o dolor moral experimentadas por
los demandantes. Por lo tanto, siguiendo el criterio jurisprudencial establecido por el Consejo de
Estado, la mera manifestacion de la existencia de perjuicios morales, sin el respaldo probatorio
correspondiente, resulta insuficiente para acceder a las pretensiones indemnizatorias. En
consecuencia, ante la ausencia total de pruebas que demuestren la existencia y magnitud de las
afectaciones morales alegadas por los demandantes, no resulta procedente acceder a las
pretensiones por concepto de perjuicios morales.

Sin embargo, se reitera que es evidente que no se avizoran en el expediente pruebas que
acrediten o expliquen cémo es que el Distrito Especial de Santiago de Cali ha sido el generador
de los perjuicios cuya indemnizacién se demanda, cuando no tuvo responsabilidad en la

" Consejo De Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccion B Consejera ponente: Ruth Stella Correa
Palacio Bogota, D.C., veintiuno (21) de marzo de dos mil doce (2012) Radicacién nimero: 07001-23-31-000-2000-00177-01(23778).

11

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

conducta generadora del supuesto dafio que se pretende endilgar y por cuanto dichos perjuicios
fueron desvirtuados, por lo cual se insiste al despacho respetuosamente que niegue las
pretensiones de la demanda.

d. Dafio por vulneracion de bienes constitucional y convencionalmente protegidos:

El Consejo de Estado ha sido enfatico en exigir la demostracion de un real menoscabo,
debidamente probado, respecto de alguno de los derechos convencional y constitucionalmente
amparados, para que pueda prosperar la pretensién indemnizatoria por esta modalidad de
perjuicio, y en todo caso, en dicha tipologia de perjuicio inmaterial se privilegia la reparacion a
través de medidas no pecuniarias, asi:

“(...) la jurisprudencia de esta Corporacion ha determinado que el reconocimiento de este
tipologia de dafio solo procede si esta acreditada su existencia y su _reparacion se hace a
través de medidas no pecuniarias, las cuales se reconocen a favor de la victima directa, de
su cényuge o compafiero (a) permanente y de sus parientes hasta el primer grado de
consanguinidad; sin embargo, de manera excepcional, es posible un reconocimiento
pecuniario de hasta 100 smimv, Unica y exclusivamente a la victima directa del dafio, siempre
y cuando la indemnizacién no hubiese sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud.
Este quantum debe motivarse y ser proporcional a la intensidad del dafio.” (subrayado y
negritas propias)®

En consecuencia, al no estar plenamente acreditada la existencia de una afectacién concreta a
un bien juridico tutelado, ocasionada por la actuacion de la entidad demandada, no resulta viable
reconocer perjuicio alguno por dicho concepto.

En conclusion, después de analizar ampliamente las pruebas aportadas con la demanda es
evidente que las mismas no dan cuenta de la afectacion patrimonial que alegan los demandantes,
claramente la tasacion pretendida es por ende falaz y desajustada, por lo que el despacho debera
resolver desfavorablemente las pretensiones que buscan la compensacion de perjuicios tanto de
orden material como del orden inmaterial.

CAPITULO lIl. ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR
EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

A. RESULTO PROBADO QUE NO EXISTE REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO DE
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931
POR PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizo el
riesgo asegurado pactado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.

8 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA - SUBSECCION A Consejero
ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ Bogota D.C., seis (6) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024) Radicacion:
25000-23-36-000-2013-01229-01 (56.855) Actor: Beatriz y otros Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Naci6on Referencia:
Reparacion directa
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1501216001931. En el expediente ciertamente no se demostré que el Distrito Especial de
Santiago de Cali fuera el responsable de los presuntos dafios causados a la parte demandante,
por lo que no es posible entenderse comprometido el asegurador por riesgos que no le fueron
trasladados por el tomador.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligaciéon
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, es requisito sine qua non la realizacion
del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de
Comercio:

(...) ... Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializacion de un perjuicio
de estirpe economico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no puede pretenderse
que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genere
responsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en ellos campea con vigor el principio
indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacién asegurativa. °

Tal como lo expone el profesor Andrés Ordofiez, para efectos del derecho de seguros, la nocion
de riesgo se circunscribe al denominado riesgo puro, esto es, “el riesgo que se concreta
exclusivamente en hechos dafiosos, sea para la persona en su integridad fisica o en su
patrimonio'®” (2008, p. 11). Entonces, el riesgo de beneficio o ganancia no es susceptible de ser
asegurable, asi como tampoco lo es el riesgo especulativo en el que se presenta la posibilidad
de ganancia o pérdida. Asi pues, el riesgo, a la luz del contrato de seguro, es, como refiere el
profesor Lépez Blanco: “la incertidumbre que puede referirse a si el suceso se presentara o no,
o cuando ocurrira, si fatalmente sucedera!! (...) (2014, p.156)". El articulo 1054 del C.Co. define
al riesgo como “el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador,
del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacidn da origen a la obligacion del asegurador.”

En el contrato de seguro contenido en la Pdéliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1501216001931, se pactd6 como objeto el de amparar los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacion y el lucro cesante que
cause a terceros el asegurado con motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea
imputable de acuerdo con la ley colombiana durante el giro normal de sus actividades. Sin
embargo, como ya se mencion6 anteriormente, no se probd durante todo el proceso que el Distrito
Especial de Santiago de Cali, haya sido el causante de los supuestos de hecho y de los
consecuentes perjuicios que alega el demandante, por lo tanto, el riesgo asegurado no se
estructurd por parte de la entidad. En ese mismo sentido los hechos y pretensiones de la demanda
carecen de cobertura bajo la pdliza de seguro utilizada como fundamento del llamamiento en
garantia, pues no se cumplio la condicion a la que esta sometida la obligacion de la aseguradora,
esto es, que se realice el riesgo asegurado en los términos del contrato de seguro.

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017 Radicacion n° 05001-
31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ

10 Ordofiez Ordofiez, Andrés Eloy (2008). Cuestiones generales y caracteres del contrato. Lecciones de Derecho de Seguros No.
1. Bogota D.C. Editorial Universidad Externado.

11 | ¢pez Blanco, Hernan Fabio (2014). Comentarios al contrato de seguro. Sexta Edicién. Bogota D.C. Dupré Editores.
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En efecto, al no darse lo elementos que permitan declarar la responsabilidad del asegurado, no
hay fundamento para afectar la pdéliza mencionada por ausencia de realizacion del riesgo
asegurado, es decir que en el presente asunto no se ha estructurado un siniestro, lo que deviene
en que no se cumple la condicién esencial para que surja la obligacion contractual de resarcir a
cargo de mi representada. Asi las cosas, esa declaratoria de responsabilidad civil constituira el
“siniestro”, esto es, la realizacion del riesgo asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

Queda claramente expuesto que el riesgo asegurado no se ha realizo por cuanto dentro del
expediente no existe ningun elemento Util, necesario y pertinente que permita demostrar que, por
parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, existi6 una accion u omisién que hubiere
desencadenado en la ocurrencia de los hechos. Por lo tanto, no se cumplen la condiciones
generales y particulares bajo las cuales se suscribi6 la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1501216001931, en el sentido que la entidad asegurada no es la
responsable de los perjuicios alegados por la parte demandante.

B. EXCLUSIONES DE AMPARO DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931

En la pdliza en estudio, se estipularon algunas exclusiones al amparo que, en el caso de
presentarse, la compafila de seguros no esta obligada a responder, una de las cuales
corresponde a:

“2.1.12. Danos a causa de la inobservancia de disposiciones legales y de la autoridad o de
instrucciones y estipulaciones contractuales, a no ser que ni el asegurado ni personas con
funciones directivas hayan actuado dolosamente ni haya permitido una actuacién dolosa de los
demas empleados.”

Dentro del proceso, si bien por la parte activa no se logré probar fehacientemente la
responsabilidad en cabeza de las entidades demandadas, es importante que el despacho tenga
en cuenta que, en caso de gque por su parte se considere que los hechos ocurridos el 15 de
febrero de 2017 constituyen un acto en contra de las leyes, quedaria comprobado que el
asegurado incurrio en la causal de exclusion expresa en el clausulado de la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual No. 1501216001931, siendo vinculante para sus partes.

En este punto se debe tener como referente que la Superintendencia Financiera de Colombia,
ha desarrollado el tema incluso desde el afio 1996 a través de la Circular 007, donde indico:

“1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la poliza (amparos y exclusiones).

Los amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma
continua a partir de la primera pagina de la péliza. Estas deben figurar en caracteres destacados o
resaltados, segun los mismos lineamientos atras sefialados y en términos claros y concisos que
proporcionen al tomador la informacion precisa sobre el verdadero alcance de la cobertura
contratada”.
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Posteriormente en la Circular Basica Juridica 029 de 2014, de la referida entidad, se reafirmo la
postura realizando una regulacién de la emision de las pélizas y del contenido que estas debian
tener, asi:

1.2.1. Requisitos generales de las pdlizas de seguros: Para el adecuado cumplimiento de lo
sefialado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las entidades aseguradoras deben redactar las
condiciones del contrato de forma que sean claramente legibles y que los tomadores y asegurados
puedan comprender e identificar las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones
emanadas del negocio celebrado. Para ello, las pdlizas deben incluir, cuando menos, la siguiente
informacion:

1.2.1.1. En la caratula:

1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Co.

1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del texto de
la impresién, el contenido del inciso 1° del art. 1068 del C.Co. Para el caso de los seguros de vida,
el contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal.

1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la pdliza (amparos y exclusiones)

Los amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben consignarse en forma
continua a partir_de la primera pagina de la pdliza. Estas deben figurar en caracteres
destacados o resaltados, segun los mismos lineamientos atras sefalados y, en términos claros y
concisos que proporcionen al tomador la informacién precisa sobre el verdadero alcance de la
cobertura contratada. No se pueden consignar en las paginas interiores o en clausulas posteriores
exclusiones adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral. (Negrilla fuera de texto)

La regulacion de la Superintendencia Financiera de Colombia, es completamente clara, pues
indica que los amparos y exclusiones deben consignarse a partir de la primera pagina de la
pdliza, esto es, no de forma restrictiva en la caratula de la misma, puesto que, por razones
practicas, por imposibilidad fisica, y por las indicaciones legales referidas, no es viable que
confluyan en esta misma pagina del contrato de seguro. De hecho, la misma Superfinanciera a
través de su Direccion Legal dio respuesta a una consulta formulada por el Representante Legal
de Liberty Seguros el pasado 04 de febrero de 2020*?, conceptuando lo siguiente:

“Bajo esta linea de interpretacién, debe entenderse que en aquellos casos en que en consideracion al
namero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la necesidad de ofrecer una descripcion
legible, clara y comprensible de los mismos, no sea susceptible incorporar todos estos conceptos en
una sola pagina, pueden quedar, tanto los primeros como las segundas, consignados en forma
continua a partir de la primera pagina de la péliza, como lo precisa la instruccion de este Supervisor.”

Es preciso enfatizar que la Superintendencia Financiera de Colombia, es un organismo técnico
adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que tiene por objeto supervisar el sistema
financiero colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad y confianza, asi como,
promover, organizar y desarrollar el mercado de valores colombiano y la proteccion de los
inversionistas, ahorradores y asegurados.

12 superintendencia Financiera de Colombia, Radicacién No. 2019153273-007-000, tramite: Consultas especificas, remitente:
334000 — DIRECCION LEGAL DE SEGUROS, firmado por Luz Elvira Moreno Duefias, Director Legal de Seguros
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Conforme a lo anterior, y a su clara condiciébn de organismo estatal regulador de la actividad
financiera y aseguradora, que por tanto ejerce la supervision de manera idénea, es que el Decreto
2739 de 1991, en su articulo 3.3, establecié como una de sus funciones, la siguiente:

Emitir las 6rdenes necesarias para que las entidades sujetas a la inspeccion, Vigilancia y control de la
Superintendencia suspendan de inmediato las practicas ilegales, no autorizadas o inseguras, y para
que se adopten las correspondientes medidas correctivas y de saneamiento.

De acuerdo entonces a la funcion publica que realiza esta entidad es claro que sus conceptos y
las circulares que expide tienen un fin orientador, claramente de caracter vinculante, no siendo
coherente que expida una circular que vaya en desmedro de los intereses de los asegurados,
tomadores 0 beneficiarios en el contrato de seguro.

En consecuencia, en el hipotético escenario de una declaratoria de responsabilidad administrativa
contra el Distrito Especial de Santiago de Cali por los hechos relacionados con el desalojo y
demolicidn, tal supuesto quedaria inequivocamente excluido de la cobertura otorgada por la
péliza analizada, puesto que el nicleo esencial de dicha responsabilidad radicaria precisamente
en la inobservancia de disposiciones legales que regulan este tipo de actuaciones administrativas.

C. LA OBLIGACION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. SE
LIMITA AL PORCENTAJE QUE LE CORRESPONDE DE ACUERDO CON EL
COASEGURO PACTADO

La Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1501216001931, tomada por el Distrito
Especial de Santiago de Cali, y que sirvi6 como fundamento del llamamiento en garantia en la
presente Litis, fue tomada por el mencionado ente territorial bajo la figura de COASEGURO, esto
es, pactando la distribucion del riesgo entre varias compafiias aseguradoras, asi: ALLIANZ
SEGUROS S.A. con el 23%, AXA COLPATRIA S.A. con el 21%, QBE con el 22% y MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA con el 34%.

En esa medida, al existir un coaseguro entre las mencionadas aseguradoras y mi representada,
en el improbable caso que el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI deba responder por
la acusacion de los perjuicios sufridos por la parte demandante, debera tenerse en cuenta que,
al no existir solidaridad entre las compafiias aseguradoras, cada una debera responder de
acuerdo con el porcentaje pactado.

Lo anterior, tiene fundamento en el articulo 1092 y 1095 del C4digo de Comercio, el cual establece
referente al coaseguro, lo pertinente:

“Articulo 1092: En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la indemnizacién debida al asegurado en proporcién a la cuantia de sus respectivos
contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de
éstos produce nulidad.
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Articulo 1095: Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual
dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan
distribuirse entre ellos determinado seguro”.

De la misma manera en reiterada Jurisprudencia el Consejo de Estado, se ha pronunciado sobre
la inexistencia de solidaridad entre coaseguradoras, asi:

“La jurisprudencia ha reconocido que en casos de coaseguro se responde en proporciéon a la
cuantia que se asumio, sobre todo en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho, ha
indicado que en casos de coaseguro el riesgo, entonces, es dividido en el nimero de
coaseguradores que participan del contrato, en las proporciones que entre ellos dispongan, sin que
se predique solidaridad entre ellos”13

Atendiendo a lo establecido en el Cédigo de Comercio, se concluye que ni siquiera en el
improbable caso de que fueran viables las pretensiones de la parte actora podria condenarse en
su totalidad a mi representada, por lo que les corresponde a las otras coaseguradoras soportar
la indemnizacién en proporcién al porcentaje asumido.

D. LA EVENTUAL OBLIGACION DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. NO PUEDE EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. Los cuales se encuentran sujetos a
la disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia
de la pdliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta
la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro
asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdélizas, consagrado en el
articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamés podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Por lo tanto y sin que se constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada, en el remoto evento de que prosperaren una o algunas de las pretensiones de la
demanda, debe tenerse en cuenta que el despacho no podra condenar a mi representada a pagar
una suma mayor a la asegurada. De ninguna manera el demandante podra obtener una
compensacion mas alla del limite de la suma asegurada indicada en la caratula de la pdliza
suscrita con el Distrito Especial de Santiago de Cali, que para el presente caso corresponde a los
siguientes valores:

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, Sentencia del 9 de julio de 2021, Exp. 54460
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[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO

PL.O.: PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES

5.000.000.000,00 5.000.000.000,00

Responsabilidad Civil patronal 300.000.000.00 750.000.000.00
300.000.000.00

450.000.000.00

1.100.00:0.000.00
000.000.000.00

Gastos medicos v hospitalarios

Responsabilidad Civil parg

Responsabilidad Civil para contratistas y subcontratistas 3.250.000.000,00 3.500.000.000,00

Responsabilidad Civil Vehiculos propios y no propios B00.000.000,00 1.350.00:0.000,00
2.000.000.000,00

4.000.000.000.00

2.000.00:0.000,00
4.000.000.000,00

Responsabilidad Civil productos

I I I ]
I I I ]

Responsabilidad Civil cruzada

Siendo el limite m&ximo de responsabilidad de la compafiia por todos los dafios y perjuicios
causados ocurridos durante la vigencia del seguro. Por todo lo anterior, comedidamente le
solicito al honorable despacho tomar en consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo
analisis no se ha realizado el riesgo asegurado, y que el contrato de seguro no presta cobertura
por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha poéliza contiene unos limites y valores
asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e improbable evento de una condena
en contra de mi representada.

E. NO PUEDE PASARSE POR ALTO EL PORCENTAJE DEL DEDUCIBLE
ESTABLECIDO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 1501216001931.

En la pdliza en estudio, se estipul6 adicionalmente la existencia de un deducible, el cual esta
legalmente permitido, y encuentra su sustento en el articulo 1103 del Codigo de Comercio: “(...)
Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el riesgo o en la
pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo estipulacion en contrario, la
prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas, mediante la contratacion
de un seguro adicional. La infraccién de esta norma producira la terminacién del contrato original

(..)

Por otra parte, y de acuerdo con la normatividad vigente, la Superintendencia Financiera de
Colombia en Concepto No. 2019098264 del 29 de agosto de 2019, ha sido clara en definir en
qué consiste el deducible, indicando lo siguiente:

“...Sin embargo, es preciso sefalar que en nuestro ordenamiento juridico no existe disposicién
que obligue al asegurador a indemnizar conforme a determinado régimen especifico, en
consecuencia, sea que la incapacidad o la lesién se acredite en las formas mencionadas en
su comunicacion, la fijacion del monto de la indemnizacion se rige por las estipulaciones que
al respecto hubieren pactado el tomador y el asegurador.

Dicho esto, en una pdéliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto
de la indemnizacién puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de
la pérdida se asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente
viable, de acuerdo con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccién | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Codigo de Comercio, en su
articulo 1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad
de pactar, mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio”.
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Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal suerte que en el evento
de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un
determinado monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una
parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una
suma fija, en un porcentaje o en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de
concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora, podria variar en
funcion de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que
se hubieren allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el
articulo 1077 del codigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares
pactadas en la poéliza, como lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el
asegurado, entre otros factores.

En ese sentido, sin aceptar responsabilidad alguna y a modo ilustrativo, debe tenerse en cuenta,
gue el deducible, el cual corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente y
por su cuenta el Distrito Especial de Santiago de Cali como asegurado, para el caso que nos
ocupa corresponde al 15% de la perdida — minimo 40 SMLMV. El despacho debera tener presente
que, al momento de atribuir responsabilidades sobre el cubrimiento del presunto dafio antijuridico
causado, al asegurado le corresponderia cubrir los montos sefalados, y a la aseguradora le
concerniria, eventualmente, el saldo sobrante. Es decir que, en el improbable caso de endilgarse
responsabilidad al Distrito Especial de Santiago de Cali, éste tendria que cubrir el porcentaje
anteriormente indicado como deducible y, a la aseguradora le atafieria cubrir el valor del saldo.

F. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este argumento se esté aceptando responsabilidad alguna por
parte de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo
1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducira conforme a los
siniestros presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se
presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos
hechos, dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia
y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién
indemnizatoria por parte de mi prohijada.

G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el
remoto e hipotético caso de una sentencia condenatoria que implique la afectacion del contrato
de seguro, la compafiia aseguradora solo estaria obligada a responder bajo la figura del
reembolso, dado que el Distrito Especial de Santiago de Cali es el tomador de la pdliza.

En este sentido, considerando que el Seguro de Responsabilidad prevé tanto la accion del
asegurado (que usualmente se ejerce mediante el llamamiento en garantia) como la accién
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directa (que puede ser ejercida por la victima), la jurisprudencia ha establecido que, cuando la
aseguradora es vinculada al proceso a través del llamamiento en garantia—como ocurre en
este caso—su obligacion se limita al reembolso de lo efectivamente pagado por el asegurado.

A la anterior conclusion arriba la doctrina, como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos
en su libro de derecho procesal:

“Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacién de
reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o a
indemnizarle el perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante,
puesto que las pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al
llamado en garantia. La responsabilidad del llamado en garantia en este caso se limita a
reembolsarle al demandado todo o parte de la condena que ha pagado.

Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra
del causante del dafio, que a su vez llama en garantia a una compafiia aseguradora en virtud
de un seguro de responsabilidad civil, solo podra imponerse condena al demandado a favor
del demandante y no podra condenarse de forma directa a la aseguradora, precisamente
porque el demandante no formuld las pretensiones en contra de esta, sino en contra del
demandado, de suerte que a la llamada en garantia solo se le podra imponer condena a
restituir, es decir, a devolver o reintegrar al demandado lo que este deba pagar por la
sentencia. Sila victima no demandoé a la aseguradora, mal podria el juez condenarla, de suerte
que ella, como llamada en garantia, solo podria ser obligada a reembolsarle al demandado el
importe pagado en virtud de la condena impuesta.

En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la
responsabilidad del llamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado.
Lo cual significa que en razén de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien
debe responder por la condena es el demandado, y el llamado en garantia solo podra correr
con la contingencia de que sea obligado a restituir o reembolsar total o parcialmente al
demandado el monto de la condena. A propdsito precisamente del seguro de responsabilidad
civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte, de manera constante, ha sefialado que la
pretension que formula el demandado en contra del llamado en garantia es una "pretension
revérsica" o "de regreso”; es decir, solo podra obligarse al lamado en garantia a reembolsar,
restituir o devolverle al demandado lo que resulte obligado a pagar, pero no podria ser obligado
directamente a pagarle la indemnizacién al demandante, porque en su contra ninguna
pretension ha formulado el actor.

En conclusién, se ha dicho que a la compafiia de seguros llamada en garantia por el
demandado solo se le podra ordenar que reembolse o pague a la parte que resulté condenada,
pero nunca directamente al demandante, puesto que como se ha afirmado, si en su contra
ninguna pretensién se ha formulado, mal puede resultar obligada frente al demandante. En
este sentido, la jurisprudencia es clara en indicar que cuando el demandante formula sus
pretensiones en contra del demandado, es este quien debe responderle, de suerte que el
llamado en garantia —vinculado al proceso por iniciativa del demandado— solo deberia
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restituirle o reembolsarle total o parcialmente al demandado el valor que hubo de pagar por la
condena impuesta.(...)" ¥4

Y a dicha conclusion también ha arribado la jurisprudencia nacional. Asi, por ejemplo, en
sentencia del 28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil dijo lo siguiente:

“Que la indemnizaciéon del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al
demandado llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas
perfectamente diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que
este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; y la
del demandado contra el llamado en garantia, a fin de que este lo indemnice o le rembolse el
monto de la condena que sufriere”

Por tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se
desprenderia la obligacion de la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las
particularidades de la pdliza, en especial, el limite y sublimite asegurado, coaseguro y el
deducible pactado.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas
las excepciones de fondo y mérito presentadas por EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y en consecuencia se
absuelva a mi representada por cualquier concepto de indemnizacion pretendido por la parte
demandante.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de la péliza
con fundamento en la cual EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI llamé en garantia
a mi representada, esto, de conformidad con las consideraciones expuestas por mi defendida
desde la contestacion del llamamiento en garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A la parte actora y a los convocados, en las direcciones consignadas en el escrito de demanda
y contestaciones de esta.

A mi procurada y el suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali
(V), correo electronico: notificaciones@gha.com.co

14 santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
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Cordialmente,
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C.C.\No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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