,CONTRALORIA

GENERAL DE SANTIAGO DE CALI

RESOLUCION ORDINARIA No. 1000.30.00.24.014
(06 de marzo de 2023)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA,
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON
EL No. 1600.20.11.22.1486”

ENTIDAD AFECTADA: | SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL

FABIOLA PERDOMO ESTRADA

PRESUNTOS CC. 31.987.890

RESPONSABLES Cargo para la época de los hechos. Secretaria de

FISCALES PARA LA | Bienestar Social — Municipio de Santiago de Cali.

EPOCA DE LOS

HECHOS: JOHANA LETICIA LARA SATIZABAL

CC. 31.305.832

‘ Cargo para la epoca de los hechos: Sub Secretaria de
Poblacién y Etnias — Supervisora del Contrato.

FUNDACION PRO SOCIAL Y DEL MEDIO AMBIENTE

MEJOR HABITAT

Representante Legal. Senor: CRHISTIAN GIANI

JIMENEZ BECERRA C.C.16944187

CUANTIA _ DEL | SETENTA MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS
PRESUNTO DANO: M/CTE ($70.900.000).

TERCERO CIVILMENTE | ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA,  NIT
RESPONSABLE : No. 860.524654-6

Paéliza de seguro responsabilidad civil servidores
publicos: No. 420-87 — 994000000055 anexo.1, vigencia
23-06-2020 hasta 19 — 05 - 2021.

COASEGURADOS:

CHUBBS SEGUROS COLOMBIA  50%
COLPATRIA 10%

. COMPETENCIA

El Jefe Oficina Asesora Juridica de la Contraloria General de Santiago de Cali en
ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial, de las
conferidas por las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011, el Acuerdo Municipal No.
0160 del 02 de agosto de 2005, la Resolucién Orcllnar;ascge Delegacmp No,_,‘, A
1000.30.00.23.057 del 20 de octubre de 2023 vy demazecueb s | que Vargee 4 Le
desarrollan o complementan, procede a resolver el Grad nsuita que ordeno
el archivo de la Indagacién Preliminar con radicado 1900. 27’05 23.1587 mediante
Auto No. 1900.27.05.24.002 del 16 de enero de 2024. ESTE DOCUMENTO
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El Contralor General de Santiago de Cali, PEDRO ANTONIO ORDONEZ, mediante
Oficio No. 0100.08.02.22.009 del 07 de enero de 2022 ', remitic a la Direccion
Operativa de Responsabilidad Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones de esta Entidad,
el Formato de Traslado de Hallazgo Fiscal No. 23 elaborado por la Direccion
Técnica ante Fisico de este Organismo de Control, dentro del Informe denominado:
“AUDITORIA DE CUMPLIMIENTO AL PROCESO DE CONTRATACION EN EL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, VIGENCIA 2020 Y JUNIO 30 DE
2021,

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones de
la Contraloria General de Santiago de Cali, previas las actuaciones que se
decantan de manera subsiguiente, profirio Fallo sin Responsabilidad Fiscal No.
1600.20.11.23.015 de 05 de Febrero de 2024, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal distinguido con el No. 1600.20.11.22.1486.

M. HECHOS.

Las circunstancias facticas y juridicas apreciadas en el desarrollo de la Auditoria,
descritas en el formato de traslado de hallazgo fiscal, mismas que determinaron la
Apertura del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, se detallan a
continuacion de manera concisa:

“DESCRIPCION DE LOS HECHOS

Condicion

En el contrato No.4146.010.32.1.1675 -2020, cuyo objeto es "Realizar la
interventoria (écnica, administrativa, financiera, contable y juridica del
Convenio de Asociacion No. 4146.010.27.1.0003 de 2020, suscrilo entre el
municipio de Santiago de Cali-Secretaria de Bieneslar Social y ONG
CRECER EN FAMILIA NIT.805020621-1;, en el marco del proyecto
“Asistencia basica a nifios, nifias y adolescentes con derechos vulnerados,
en hogares de paso en el municipio de Santiago de Cali”. BP07044879,
por $70.000.000, suscrito el dia 12 de agosto de 2020, con acta de inicio
del 1 de oclubre y finalizacion del 31 de diciembre, se presento las
siguientes deficiencias:

+ Se presenlo demora en la suscripcion del acla de inicio del contrato de
interventoria por cuanto esta se firmo después de un mes y 19 dias a la
suscripcion del contrato.

Lo anterior teniendo en cuenta que el RPC liene fecha 30 de septiembre
de 2020 y la ficha técnica tiene fecha el dia 8 de septiembre de 2020.

* La interventoria no dio cumplimiento al Plan de trabajo presentado a la
Secretaria de Bienestar Social, toda vez que no se efectuaron las visitas a
todos los hogares de paso durante el plazo contractual (3 meses),
igualmente se evidencia como soporte de verificacion del cumplimiento de
las obligaciones contractuales reuniones virtuales, cuando tratandose de
eslas aclividades se requiere de la presencia(ggéd, teniendo eri cuenta que
las aclividades ejecutadas por el inferventor “no* se ‘encuentran’-
discriminadas con valores unitarios por-gada una, el equipo auditor.
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2.2 Criterio

En el Manual de Contratacion del Distrito de Santiago de Cali, anexo No.3-
Vigilancia Contractual, MAJAO1.04.18.M02-A03, en el Numeral 3.1. 3. 2 y
3.4 se establece:

Obligaciones de la labor de
administrativa: -” (...) Informes:

Vigilancia  Contractual  -vigilancia

Elaborar informes periddicos de supervision del contrato, documentando el
avance en el cumplimiento de las obligaciones del contrato. Asi mismo,
documentar con evidencia cualquier irreqularidad, oportunidacd de mejora o
posible incumplimiento, informando de esto al Ordenaclor del Gasto” (...)
vigilancia Juridica Garantias: Verificar el cumplimiento de los requisitos de
legalizacion y ejecucion del contrato, incluidas las garantias contractuales.

Vigilancia Financiera, Presupuestal y Contable” Verificar que el contrato
tenga el registro presupuestal de compromiso (RPC) y la planeacion de los
pagos previstos, igualmente se contraviene presuntamente los articulos 83
y 84 dela lLey 1474 de 2011.

2.3 Causa

Lo anterior se presenta presuntamente por fallas en la ejecucion del
contrato y falta de control y sequimiento

2.4 Efecto

Lo que genera riesgo de que no se verifique el cumplimiento de todas las
obligaciones generales y especificas establecidas en el contrato y un
presunto detrimento patrimonial indeterminaclo pero determinable por
$70.000.000. constituyendo una presunta falta disciplinaria  por
incumplimiento de los deberes al tenor de lo dispuesto en los numerales 1
y 2 del Articulo 34 de la Ley 734 de 2002 — Cédigo Disciplinario Unico y
Articulo 126 del Decreto 403 el cual modifica el Articulo 6 de la Ley 610 de
2000

3. Cuantia del dano evidenciado

Lo anterior, genera un presunto detrimento patrimonial estimaco en
SETENTA MILLONES ($70.000.000) equivalente al valor total cel contrato,
toda vez que en este se pactd de manera general y no se establecio el
valor por actividades.

4. Material probatorio que sustenta el dano patrimonial identificaclo

Se debe relacionar y aportar evidencia documental de la ocurrencia del
dano, dentro de los cuales se encuentran los siguientes:

Documentos soporte del hallazgo Nro. de paginas
Informe final de auditoria (PDF) 82
Copia de la pdliza que ampara el hecho generador del dano y/o cubre el 4
riesgo del gestor fiscal y vigentes a la fecha del traslado del hallazgo o
P N e N oy A
Copia del acto administrativo de nombramiento y posesion de los presuntos 14 ‘\”ﬁ i E:, LR B AL C
responsables, incluido salario actual X ! A7 GENER/ ANT 1A f.
i o ——— -,,,Y_"_m ‘,:;
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responsables.
q D "‘ 4 12 AN F
Copia del formato Unico de hoja de vida de los presuntos responsables. 74 £ $TE DC I E \J1 @
, : e i , = FIF;L C.JP A
Copia de la Gltima declaracion juramentada de bienes y rentas de la 3 i :
Funciéon Publica, de los presunto(s) responsable(s). DEL ORIGIN Al
GUE R S |
Copia de la cédula(s) de ciudadania de los presunto(s) responsable(s) 2 Rl U AN E P O -~ ‘
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Documentos soporte del h'll|argo Nro de pagmas

Lopm del 10!0 ﬂr*lmimc.lmhvo de la delegar‘lon de la ordenac:on del g’rslo 5

Cerlificacién en |a que se informe a cuanlo asciende la menor cuantia de

la contratacion de la Entidad al momento de los hechos, =
Copia del contralo en el e\}enio'qué el dafio se haya generado por Ia 4
_ejecucion de éste, —— . L —
Copia de las facluras y/o cuentas de coblo N/A
Lopm de Ias ovdeneq de p':qo N/A

Informe de
supervision, acta de
reunion, plan de
trabajo, solicitud de
la interventoria,
personal de la
Jntervenloria

Otros - todos los documentos gue suslenten la materializacion del
detrimento palrimonial.

Persona Natural

| Numbre | Fabiola Perdomo Esltrada
Cedula 31.987.890
Ex secretaria de Bienestar Social, nombrada mediante Decreto
Caryo N0.4112.010.20.001 del 1 de enero de 2020 “Por el cual se realizan
unos nombramientos ordinarios en la Administracion Central Municipal”
Direccion Carrera 114 No 18-66 Aplo 201 B Pance Chapinero
Teléfono 3765422
Cuantia 70.000.000
Periodo de gestion 2020

¢ Se presenlto demora en la suscripcion del acta de inicio del
contrato de interventoria por cuanto esla se firmoé después de
un mes y 19 dias a la suscripcion del contrato. Lo anterior
teniendo en cuenta que el RPC tiene fecha 30 de septiembre
de 2020 vy la ficha técnica tiene fecha el dia 8 de septiembre de
2020.

» La intervenloria no dio cumplimiento al Plan de frabajo
presentado a la Secrelaria de Bienestar Social, loda vez que
no se efectuaron las visitas a todos los hogares de paso
durante el plazo conlractual (3 meses), igualmente se
evidencia como soporle de verificacion del cumplimiento de las
obligaciones contracluales reuniones virtuales, cuando
tratandose de eslas actlividades se requiere de la

Narracion de la gestion
fiscal irregular

presencialidad. leniendo en cuenta que las aclividades
ejecutadas por el interventor no se encuentran discriminadas
con valores unitarios por cada una, el equipo auditor eslablece
un presunto dafio patrimonial calculado por el valor tolal del

contralo.

Persona Natural:

Nombre Johana Lelicia Lara Satizabal

Cédula 31305832 o

“Cargo Ex Subsecrelaria de Despacho Poblaciones y Etnias
Direccion Carrera 7R bis # 61-12 casa

Teléfono 3104166643

Cuantia 70.000.000

Periodo de gestion 2020
+  Se presentd demora en la suscripcion del acla de inicio del
contrato de interventoria por cuanto esta se firmo después de
un mes y 19 dias a la suscripcion del confrato. Lo anlerior
teniendo en cuenta que el RPC tiene fecha 30 de septiembre
de 2020 y la ficha técnica liene fecha el dia 8 de sepliembre de
2020.
* La intervenloria no dio cumplimiento al Plan de (rabajo
presentado a la Secretaria de Bienestar Social, loda vez que
Narracion de la gestion no se efectuaron las visilas a lodos los hogares de paso
fiscal irregular durante el plazo contractual (3 meses), igualmente se
evidencia como soporle de verificacion del cumplimiento de las
obligaciones -conlractuales reuniones virluales, cuando
tralandose de eslas /achwdades _se requiere  de la
presencialidad, lenighdo en cuenla que las actividades
ejecutadas por el mtervenlor no se encuentran discriminadas
con valores unitafios por cada una, el equipo auditor establece
un presunto danon%rlnxonlal calculado ppj el vaLov total. de,lr
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TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

Compaliia que expide la garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
Numero de Ja poliza 420-87-994000000055
Amparo Vigencia desde Vigencia hasla Suma asegurada
Actos incorrectos de los | 23-06-2020 19-05-2021 8,650,000,000.00
_funcionarios Ptiblicos

V. ACTUACIONES PRE-PROCESALES Y PROCESALES.

La Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones de
la Contraloria General de Santiago de Cali, realizé las siguientes actuaciones:

1. Auto No. 1900.20.05.22.077 del 09 de marzo de 2022, se inicia Indagacion
Preliminar por no existir certeza sobre la ocurrencia del hecho y la acusacién del
dafio patrimonial. (Folios No. 62 al 66 Cuaderno Principal No. 1 del Expediente).

, 2. Acta de visita especial a la Secretaria de Bienestar Social-Municipio de
. Santiago de Cali (Folios No. 73 al 75 Cuaderno Principal No. 1 del Expediente).

3. Auto No. 1600.20.11.22.168 del 09 de septiembre de 2022, se cierra Indagacion
Preliminar y se ordena e imputa Responsabilidad Fiscal-Procedimiento \Verbal
(Folios 339 al 359 Cuaderno Principal No. 2 del Expediente).

4. Oficios numeros 1900.20.11.22.943 y 1900.20.11.22.943 14 de septiembre de
2022, donde se cité a la notificacion del Auto No. 1600.20.11.22.168 del 09 de
septiembre de 2022 2 POR MEDIO DEL CUAL SE CIERRA INDAGACION
PRELIMINAR Y SE ORDENA APERTURA E IMPUTA RESPONSABILIDAD
MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO VERBA” a los sefioras FABIOLA
PERDOMO ESTRADA Y JOHANA LETICIA LARA SATIZABAL. (Folios No.
361 al 364 Cuaderno Principal No. 2 del Expediente).

5. Oficios niumeros 1900.20.11.22.945 y 1900.20.11.22.947 14 de septiembre de
2022, donde se citd a la notificacion del Auto No. 1600.20.11.22.168 del 09 de
septiembre de 2022 2 POR MEDIO DEL CUAL SE CIERRA INDAGACION
PRELIMINAR Y SE ORDENA APERTURA E IMPUTA RESPONSABILIDAD

. MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO VERBA” a los sefiores CHUBB SEGUROS

DE COLOMBIA Y COLPATRIA. (Folios No. 361 al 364 Cuaderno Principal No.

2 del Expediente).

6. Oficios nimeros 1900.20.11.22.948,1900.20.11.22.949 y 1900.20.11.22.950 14
de septiembre de 2022, donde se le comunica el Auto No. 1600.20.11.22.168
del 09 de septiembre de 2022 2 POR MEDIO DEL CUAL SE CIERRA
INDAGACION PRELIMINAR Y SE ORDENA APERTURA E IMPUTA
RESPONSABILIDAD MEDIANTE EL PROCEDIMIENTO VERBA” a los sefiores
MARIA FERNANDA PENILLA QUINTERO, JORGE IVAN OSPINA y DIANA
CENAIDA TREJOS MENA. (Folios No. 367 al 376 Cuaderno Principal No. 2 del
Expediente).

7. Auto de tramite “POR LO CUAL SE FIJA NUEVA FECHA PARA R::JD;E%C;IAw - ani
DE DESCARGOS DENTRO DEL EXPEDIENTE No. 1600:20.11.2271 by “
(Folios No. 413 al 414 Cuaderno Principal No. 2 del Fxpedlente)u&;"

8. Oficio numero 1600.20.11.22.1059 24 de septiembre de 2022, dbridléBdléta ) =NTO
para notificacién del Auto No. 1600.20.11.22.168 del 09 de septlemﬁré“ de 2022
2 POR MEDIO DEL CUAL SE CIERRA INDAGACION PRELIMINAR YOSk | ¢
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PROCEDIMIENTO VERBA" a los sefiores AESGURADORA SOLIDAIRA DE
COLOMBIA (Folios No. 416 al 417 Cuaderno Principal No. 2 del Expediente).

9. Acta de Resumen de Audiencia de Descargos dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal atreves del Procedimiento Verbal del Expediente No
1600.20.11.22.1486. (Folio 434 del cuaderno Principal No.2 del Expediente).

10. Acta de Resumen de continuacion de Audiencia Descargos dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal a través del Procedimiento Verbal del Expediente No
1600.20.11.22.1486. (Folio 443 al 448 del cuaderno No. 3 dentro del
Expediente).

11. Acta de Resumen de continuacion de Audiencia Descargos dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal a través del Procedimiento Verbal del Expediente No
1600.20.11.22.1486. (Folio 499 al 502 del cuaderno No. 3 dentro del
Expediente).

12. Acta de Resumen de continuacion de Audiencia Descargos dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal a través del Procedimiento Verbal del Expediente No
1600.20.11.22.1486. (Folio 525 al 526 del cuaderno No. 3 dentro del
Expediente).

13. Acta de visita especial a la Secretaria de Bienestar Social-Municipio de
Santiago de Cali (Folios No. 550 al 708 Cuaderno Principal No. 4 del
Expediente).

14. Acta de Resumen de continuacion de Audiencia Descargos dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal a travées del Procedimiento Verbal del Expediente No
1600.20.11.22.1486. (Folio 794 al 796 del cuaderno No. 5 dentro del
Expediente).

15. Acta de Resumen de continuacion de Audiencia Descargos dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal a través del Procedimiento Verbal del Expediente No
1600.20.11.22.1486. (Folio 833 al 834 del cuaderno No. 5 dentro del
Expediente).

16. Acta de Resumen de Audiencia de Decision dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal a través del Procedimiento Verbal del Expediente No.
1600.2011.22.1486. (Folio 847 al 850 del cuaderno No. 5 dentro del
Expediente).

17. Acla de Resumen de continuacion de Audiencia Decision dentro del Proceso
de Responsabilidad Fiscal a través del Procedimiento Verbal del Expediente No

1600.20.11.22.1486. (Folio 860 al 861 del cuaderno No. 5 dentro del
Expediente).

V. MATERIAL PROBATORIO

Obran en el Plenario, las pruebas que fueron incorporadas en el Auto No.
1600.20.11.22.168 del 09 de septiembre de 2022; ~S§ CIQI ra Indagamon Preliminar y
se ordena e imputa Responsabilidad Fiscal- Proced1m|ento predlél‘t’te dlstmgwdo

con el No. 1600.20.11.22.1486, asi como las Iégaimente recaudadas después de
iniciado el proceso, como son:
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2. Evaluacion de la respuesta- contratacién del distrito 2020 y junio 30 de 2021”,
donde se sefala la respuesta de la entidad a la observacion y el analisis por
parte del equipo auditor a la misma. (folios 16 y 19 del expediente).

3. Plan de trabajo para garantizar en su totalidad las labores de vigilancia y
control en la ejecucion del convenio. (folio 26 del expediente).

4. Estudios Previos, donde a folios 80 y 81, (folios 77 al 104 del expediente)

5. Ficha de estadisticas basicas de inversion (EBI) vigencia 2020 - identificacion
del proyecto B.P. 07044879 — asistencia basica a Nifios, Nifias y Adolecentes
con derechos vulnerados, en hogares de paso en el Municipio de Santiago De
Cali". (folios 105 al 109 reverso del expediente)

6. Convenio de Asociacion No. 4146.010.27.1.003 — 2020 — celebrado entre el
Municipio de Santiago de Cali — Secretaria de Bienestar Social y ONG CRECER
EN FAMILIA NIT. 805020621-1". (folios 113 al 131 del expediente)

7. Informe de Supervision De Contrato — Informe Parcial - Cuota No. 1. (folios 135
' al 138 del expediente)

8. Informe de Supervision de Contrato — Informe Parcial - Cuota No. 2.( folios 139
al 144 del expediente)

9. Acta de reunion No. 1 con el operador de interventoria del convenio de
asociacién no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA. (folios 164 al 165 del expediente).

10. Acta de reunion No. 3con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA(folios 166 al 167 del expediente)

11. Acta de reuniéon No. 13 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA (folios 168 al 170 del expediente)

‘ 12. Acta de reunion No. 11 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA (folios 173 al 177 del expediente)

13. Evidencia fotografica prestacion de servicios en hogares de paso. (folios 173 al
177 del expediente)

14. Acta de reunion virtual No. 10 con el operador de interventoria del convenio de
asociaciéon no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA (folios 178 al 184 del expediente)

15. Acta de reunion virtual No. 16 con el operador de interventoria del convenio de
asociacién no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrﬁo con la ONG ’
CRECER EN FAMILIA (folios 201 al 206 del expediente, documen 0) “*\,, COtitALEGRIN

‘s f,;‘ o NERA N t

16. Acta de reunién virtual No. 18 con el operador de interventoria cwvenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito G TEN
CRECER EN FAMILIA (folios 207 al 209 del expediente, documento E%f%ﬂ“s; L hTO

17. Acta de reunién virtual No. 15 con el operador de interventoria del ébmvémdd@ RE
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito ot [a GNGP O ¢©
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18. Acta de reunion virtual No. 19 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA (folios 212 al 213 del expediente, documento)

19. Evidencia fotografica prestacion del servicio en hogares de paso — interventoria
técnica — financiera — administrativa — financiera — contable vy juridica del
convenio de asociacion No. 4146.010.27.1.0003 — 2020 CONV ESAL
SUSCRITO CON LA ONG CRECER EN FAMILIA — componente técnico
nutricional”. (folios 214 y 215 del expediente)

20. Acla de reunion virtual No. 20 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA (folios 216 al 217 del expediente)

21. Acta de reunion virtual No. 21 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA.( folios 218 al 226 del expediente)

22. Acta de reunion No. 03 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA. (folios 227 al 228 del expediente)

23. Acta de reunion No. 22 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA. ( folios 229 del expediente, documento)

24. Acta de reunion No. 21 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA. (folios 230 y 231 del expediente)

25. Acta de reunion No. 24 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA. (folios 232 al 234 del expediente)

26. Acta de reunion virtual No. 04 con el operador de interventoria del convenio de
asociacion no. 4146.010.27.1.0003 — 2020 convenio ESAL suscrito con la ONG
CRECER EN FAMILIA. (folios 235 al 237 del expediente)

VL. DECISION OBJETO DEL GRADO DE CONSULTA

LLa Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal, Cobro Coactivo y Sanciones de
la Contraloria General de Santiago de Cali, profirié Fallo Sin Responsabilidad Fiscal
No. 1600.20.10.23.001 del 02 de febrero de 2023, dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal distinguido con el No. 1600.20.11.23.002, con fundamento
en las siguientes:

Tl

De acuerdo con las pruebas documentales obrantes en el expediente, las
versiones libres rendidas por las partesvinculadas en el proceso, los
respeclivos Descargos y los alegalos de” cOnclusroﬁ presentados: por los
apoderados de los implicados y los apo&er;idos de. las compaiiias de
seguros, dentro del presenle proceso de‘ﬁeﬁuonsabr/rdad fiscal llevado por

el procedimiento verbal conforme los articulos 97 y siguientes de la LeyonTrag
1474 de 2011, la Direccion Operaliva de-Responsabilidad’ Fis¢al ¢e la e SANTIAGAH e
Contraloria General de Santiago de Cali, gensidea qye s debes FALLAR i ARG ALL
SIN RESPONSABILIDAD FISCAL conformcbe _allf/cu@ B ld&leia j_ey 670 de B

2000 que indica: \R 9
G s 06 MAR, 202

"Art. 54 — El funcionario competenle proferirg fallo; it responsabilidad-fiscal,
cuando en el proceso se desvirttien las inwg{acion,es forn;u/adas 0 no gxisla
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prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que
estructuran la responsabilidad fiscal” (las subrayas por fuera de texto)

El presente proceso se inicié de acuerdo con el Informe de “AUDITORIA DE
CUMPLIMIENTO AL PROCESO DE CONTRATACION EN EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI — SECRETARIA DE BIENESTAR
SOCIAL - VIGENCIAS 2020 Y JUNIO 30 DE 2021",

Para el Despacho y de acuerdo con las pruebas que se tienen allegadas al
plenario, y de manera especial los Descargos y Alegatos de conclusion
rendidos por los apoderados de las partes encartadas en el presente
proceso, este Despacho de Responsabilidad Fiscal, en andlisis a cada una
de las pruebas obrantes en el capitulo de “PRUEBAS”, lo que se encuentra
probado es la no existencia del elemento dafio patrimonial y en
consecuencia mucho menos se puede endilgar culpa grave en el actuar de
los aqui encartados por las razones ya expuestas en el anélisis a cada una
de las pruebas obrantes en el expediente.

Que la valoracion de las citadas pruebas, lo que permite a este Despacho
de Responsabilidad Fiscal es vislumbrar que, en la presente investigacion,

la certeza absoluta del elemento dafo patrimonial, en los términos
. establecidos por el ordenamiento fiscal, no se encuentra probado, que lo
configurado por parte del equipo auditor como dafio patrimonial, en doncde
se sefalo el valor total del contrato de interventoria, sobre la base
enunciada en el hallazgo que ocupa la presente investigacion por este
Despacho, no se ajusta a lo consagrado en la reiterada Jurisprudencia por
el Alto Tribunal Constitucional y del Consejo de Estado, y por los
pronunciamientos de la Auditoria General ce la Replblica, para poder
declarar responsabilidad fiscal, en el sentido del deber de cumplirse con la
condicion de la certeza absoluta del mismo, situacion que no puede
predicarse en el caso objeto de investigacion, toda vez que es el mismo
equipo auditor quien deja entrever desde la estructuracion del hallazgo la
falta de certeza del presunto dafio patrimonial, y mucho menos su
descripcion de manera particularizada, mas aun, en lo relacionado con la
cuantificacion con arreglo a su real magnitud, mucho menos se predica la
configuracion del dafio patrimonial, en el entendido que el equipo auditor
calculd el citado dafio patrimonial de manera abstracta, generalizada, bajo
el error de no haber probado la certeza absoluta del dafio, el equipo aucditor
en el hallazgo constituyo como dafo, el valor total del contrato en
$70.000.000 millones de pesos, no obstante revisado el contrato obrante a

folios 111 y 112 del expediente, se puede observar que el valor del contrato
. Aceptacion de Oferta — No. 4146.010.26.1.1675 — 2020, corresponde a
$70.900.000 pesos m/cte, no siendo de recibo dicha cuantificacion, por
cuanto desde el mismo momento de la auditoria, la misma establece el
cumplimiento de actividades u obligaciones contractuales.

Ahora bien, dado que ha quedado demostrado a través del acervo

probatorio obrante en el expediente, la no existencia del DANO

PATRIMONIAL, a través de las pruebas obrantes de manera virtual en la

ruta: T:\Dir_R_Fiscal\FUNCIONARIOS RESPONSABILIDAD

FISCAL\WILLIAM PAYAN PELAEZ\EXPEDIENTES ASIGNADOS\1486-22 -

Pruebas aportaclas por la Secretaria de Bienestar Social en VISITA FISCAL

13 de Abril de 2023, Folios 549 al 793* carpeta “1675 — MEJOR HABITA 2,

con un total de 302 folios, en donde se identifican los formatos utilizados

por parte de la Fundacion Mejor Habitat y demas documentos que perm }en

concluir que la Fundacién cumplié con las obligaciones contractuales ahfsu \\ ) (~ OMHTNAL
calidad de interventor del convenio de Asociacion No. 4146.010.27.1.0003™,%7 ...~ 1
de 2020, en consecuencia, es menester traer a colacion lo sefalaco pak"‘

art. 6° de la Ley 610 de agosto 15 de 2000 que reza:
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perdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos publicos, o
a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales no se aplique al cumplimiento de los cometlidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyeclo de los sujetos de vigilancia y control de
las Contralorias (...)". (Negrillas y subrayado por fuera de texto).

Del mismo modo, se hace necesario en el caso en cuestion, traer a colacion
algunos apartes de lo consagrado por la Honorable Corte Constitucional en
Senlencia S.U. 620 DE 1996 cuando frente al dafio dijo:

“De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado
servidor _publico o particular debe cargar con las _consecuercias _que se
derivan por sus actuaciones irrequlares en la gestion fiscal que ha realizado
y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario publico, por su
conducta dolosa o culposa.

Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables
en maleria de responsabilidad; por lo tanto, entre olros factores que han de
valorarse, debe considerarse gque agueél ha de ser cierfo, especial,
ancrmal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el proceso de
determinacion del monto del daiio, por consiguiente, ha de eslablecerse no
solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
evenlualmente, a pesar _de la gestion fiscal irreqular, la administracion
obtuvo o no_algun beneficio”. (Subrayado por fuera de texto)

Del acervo probalorio obrante en el expediente, en concordancia con los
preceplos normalivos sefialados, se puede colegir sin lugar a equivocacion
alguna, que en el caso objelo de investigacion, el dafio no corresponde a
las condiciones eslablecidas por el ordenamiento juridico jurisprudencial de
lener la certeza absoluta del dafio, al no haberse podido configurar por parte
del equipo auditor con precision la cuantificacion del dafio; es de anotar que
existen en el plenario del expediente, pruebas que demuestran el
cumplimiento de aclividades o mejor dicho de cada uno de los componentes
a que se enconlraba obligado el conlratista interventor FUNDACION
MEJOR HABITAT, como se ha podido demoslrar a lo largo del proceso que
se adelanta por parte de esta Agencia Fiscal.

Del mismo modo, el equipo auditor desconocio en su labor de auditoria,
valorar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se enconfraba la
ciudad de Sanliago de Cali y el mundo entero, con ocasion de la Pandemia
Covid — 19, para la ejecucion en que se debia dar el contrato objeto de
investigacion, siluacion esta que conlleva a que tampoco converja o se
concrela de manera concomilante el elemento de la culpa grave, ha
quedado demostrado que los presuntos responsables fiscales su acluar
obedecio a circunstancias exdgenas a sus voluntades como ya se dijo,
como fue el hecho de la de la Declaratoria de Pandemia — Covid 19.

Ahora bien, sobre la certeza absoluta del dafio consagrada por el Alto

Tribunal Conslitucional como ya se dijo en un pasaje de la presente

providencia, y de la forma como el equipo auditor configuro la cuantia del

dafio en la presenle investigacion, tomando el valor total del contrato

($70.000.000), sin hacer un razonamiento jur/dlco en detalle, de elemento

por elemenlo, desconociendo de maneér: ; qbso/ula el pronunciamiento

jurisprudencial del Consejo de Estado - T \Sald > de o Contencioso,

Administrativo - Seccion Segunda — Sub,se noA“=Consefero” Ponente:!

GUSTAVO EDUARDO GOMEZ — BogotaDC)DVeumse/s (26) de marzo de
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De lo consignado, es menester sehalar que, no obstante el Honorable
Consejo de Estado, en la sentencia antes en cita, estarse pronuncianco
frente a un proceso sancionatorio, el mismo no es ajeno al caso que nos
ocupa por cuanto se trata del respecto y aplicacion de un principio de
caracter general y debida aplicacion como es el principio de legalidad,
principio fundante en todas las actuaciones administrativas y judiciales,
igualmente es de sefialar que en el presente proceso, el Auto de Apertura
e Imputacion de Responsabilidad Fiscal, naciéo a la vida juridica con
irreqularidades sustanciales como las ya citadas, las cuales se enmarcan en
la teoria del arbol envenenado, sobre el cual la doctrina y la Jurisprudencia
del Consejo de Estado han dicho:

“La teoria del arbol envenenado surge o tiene como guia el Evangelio de
San Mateo capitulo 7 en los versiculos del 17 al 20 asi: «Asi, todo arbol
bueno da fruto bueno, pero el arbol malo da fruto malo. El arbol bueno
no puede dar fruto malo, ni el arbol malo dar fruto bueno (...)".

El tratadista  HERNANDO DEVIS ECHANDIA, en su obra “COMPENDIO
DE DERECHO PROCESAL — TEORIA GENERAL DEL PROCESO, Tomo |,
Decimocuarta edicion 1996, Editorial ABC, pagina 38, sobre los
procedimientos asi predica:

“Obligatoriedad de los procedimientos establecidos en la ley. (...)

“El principio de la verdad procesal. Entiéndase por verdad procesal la
que _surqge del proceso es decir, la que consta en los elementos
probatorios y de conviccion alleqados a los autos. Esta puede ser
diferente de la verdad real. Significa este principio que para el juez lo
importante y tinico es la verdad procesal, que su decision tendra que
cenirse a ella y que entonces sera recta y leqal, aunque en ocasiones
la realidad sea diferente. Nos lleva lo anterior a concluir que no siempre la
Justicia procesal esta acorde con la realidad de los hechos y con los
derechos y responsabilidades penales o de ofra clase que realmente la ley
consagra”.

Para el mismo tratadista las pruebas judiciales, son “el conjunto de reglas
que regulan la admision, produccion, atencion y valoracion de los diversos
medios que pueden emplearse para llevar al juez la conviccion sobre
hechos que interesan al proceso”; En tal senticdo y en aras de obtener la
verdad procesal, este Despacho procedio a revisar y analizar cada una de
las pruebas obrantes en el expediente, como se encuentra demostrado en
el capitulo de “PRUEBAS” y “ANALISIS DE PRUEBAS” y de manera
especial las obtenidas a través de los descargos y alegatos de conclusion
rendidos por cada uno de los apoderados de las partes encartadas en el
presente proceso, ademas de los rendidos por los apoderados (as) de las
Compaiiias vinculadas como terceros civilmente responsables, en la cual
cada una tuvo la oportunidad de probar que en el presente caso, no se
constituye el elemento de dafio, como presupuesto de la responsabilidacd
fiscal, y en consecuencia tampoco se configura el elemento de la culpa
grave, lo que finalmente permiten llegar a la conclusion por parte de esta
Agencia Fiscal, que en el caso objeto de investigacion se debe FALLAR SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL, por la inexistencia de los elementos que
configuran la responsabilidad fiscal, veamos que reza el citacdo articulo:

“Articulo 54. FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL: EIl funcionario...
competente proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceSo N\ Ees

\ §
se desvirtuen las imputaciones formuladas, o no exista prueba. q%a
conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuranja~
responsabilidad fiscal”. (Negrilla propio para resaltar)
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del 24 de febrero de 2015, Expediente: D — 1036 con ponencia de la Dra.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, en donde en uno de sus apartes dijo:

“(...) Entre el proceso judicial y el administrativo existen diferencias
importantes que se derivan de la distinta finalidad que persigue cada uno:
(...) ambos deben efectuarse como un sistema de garantias de los derechos
de los administrados, particularmente de las garantias que conforman el
debido proceso (...) 3.3.3. El proceso de responsabilidad fiscal tiene cualro
caracleristicas destacadas (...) a saber: (...) y (IV) en este proceso se debe
observar las garantias sustanciales y adjetivas propias del debido proceso
de manera acorde con el disefio constilucional del control fiscal (...)".

Asi mismo ha dicho el Alto Tribunal Constitucional lo siguiente.

“(..) el debido proceso probatorio atafie al conjunto de requisitos y
formalidades previstas en la ley para la formacion, validez, y eficiencia de la
prueba dado que esla, en el nuevo sistema puesto en marcha con la ley 906
de 2004, debe sujetarse a principios basilares como son los de legalidad
(...) so pena de desnaturalizar el respectivo acto probatorio, ocasionando la
nulidad del mismo cuando efectivamente el desacato de aquellos se traduce
en irrespelo de las garantias de alguna de las partes (...)"

Y en Sentencia No. C- 540 del 23 de octubre de 1997, con ponencia del
Magistrado Dr. HERNANDO HERRERA VERGARA, refiriendose a la
autonomia e independencia de la responsabilidad fiscal, dijo la citada Corte
lo siguiente en uno de sus apartes:

“(...) DEBIDO PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL — Aplicacion el
Debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto
a la observancia de las siguientes garantias sustanciales y procesales:
Legalidad, (...) favorabilidad, presuncion de inocencia, derecho a la
defensa, derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a
fravés de abogado (...)".

Es por ello que, y en cumplimiento a los postulados normativos, legales y
jurisprudenciales, y una vez dadas las garantias procesales anles
sefialadas, habiendose escuchado a las partes, a sus apoderados, quienes
objetivamente controvirtieron los hechos imputados por este Despacho de
Responsabilidad Fiscal, de manera especial lo concerniente al elemento
dafio, y en honor a la verdad, al respecto de las garantias de los procesados
en la presente investigacion, al debido proceso, al cumplimento del principio
de legalidad y en honor a la aplicacion de una justicia justa y razonable, este
Despacho en el resuelve de la presente providencia FALLARA SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL los hechos que ocuparon la presente
investigacion.

Como se esta tomando por parte del Despacho, la decision de FALLAR SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL, y para dar mejor claridad a la presente
decision, nos indica el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, que la decision
como tal debe ser objeto de consulta, razon por la cual, la misma sera
enviada denlro de los lres (3) dias siguientes a la notificacion de la misma,
veamos lo que nos dice la norma:

“Articulo 18. Grado de consulta. 8e. establece el grado, de . consulta en

defensa del interés publico, del ordénagiienfo- futidico y*de Ios dereclios y
garantias fundamentales. P/'ocede(é\{g_p,‘@'nsul?é"é’uando se dicte aulo de
archivo, cuando el fallo sea sin respeasabilidad fiscal o cuando el fallo sea
con responsabilidad fiscal y el (gg@onsabﬂizado— s hubtere,  estado
representado por un apoderado de oficio- (2.) Para-efectos de la consulta, el
funcionario que haya proferido la decisién, debera- ehviat el éxpediente - -

dentro de los tres (3) dias siguientesparsu nelifidatich,! (. ) Paragrafo A GENERAL
transitorio. Los términos previstos en eép(gsentq gffcl@ge aplicaran a los PERE "VJ DE CALl
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l. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA INSTANCIA

1. El qrado de consulta en el proceso de responsabhilidad fiscal.

Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales. Para efectos de la consulta, el
funcionario que haya proferido la decisién debera enviar el expediente dentro de los
tres (3) dias siguientes a su superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones de cada Organo Fiscalizador. Procedera la consulta cuando
se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el
fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado por un apoderado de oficio.

El término con el que cuenta el superior jerarquico para resolver el grado de
consulta es de un (1) mes, contado a partir del recibo del expediente, llegado el
mismo a esta sede de Consulta el 14 de febrero de 2024 cuenta con competencia
para proferir la correspondiente decisiéon de Grado deConsulta. (Articulo 18 Ley 610
de 2000).

Respecto al grado de consulta, ha expresado la Corte:

M)

no es un medio de impugnacion sino una institucion procesal en virtud de la
cual el superior jerarquico del juez que ha dictado una providencia, en
efercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin que medie
peticion o instancia de parte, la decision adoptada en primera instancia, y de
este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca,
con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual significa
que la competencia funcional superior que conoce la consulta es automatica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una
peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida (...) *

En virtud de lo dispuesto por el precitado articulo, la decision en grado de consuilta,
goza de un amplio margen de accién, como en efecto lo ha sefialado la Corte
Constitucional en Sentencia C-583/97, cuando discipliné:

()

Cuando el superior conoce en grado de consulta de wuna decision
determinada, esta facultado para examinar en forma integra el fallo del
inferior, tanto por aspectos de hecho como de derecho y, al no estar sujeto a
observar la prohibicion contenida en el articulo 31 de la Carta, bien puede el
juez de segunda instancia modificar la decision consultada a favor o en contra
del procesado, sin violar por ello norma constitucional alguna. La autorizacion
que se otorga en el precepto demandado al superior para que al decidir la
consulta se pronuncie "sin limitacion" alguna sobre la providencia dictada por
el inferior, no lesiona la LL.ey Suprema, pues de su propia esencia se deriva la
capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente la
providencia consultada con el tnico objetivo de corregir los errores en que
haya podido incurrir el fallador de primera instancia. De esta manera se busca
evitar que se profieran decisiones violatorias no sélo de dere hos
fundamentales sino de cualquier otro precepto constitucional o Ieg Iv CINY CO!
detrimento del procesaco o de la sociedad misma como sujeto perjudi¢acd,
con el delito. El propdsito de la consulta es lograr que se %g\%&
decisiones justas. Y la justicia es fin esencial del Estado (...)" (Negrilla
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ES FIEL ¢
En Sentencia T- 587 de 2002, sostuvo el juez colegiado constitucional:ip =1 O R 1L
QUE REPO!

CONTRALORIA G[““Rpl[ .

- "~ RC
DE SANI] "Gw?.-CQLl

2 Sentencia C- 968/2003- Sentencia C-153 de 1995

06 My CENC
ﬁ‘ ’l’}bf/

S LoU0s

\




Pagina 14 de 14: Resolucion Ordinaria No. 1000.30.00.24.014 del 06 de Marzo de
2024"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN GRADO DE CONSULTA, DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL DISTINGUIDO CON EL No. 1600.20.11.22.1486"

Mo

La consulta no se debe entender como un recurso en estricto senlido,
porque de ella no pueden hacer uso de manera directa los sujelos
procesales, sino es un mecanismo juridico obligatorio para el funcionario de
conocimiento, quien debe someter a consideracion de su superior inmediato
ciertas decisiones sefialadas de manera laxativa por el legislador para que
el superior, confirme o modifique lo ya decidido, en desarrollo del principio
de legalidad que garantiza la revision de oficio en determinados casos
considerados de especial interés frenle a la proteccion de los derechos
fundamentales del procesado y la importancia de una pronta y eficaz
administracion de justicia. De otra parte, si el funcionario competente omite
el tramite de la consulta en los casos previstos por la Ley los sujetos
procesales pueden exigir su cumplimiento. EI superior al pronunciarse
acerca del asunto somelido al grado jurisdiccional de consulla, no liene
limites en su pronunciamiento (...)".

Conforme a lo anterior, procede este Despacho a examinar la decision consistente
en fallo sin  responsabilidad fiscal dentro del proceso con radicado No.
16000.20.11.221486, emitida por la Direccion Operativa de Responsabilidad Fiscal
y Cobro Coactivo precitada en Audiencia de Decision, a fin de establecer si se
encuentran acreditados o no los elementos facticos, juridicos y probatorios, que le
sirvieron de sustento, de manera que su analisis permita confirmar o no la decision
de la Primera Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta esta Instancia que el proceso de
responsabilidad fiscal, se adelanta con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en ejercicio
de la geslion fiscal o con ocasion de ésta, causen en forma dolosa o gravemente
culposa un dafo patrimonial al Estado, conforme lo ha dispuesto el Articulo 1° de la
lLey 610 de 2000 y la Corte Constitucional en Sentencia C- 619 de 2002.

El objeto de la Responsabilidad Fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestion fiscal, y conduce a
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza, que un
determinado servidor publico o particular debe cargar o no con las consecuencias
que se derivan de sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal, lo que conduce a
determinar, si el investigado fiscal esta obligado a reparar el dafo causado al
patrimonio publico de una entidad determinada que arbitre recursos publicos,
conforme a las previsiones de la Corte Constitucional® y la Ley”.
Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

- La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza

gestion fiscal.
- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos eslructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay
dafio no puede existir responsabilidad fiscal. El dafo fiscal, esta previsto en el
articulo 6° de la Ley 610 de 2000, como: "la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion,. perjuicio, detrimento, perdida, o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o a lds mtereses palrimoniales de/
Estado... | ; ;
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2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

De acuerdo con las explicaciones argliidas por el Operador Juridico de la Primera
Instancia, para encontrar como procedente la decisién de dictar fallo sin
responsabilidad fiscal No.1600.20.11.23.015 de 05 de Febrero de 2024 objeto de
consulta, en razén de la no existencia del dafo acreditacion de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal en el hecho investigado; esta superioridad
verificara si efectivamente las pruebas recaudadas permiten inferir razonablemente
la no configuracién o acreditacion de los elementos de la responsabilidad fiscal
como lo dispone el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, en concordancia con los
articulos 48 y 54 de esa misma normativa, en cuyo caso habria lugar a confirmar la
decisién o contrario sensu, en caso de permanecer la duda o constataciéon del
detrimento patrimonial lo procedente seria revocar la decision.

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO - ANALISIS DEL CASO
CONCRETO.

Para resolver este problema juridico, el Despacho dentro de las consideraciones y
el andlisis del caso concreto abordara conjuntamente en este orden los siguientes

". topicos:

3.1. Marco normativo del proceso de responsabilidad fiscal; 3.2 El dafio patrimonial,
certeza y cuantificacion; 3.3. La calidad de gestor fiscal; 3.4. Elemento subjetivo de
la Responsabilidad Fiscal; 3.5. Elemento Nexo

Causal; 3.6 Analisis del caso concreto.

3.1 MARCO NORMATIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

La Ley 610 de 2000 en el articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal, asi:

“Articulo 1°. Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto
de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin
de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores ptblicos y
de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion
de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa un
dario al patrimonio del Estado.” (Negrilla fuera de Texto)

Del mismo modo, el articulo 3° de la Ley 610 detallo el alcance de la gestién fiscal

‘ como el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnologicas, que realizan
los servidores publicos y las personas que manejen o administren recursos o
fondos publicos y cuyo objeto, conforme el articulo 4° ibidem, es el resarcimiento de
los danos ocasionados al patrimonio publico, como consecuencia de la conducta
dolosa o culposa de quienes realizaron la gestion fiscal mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la respectiva
entidad estatal.

Para el establecimiento de la responsabilidad fiscal la autoridad competente debe
tener en cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién
administrativa, la gestion fiscal y los elementos de la Responsabilidad Fiscal
determinados en el articulo 5° de la aludida norma, los cuales son: o
¢ ) W Hol=3
"Articulo 5° Elementos de la responsabiliclad fiscal. La responsabilidad f/se(ibl‘ - '”C C N »1 A ( > f/\‘
estara integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa;
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un clano
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores” ESTE DOCUMENTO

(Negrilla fuera de texto) ES FIEL OB
i - 0 - Diked O RIG:
Del contenido de las normas enunciada, en la responsabilidad fiscal converger tre REPOS
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su cuantificacion, ii) elemento subjetivo, que evalla la actuacion del gestor fiscal y
que implica que aquel haya actuado al menos con culpa grave vy iii) elemento de
relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafo al patrimonio
sea consecuencia del actuar del gestor fiscal.

El proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracion juridica, en
la cual se precisa con certeza que un determinado servidor o particular debe cargar
con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion
fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario
publico por su conducta dolosa o culposa.

3.2. EL DANO PATRIMONIAL, CERTEZA Y CUANTIFICACION

El dafio en el régimen de responsabilidad fiscal se encuentra definido en el articulo
6° de la Ley 610 de 2000, de la siguiente manera:

“La lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, perdida, usc indebido, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antieconomica, ineficaz,
ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al
cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el
objelivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias. Dicho dafio podré ocasionarse por accion u omision de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”
(Apartes subrayados fueron declarados inexequibles por la Honorable Corte
Constitucional mediante Sentencia C-340 de 2007. Magistrado Ponente Rodrigo
Escobar Gil.

Sobre la importancia del dafio en cualquier régimen de responsabilidad por daros,
se ha entendido que éste constituye su médula, en tanto es el primer elemento a
tenerse en cuenta para la formulacion de un juicio juridico de imputacion de
responsabilidad.

Esa ha sido la linea de pensamiento de la jurisprudencia y la doctrina patria, para
cuyo efecto se cita la obra del doctor Juan Carlos Henao, ex Magistrado de la Corte
Constitucional, en la que sostiene®:

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos
los elementos necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar,
con el doctor Hinestrosa, que "el dafio es la razon de ser de la
responsabilidad, y por ello es basica la reflexion de que su determinacion en
si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar el primer
lugar, en términos logicos y cronoldgicos, en la labor de las partes y el juez
en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le pudo
evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la
autoria y a la calificacion moral de la conducta del autor resultard necio e
inuatil. De ahf también el desalino de comenzar la indagacion por la culpa de
la demandada”.

En coincidencia con la jurisprudencia y la doctrina, acerca de la importancia de
elemento dafo patrimonial en el régimen de_ responsabilidad fiscal, la Oficina
Juridica de la Contraloria General de la Repubhca en Concepto 0970/\ del 1o de
enero de 2001, sefialo: g b = . SALORY
“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A Secrelana Geyery)
partir de éste se inicia la responsabilidad fistdf. "Si_no: fiay. dafio=-ngptede 06 M
existir responsabilidad. Con esta logica, el articufo 40 de la ley. 610 dzspone AR, \2024
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establecida la existencia del dafio, es decir, se requiere que exista certeza
sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de responsabiliclac
fiscal...”

De otra parte, con relacion a las caracteristicas del dafo la Corte Constitucional
preciso en la Sentencia SU-620 de 1996, lo que sigue:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales
aplicables en materia de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores
que han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto,
especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el
proceso de determinacion del monto del dafio, por consiguiente, ha de
establecerse no solo la dimensién de éste, sino que deberd examinarse
también si  eventualmente a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algtn beneficio®

En suma, podemos decir que el dafo en los procesos de responsabilidad fiscal,
esta referido al menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del
Estado, a causa de la accion u omisién de un gestor fiscal, o de la persona que
determine dicho detrimento. Y sélo después de estructurado y probado el dafio se

". podran establecer los demas elementos, empezando por la conducta.

Adicionalmente, tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea
objetivamente verificable’, en relacién inversamente proporcuonal con el
denominado dano eventua!, el cual no es indemnizable®: que sea especial, en
relacion con su origen; anormal, al no tomar en cuenta el desgaste natural de las
cosas producto del paso del tiempo, y cuantificable, por valorar econémicamente el
costo del perjuicio.

A su turno, el articulo 53 de la Ley 610 de 2000, refiriéndose a la certeza del
elemento dafio, determin6 que corresponde al funcionario competente proferir fallo
con responsabilidad fiscal “(...)cuando en el proceso abre prueba que conduzca a
la certeza de la existencia del dano al patrimonio publico y de su
cuantificacién, de la individualizacion y actuacion cuando menos con culpa del
gestor fiscal y de la relacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el
dafio ocasionado al erario, y como consecuencia se establezca la obligacion de
pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable (...)"(Negrilla Fuera de
Texto)

En cuanto al presupuesto de la certeza de la existencia del dano patrimonial, el
Consejo de Estado, Seccion Primera, ha considerado lo siguiente en diversos
pronunciamientos®, como en la Sentencia del 15 de septiembre de 2016 Rad.
25000-23-41-000-2013-02564-01:

“(...) Para la Sala es indispensable que se tenga una certeza absoluta con
respecto a la existencia del dafio patrimonial, por lo tanto, es necesario que
la lesion patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de
un dafo existente, especifico y objetivamente verificable, delerminado o

% Sentencia SU-620, del 13 de noviembre de 1996, Expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera

Carbonell y Sentencua C-840 de 2001, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria. f‘;' "y
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(TAMAYO JARAMILLO, Javier. Tratado de respansabilidad civil. Vol. Il. Bogota: Legis, 2013, p. 339),
® Sobre el llamado dano eventual el profesor Henao ha sedalado que ocurre cuando existe "certeza ue el dafio
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determinable y ha manifestado en diferentes oportunidades que la
responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria (...)".

En igual sentido se indico'

“(i) un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite
con certeza, de un lado, la existencia del dafio al patrimonio publico, y,
de otro, su cuantificacion.

La jurisprudencia ha entendido que para dar por satisfecho el elemenlo
objetivo de la responsabilidad fiscal, es indispensable que se tenga certeza
absoluta con respecto a la existencia del dafio patrimonial, por lo tanto,
es necesario que la lesion paltrimonial se haya ocasionado realmenle, eslo
es, que se lrate de un dafio existente, especifico y objetivamente verificable,
determinado o determinable”. (Negrilla Fuera de Texto)

En contraposicion, el articulo 54 de la Ley 610 de 2000, establece que uno de los
eventos para que proceda fallo sin responsabilidad fiscal, es cuando no exista
prueba que conduzca a la certeza de los elementos de la responsabilidad fiscal'’

Es entonces indispensable de cara a la determinacion de la responsabilidad fiscal,
tener certeza absoluta respecto a la existencia del dafio patrimonial. Por lo tanto, es
necesario que la lesion patrimonial se haya ocasionado realmente, esto es, que se
trate de un dafio existente, especifico y objetivamente verificable, determinado o
determinable.

Finalmente, para el régimen particular de la responsabilidad fiscal el daiio
ocasionado con la gestion fiscal, debe recaer sobre el "patrimonio publico”, es decir,
sobre los "bienes o recursos publicos” o en los "intereses patrimoniales del Estado”

3.3. LA CALIDAD DE GESTOR FISCAL

El articulo 3° de la Ley 610 de 2000, refiriendose a la definicion de gestion fiscal,
consagro:

‘ARTICULO 30. GESTION FISCAL. Para los efectos de la presente ley, se
entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades economicas, juridicas y
tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a
la adecuada y correcta adquisicion, planeacion, conservacion, administracion,
custodia, explotacion, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e
inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Eslado,
con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de
los costos ambientales.”

Por su parte, la jurisprudencia de la Corte Constitucional también ha entendido que
desarrollan gestion fiscal, todos aquellos servidores publicos que desempefian
cargos directivos y profieren decisiones determinantes de gestion fiscal y asi lo dijo
expresamente en la sentencia C 840 - 2001, en la que manifesto:

"(...) Universo fiscal dentro del cual transitan como potenciales destinatarios,
entre olros, los directivos y personas de las enlidades que profieran
decisiones delerminantes de gestion fiscal, asi como quienes desemperfien
funciones de ordenacion, control, direccion y coordinacion, contratistas y. . ..

parliculares que causen perjuicios alos. Ingresos y bienes del leado' '3"(’vm/\ GENERAL
siempre y cuando se situen dentro de la’”o’ibf(a Qeda yesl/on ﬁsbal emn raé‘én HAG ‘) 15" CAU
de sus poderes y deberes fiscales. (.. )” = : ‘
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Asimismo, en la aludida sentencia declaré exequible la expresion 'con ocasion de
esta, "bajo el entendido de que los actos que la materialicen comporten una
relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion

fiscal.""?, y sefald que:

Si el objeto del control fiscal comprende la vigilancia del manejo y
administracion de los bienes y recursos publicos, fuerza reconocer que a las
contralorias les corresponde investigar, Iimputar cargos y deducir
responsabilidades en cabeza de quienes en el manejo de tales haberes, o
con ocasion de su gestion, causen dafio al patrimonio del Estado por accion
1 omision, tanto en forma dolosa como culposa. Y es que no tendria senticlo
un control fiscal desprovisto de los medios y mecanismos conducentes al
establecimiento de responsabilidades fiscales con la subsiguiente
recuperacion de los montos resarcitorios. La defensa y proteccion del erario
publico asi lo exige en aras de la moralidad y de la efectiva realizacion de
las tareas publicas. Universo fiscal dentro del cual transitan como
potenciales cestinatarios, entre otros, los directivos y personas de las
entidades que profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi
como quienes desemperien funciones de ordenacion, control, direccion y

. coordinacion, contrat/stas y particulares que causen perjuicios a los ingresos

y bienes del Estado"’ S/empre y cuando se sittien dentro de la orbita de la
gestion fiscal en razén de sus poderes y deberes fiscales (...)."(Negrilla
Fuera de Texto)

Asi, pues, para el caso especifico de los funcionarios publicos, por regla general
aquel servidor que conforme a sus funciones o atribuciones publicas cuente con la
titularidad juridica para manejar fondos y bienes del Estado adquiere la condicion
de gestor fiscal y, por supuesto, sujeto de una declaracion de responsabilidad para
asumir las consecuencias derivadas de las actuaciones irregulares en que, de
manera dolosa o gravemente culposa haya incurrido en la administracion de los
dineros publicos sometidos a su vigilancia o gestién.

3.4 ELEMENTO SUBJETIVO DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

En cuanto elemento subjetivo de la responsabilidad fiscal, es acertado afirmar que
nuestro derecho general administrativo no trae ninguna definicion de dolo aplicable
a las actuaciones administrativas ni el réegimen de responsabilidad fiscal tiene
previsto una definicion particular de la misma, por lo que el operador fiscal debera
acudir a la definicion que de dolo que trae el Codigo Civil Colombiano en su articulo
63, segun el cual:

“ARTICULO 63. CULPA Y DOLO. El dolo consiste en la intencion positiva
de inferir injuria a la persona o propiedad de otro”.

En el proceso de responsabilidad fiscal, se tiene que el estandar para determinar la
culpabilidad es la culpa grave o el dolo, cuestién que fue regulada expresamente,
en el articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 al preceptuar:

“ARTICULO 118. DETERMINACION DE LA CULPABILIDAD EN LOS
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL El grado de culpabilidad
para establecer la existencia de responsabilidad fiscal sera el dolo o la culpa
grave.”

La Doctrina Constitucional especializada en el tema de la responsabllldagl N
fiscal, se pronuncio frente a las presunciones de dolo y culpa del articufo Q‘B CO i _5

de la Ley 1474 de 2011, en los siguientes términos: ._;3:7:»/‘7' R
s
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administrativas en materia ambiental y de responsabilidad fiscal y en
procesos judiciales, como el de la accion de repeticion.

A partir de los precedentes jurisprudenciales (...), es posible precisar las
condiciones que debe reunir una presuncion de dolo o de culpa para ser
constitucionalmente admisible; (i) no puede tratarse de una presuncion de
responsabilidad.

La responsabilidad es el resultado de la conjuncion de varios elementos,
uno de los cuales puede ser la culpabilidad; las presunciones de dolo y
culpa solo se predican del elemento culpabilidad. For lo tanto, para que
opere la presuncion, es necesario juicios relativos a la tipicidad y son e/
supuesto de hecho para que opere la presuncion de dolo o culpa (...)"

3.5. ELEMENTO NEXO CAUSAL.

La causalidad no implica culpabilidad, pero ésta ultima generalmente conlleva la
primera. El vinculo de causalidad —nexo— causal es un elemento de la
responsabilidad distinto de la culpa -conducta™

Como nexo causal se entiende el vinculo que permite concluir que el dano
que se causa al patrimonio del Estado, es el efecto necesario de un hecho del
servidor publico o del particular que administra bienes publicos; es decir, es la
conexion logica que lleva a deducir que el detrimento sufrido es resultado del
hecho que genero el servidor publico o el particular con dolo o culpa grave, en
ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ella.

El nexo causal entre los dos elementos anteriores, como su nombre lo indica,
se refiere a la relacion de causalidad (causa-efecto), que debe existir de
manera determinante entre la conducta desplegada por quien ejercio la
gestion fiscal y el dafio ocasionado a los intereses patrimoniales del Estado;
habra entonces, relacion de causalidad, cuando el hecho del gestor fiscal o de
quien haya actuado con ocasion de la gestion fiscal, es la causa directa del
dafio o haya contribuido a él y sin el cual, éste no se habria producido.

En el proceso de responsabilidad fiscal, asi exista afectacion al patrimonio
publico y una conducta dolosa o gravemente culposa del servidor publico o
del particular, si no hay el vinculo consecuente entre el primero y el segundo,
no puede establecerse que la conducta desplegada por los servidores
publicos o particulares en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta,
fue la que determind el dafio, por tanto, no puede comprometerse su
responsabilidad fiscal.

Por consiguiente, no todo dafio o toda conducta dolosa o gravemente culposa
generan responsabilidad fiscal. Ella se configura cuando se establezca, por el
nexo causal, que el primero es consecuencia de la segunda.

Por su parte, la jurisprudencia del Consejo de Estado con radicado
25000234100020170016401 del 26 de enero de 2023, se pronuncio con respeclo al
elemento del nexo causal, en los siguientes términos:

“(...) 215. Respectlo del nexo causal entre la conducta y el dario, debe existir
cerleza de la relacion que existe entre un hecho antecedente y un resultado,
de forma tal que de no existir o haberse presentado aquella, lampoco se
hubiese ocasionado este.

216. Para analizar la existencia del nexo causal, el Consejo de Estado ha
acogido la teoria de la causalidad . adecuada para /eso/ver los asuntos
relativos a la responsabilidad ext/agor‘rtra" tu’al ‘civil~ d’ | Is!ado
respectivamente:

“(...) Sobre el nexo de causal/'dad"‘ée han expuesto dos teorias: la
equivalencia de las condiciones que sefiala que-todas las.catsasCQUETRALORIA GENERAL
o ol Il oo o DE SANTIAGO D= CA
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contribuyen en la produccion de un dafio se consideran juridicamente
causantes del mismo, teoria que fue desplazada por la de causalidad
adecuada, en la cual el daio se tiene causado por el hecho o fenébmeno que
normalmente ha debido producirlo. Dicho de otro modo la primera teoria
refiere a que todas las situaciones que anteceden a un resultado tienen la
misma incidencia en su produccion y, en consecuencia, todas son
juridicamente relevantes, pues “partiendo de un concepto de causalidad
natural todas las condiciones del resultado tienen idéntica y equivalente
calidad causal”.

Y sobre la teoria de la causalidad adecuada la accion o la omision que
causa un resultado es aquella que normalmente lo produce. De estas
teorias en materia de responsabilidad extracontractual se aplica la ce
causalidad adecuada, porque surge como un correctivo de la teoria de la
equivalencia de las condiciones, para evitar la extension de la cadena
causal hasta el infinito (...)"

3.4 ANALISIS DEL. CASO EN CONCRETO

En el caso bajo estudio, el Hallazgo de Naturaleza Fiscal se origind en el contrato
No0.4146.010.32.1.1675 -2020, cuyo objeto es “Realizar la interventoria técnica,
administrativa, financiera, contable y juridica del Convenio de Asociacion No.
4146.010.27.1.0003. De 2020, suscrito entre el municipio de Santiago de Cali-
Secretaria de Bienestar Social y ONG CRECER EN FAMILIA NIT.805020621-1; en
el _marco del proyecto “Asistencia basica _a nifios, nifias y adolescentes con
derechos vulnerados, en _hogares de paso en el municipio de Santiago de Cali”
BP0O7044879, por $70.000.000, suscrito el dia 12 de agosto de 2020, con acta de
inicio del 1 de octubre y finalizacion del 31 de diciembre, se presento las siguientes
deficiencias:

« Se presento demora en la suscripcion del acta de inicio del contrato de
interventoria por cuanto esta se firmo después de un mes y 19 dias a la suscripcion
del contrato.

Lo anterior teniendo en cuenta que el RPC tiene fecha 30 de septiembre de 2020 y
la ficha técnica tiene fecha el dia 8 de septiembre de 2020.

« La interventoria no dio cumplimiento al Plan de trabajo presentado a la Secretaria
de Bienestar Social, toda vez que no se efectuaron las visitas a todos los hogares
de paso durante el plazo contractual (3 meses), igualmente se evidencia como
soporte de verificacion del cumplimiento de las obligaciones contractuales
reuniones virtuales, cuando tratandose de estas actividades se requiere de la
presencialidad, teniendo en cuenta que las actividades ejecutadas por el interventor
no se encuentran discriminadas con valores unitarios por cada una, el equipo
auditor establece un presunto daino patrimonial calculado por el valor total del
contrato. (...)"

Que analizando el caso en concreto en modo de tiempo y lugar para el momento
de los hechos del presunto hallazgo en mencion.

Frente a la demora en la suscripcion del acta de inicio del contrato de interventoria
este despacho hace el siguiente analisis: -
.f,w . "
En el afio 2020 se declaré brote de Covid 19 como emergencia de | IL!!F‘Pﬂnghaw Ui L.e
de importancia internacional por parte de la OMS, lo cual el Ministe ,ef{a Salud
mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, declaro estado de emergencia
sanitaria por causa del Covid 19, en todo el territorio Nacional hasta el 3B8d mdy®O CUMENTO)
del 2020 el cual mediante Resoluciones se siguié con las médidas-de ! ~ ~ o1
distanciamiento selectivo hasta junio de 2021. D EL ORIt |
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Que la armonizacion es Proceso mediante el cual se realiza el cierre del
presupuesto de la administracion saliente, se ejecuta el presupuesto de la vigencia
durante el periodo previo a la aprobacion del nuevo plan de desarrollo y se inicia la
ejecucion del plan de desarrollo de la administracion en su primer aifio de gobierno,
cruzando asi las ejecuciones presupuestales del plan de desarrollo de la
administracion saliente(primer semestre) y el de la administracion entrante(segundo
semestre)en una misma vigencia presupuestal, el articulo 44 de la Ley 152 de 1994
manifiesta lo siguiente:

Articulo  44.-Armonizacion — con  los  presupuestos. En  los
presupuesltos anuales se debe reflejar el plan plurianual de inversion.
Las Asambleas y Concejos definiran los procedimientos a lraves de
los cuales los Planes territoriales seran armonizados con los
respectivos presupuestos.

Mediante Acuerdo 0477 de junio de 2020, el Concejo de Santiago de Cali, adopto
el Plan de Desarrollo 2020-2023 “Cali Unida por la Vida “en el cual se faculto por
tres meses al Alcalde de armonizar el plan de Desarrollo con el Presupuesto de la
Alcaldia.

Que mediante Circular 202041320100003894 de 9 de junio de 2020, en el cual se
establecio la apertura del sistema SAP del presupuesto 2020.

Corrobora lo anterior, que si bien es cierto que el contrato No. 4146.010.32.1.1675-
2020 se suscribio el 12 de agosto de 2020 y el acta de inicio se suscribio 1 de
octubre de 2020, no se tuvo en cuenta por el equipo auditor lo estipulado en el
articulo 42 de la Ley 80 del 1993, el cual indica que:

“Articulo 41.- Del Perfeccionamiento del Contrato. ‘Los contratos del
Estado se perfeccionan cuando se logre acuerdo sobre el objelo y la
contraprestacion y éste se eleve a escrito.

Para la ejecucion se requerira de la aprobacion de la garantia y de la
existencia de las disponibilidades presupuestales correspondientes, salvo que
se f(rale de la contratacion con recursos de vigencias fiscales futuras de
conformidad con lo previsto en la ley organica del presupuesto.” (La negrilla
no es del texto).

En el mismo sentido se tiene en cuenta que el Decreto 4730 de 2005, establecio en
su articulo 18, en materia del régimen presupuestal:

“Articulo 18. Requisitos para afectar el presupuesto. “Ningtin organo del
Presupuesto General de la Nacion podra efectuar gasto publico con cargo al
Tesoro o transferir crédito alguno que no figure en el presupuesto, o en
exceso del saldo disponible, para lo cual, previo a contraer compromisos, se
requiere la expedicion de un cerlificado de disponibilidad presupuestal”.

Ahora frente al cumplimiento al plan de trabajo presentado a la Secretaria de

Bienestar Social, en lo que concierne a que la verificacion de del cumplimiento de

las obligaciones en cuanto que las visitas no se hicieron de manera presencial, se

tiene que tener en cuenta que, bajo la complejidad vivida en el afio 2020 en materia

del Covid 19, el Gobierno Nacional emitio Decrato 1408 de 2020 “Por el cual se

imparten instrucciones en virtud de la eme/gencﬁa (sanilaria generada por la

pandemia del Coronavirus COVID - 19, y el mantenimiento del orden publico y se

decreta el aislamiento selectivo con distanciamiento individual responsable”, razon

a lo cual el interventor realizo de manera virtual tante reuniones.comoseguimientos

a las acciones del convenio de asociacion No. 4146.010.27.1. 0003 2020 CONV e
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Que revisado el material probatorio encontramos que el contrato No.
4146.010.26.1.1675-2020 celebrado entre la Secretaria de Bienestar Social y la
Fundacion Prosocial y Medio Ambiente Mejor Habitat, que ejecucién del contrato
fue llevado acabo tal como se ve los informes y actas de seguimiento de la
interventoria a (folios 552-708) del cuaderno No.4 y (709-794) del cuaderno No.5
del Legajo investigativo se concluye que el contrato fue ejecutado en debida forma,
por lo cual este Despacho comparte que no existi6 Dafo Patrimonial, por lo tanto,
no le queda otro camino a este despacho que confirmar el fallo sin responsabilidad
fiscal, toda vez que no existe el elemento DANO constitutivo de la responsabilidad
fiscal.

Como se ha manifestado en diferentes oportunidades que la responsabilidad fiscal
tiene una finalidad meramente resarcitoria y, por lo tanto, es independiente y
auténoma, distinta de la responsabilidad penal o disciplinaria que pueda
corresponder por la misma conducta, pues lo que en el proceso de responsabilidad
fiscal se discute es el dafio patrimonial que se causa a los dineros publicos, por
conductas dolosas o gravemente culposas atribuibles a un servidor ptblico o
persona que sea gestor fiscal, lo que significa que el dafio patrimonial debe ser por
. lo menos cuantificable en el momento en que se declare responsable fiscalmente a
una persona.

El dafio patrimonial es requisito sine qua non para proceder a analizar la
concurrencia de los otros dos, pues en palabras de Juan Carlos Henao:

“El dafio es la razon de ser de la responsabilidad, y por ello, es béasica la
reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y
Su cuantia, ha de ocupar el primer lugar, en términos 16gicos y cronolégicos,
en la labor de las partes y juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se
puede determinar o no se puede evaluar, hasta alli habra de llegarse, ...

El daho es la causa de la reparacion y la reparacion es la finalidad ultima
de la responsabilidad civil. Estudiarlo en primer término es dar prevalencia a
lo esencial en la figura de la responsabilidad”

Y expresamente dijo el Consejo de Estado, en Sentencia del 16 de febrero de 2012:

‘es importante destacar que el elemento mas importante es el dario.
. ...el _caracter resarcitorio de la responsabilidad fiscal solo tiene

sentico _en el evento en que sea posible establecer con certeza la
existencia del dano al patrimonio del Estado y la cuantia del mismo,
es decir, _establecerlo en cifras __concretas vy __en_su__real
maqgnitud”(Subrayado fuera de texto).

De ahi, que se haya pregonado que el dano debe reunir como caracteristicas la de
ser: Cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud42 como
ya lo habia sostenido la Corte Constitucional en la Sentencia SU-620 de 1996:

“Para la estimacion del dafo debe acudirse a las reglas generales

aplicables en materia de responsabilidad; por tanto, entre otros factores que

han de valorarse, debe considerarse que aquél ha de ser cierto, espec;al

anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud... f" \

s COP
Es por tanto, indispensable que se tenga una certeza absoluta reéQ 9 atlai
existencia del dafo patrimonial, por lo tanto, es necesario que la lesiéaal erario
haya acaecido realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, es?e§LfJEzo ¥ OCUMENT
objetivamente verificable, determinado o determinable. gy =N
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‘(...) cabe precisar inicialmente que la responsabilidad que es de caracler
subjetivo, tiene por finalidad la proteccion del palrimonio puablico; en tal
senlido, su caracter es netamente resarcitorio y, por consiguiente, busca la
recuperacion del dafio cuando se ha causado un detrimento palrimonial al
estado. En este orden, y a pesar de que los actos acusados se expidieron
bajo la vigencia de la Ley 42 de 1996, nada obsta para acudir a lo
establecido en la Ley 610 de 2000”

En virtud de lo expuesto, este Despacho, considera necesario precisar que no se
pudo comprobar la materializacion del dafio como el primer elemento para
determinar la existencia de la responsabilidad fiscal, que resulta improcedente llevar
a cabo el analisis de la conducta y del nexo causal.

Este Despacho, con fundamento en la valoracion y analisis del material probatorio
recaudado por este Organismo de Control, asi como de los aspectos facticos que
obran en el presente Legajo Investigativo, deduce que existen los presupuestos
necesarios para proceder a confirmar el Fallo Sin Responsabilidad Fiscal
No0.1600.20.11.23.015 de 05 de Febrero de 2024, proferido por el A-quo, dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal distinguido con el No. 1600.20.11.22.1486, toda
vez que esta Segunda Instancia establecié que el hecho investigado no es
constitutivo de detrimento patrimonial alguno.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Fallo Sin Responsabilidad Fiscal
distinguido con el No. 1600.20.11.23.015 de 05 de
Febrero de 2024, proferido por el A-quo, a favor de los
sefiores, FABIOLA PERDOMO ESTRADA, JOHANA
LETICIA LARA SATIZABAL y CRHISTIAN GIANI
JIMENEZ BECERRA, en sus condiciones de Secretaria
de Desarrollo Territorial y Bienestar Social, para la época
de ocurrencia de los hechos, Supervisora del Contrato y
Representante Legal de la FUNDACION PRO SOCIAL Y
DEL MEDIO AMBIENTE MEJOR HABITAT,
respectivamente, dentro del Proceso distinguido con el
No. 1600.20.11.22.1486, de conformidad con las
consideraciones expuestas en este proveido.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido de esta decision en la forma y
términos consagrados en las Leyes 610 de 2000, 1474 de
2011 'y demas disposiciones que la modifican,
complementan o desarrollan.

ARTICULO TERCERO: COMUNICAR el contenido de esta providencia a la
DIRECCION TECNICA ANTE LA ADMINISTRACION
CENTRAL, adscrita a la Contraloria General de Santiago
de Cali, al REPRESENTANTE LEGAL DEL DISTRITO
ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO,
EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE
CALI y al SECRETARIA DE BIENESTAR SOCIAL DEL
DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI para su
conocimiento y flnes pemnentes

ARTICULO CUARTO:  Adjuntar, para que I}fagan parte-integral, le, este Acto
Administrativo, copia aLLtentlcada de la, Eiesolucuon de
Delegacion No. 0100.30-00'23.057 del 20 dé ‘octubre de
2023 y de la ConstdndialdeCPiblicadion ‘eh el Bolef"ﬁ‘LO’“l’l Gf—!"t RAL
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ARTICULO QUINTO: Contra esta determinacion no procede recurso alguno.

ARTICULO SEXTO: Devolver el Expediente con el No. 1600.20.11.2.1486 a la
dependencia de origen para lo de su competencia.

Dada en Santiago de Cali, a los seis (06) dias del mes de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, DEVUELVASE Y CUMPLASE

JOSE JULIAN R@J
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