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Sefior

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
MP. OMAR EDGAR BORJA SOTO

E. S. D.

Referencia: Proceso reparacion directa de MARIA NANCY ZULETA y OTROS contra
MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. Llamada en garantia: ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. (antes QBE SEGUROS S.A. y ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA
S.A.). Rad: 76001333300220170033102.

-DESCORRE RECURSO DE APELACION-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.470.042 de Bogota D.C., abogado en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional numero 67.706 del C. S. de la J., obrando en mi condicién de
apoderado general del ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. (antes QBE SEGUROS S.A. y
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A)), de acuerdo con el poder que obra en el
expediente, por medio del presente escrito me permito DESCORRER EL RECURSO DE
APELACION presentado por la parte actora en contra de la sentencia de primera instancia
proferida el pasado 10 de mayo de 2022 por el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Oralidad

de Santiago de Cali de acuerdo con las siguientes consideraciones:

I. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En la sentencia objeto de discusion, el Despacho analiz6 el siguiente problema juridico: determinar
si el Municipio de Santiago de Cali es administrativa y patrimonialmente responsable por los
prejuicios presuntamente causados a los demandantes por las lesiones sufridas por la sefiora
MARIA NANCY ZULETA SUAREZ, al tropezarse con un desnivel en el andén que hizo que se
apoyase sobre una reja “con lanzas puntiagudas” en la Calle 71B N°28D 3-39 del Barrio Calipso de
Cali (Valle) el 28 de septiembre de 2015, y en consecuencia determinar si la parte demandante tiene

derecho al pago de los perjuicios reclamados. En el caso de existir responsabilidad por parte del
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Municipio de Santiago de Cali, determinar si hay lugar a decretar responsabilidad de los llamados

en garantia, entre los cuales esta ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Mediante una valoracién exhaustiva el Despacho determiné que no hay lugar a declarar la
responsabilidad administrativa de la parte demandada en virtud de que, a pesar de que se encuentran

demostradas unas lesiones en la mano de la sefiora MARTA NANCY ZULETA SUAREZ, la parte

demandante no probé en debida forma el nexo causal entre el hecho y dafio imputable.

Analizado el acervo probatorio se logré demostrar que la construccion de las rejas de seguridad, de
las que alega la parte demandante que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI debe hacerse
responsable, fueron construidas por la sehora MARTHA DELGADO MUNOZ, y hacen parte de
su propiedad.

Lo anterior, ya que se consideré que, segin la normatividad vigente, el antejardin es un espacio
privado de uso publico, siendo este una subdivision de predios, al igual que el cerramiento que lo
separa del andén, y que le corresponde a los particulares o propietarios el mantenimiento y la
instalacion de ellos. Para la instalaciéon de subdivisiones de los predios, aquellos no requieren de la
obtencion de licencia de intervencién, como tampoco de su encerramiento, por ser parte de un bien

privado.

Aunando a lo anterior, el Juzgado identificé que el articulo 90 de la Constitucién Politica de
Colombia, que establece la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, se
fundamenta en la determinacién de un dafio antijuridico y la imputacién de éste a la administracion
publica, tanto por accién o por omision de un deber normativo. Para la imputacion se debe analizar
el ambito factico y la imputaciéon juridica, y atribuirlo conforme a un deber a cargo de la entidad

demandada.

Puesto a que nos encontramos ante propiedad privada, el Estado no tiene ningun deber juridico
sobre esos bienes, ademas de ello, la parte demandante demostrd que las rejas fueron instaladas por
la sefiora MARTHA DELGADO MUNOYZ en el antejardin de su casa, tanto asf, que ella misma fue
quien quito las lanzas después del accidente.
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Pues bien, a partir de las pruebas aportadas por la parte demandante, el Juzgado concluyé que el
que la causa del dafio no le es imputable al Estado, luego, no opera la clausula general de
responsabilidad. Por consiguiente, los dafios ocasionados a MARIA NANCY ZULETA SUAREZ
no son atribuibles al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL, y por ende no esta en la obligacién

de indemnizatrlos.

En consecuencia, el Despacho procedi6 a negar todas las pretensiones de la demanda porque no se
demostro el nexo causal, ya que es inexistente la falla en el servicio, y la culpa recae exclusivamente
en un tercero, por la modificaciéon en la propiedad privada que realizé la sefiora MARTHA
DELGADO MUNOZ. Por lo cual, al no condenarse al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
al declararse la inexistencia del nexo causal se absuelve a los llamados en garantfa de responder por

los perjuicios inmateriales reclamados.

Asi las cosas, en virtud de que el Juzgado no encontré acreditada la existencia de nexo causal entre
el dafio sufrido por los demandantes y el actuar que le pueda ser imputable al MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI no la declar6 patrimonialmente responsable. Es asi que el Despacho negd

acertadamente las pretensiones de la demanda.

II. EN RELACION CON EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO
CONTRA EL FALLO DEL 10 DE MAYO DE 2022

El apoderado de la parte actora pretende sustentar el recurso de apelacion a raiz de su
inconformidad con la apreciacién de las pruebas y la decisiéon que tomé la Juez negando sus

pretensiones. Lo anterior lo pretende argumentar indicando lo siguiente:

i.  El juez no dio oportunidad a la parte recurrente de pronunciarse sobre una reposicion
interpuesta por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por lo cual se
quiere declarar la nulidad de lo actuado desde la audiencia del 8 de febrero de 2022.

ii.  Eljuez incurrié en una imprecision respecto de la fecha en la cual se celebro la audiencia

de pruebas.
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iii. El Despacho condené de manera inexplicable a la parte demandante a pagar unas sumas
que no tienen causa.

iv. La lesion que sufri6 MARIA NANCY ZULETA SUAREZ ocurrié por la omision de la
administraciéon de retirar la reja ubicada en el espacio publico que ponfa en riesgo a la
comunidad al tener unas “lanzas puntiagudas”.

v. La demandante es madre cabeza de familia y el accidente le ocasioné dafios mentales.

No obstante lo anterior, la parte actora realmente no formulé reparos concretos frente a la sentencia
de primera instancia. La parte recurrente realiza una reiteracion sobre los hechos que motivaron la
demanda presentada, ademas de motivaciones subjetivas sobre los hechos del caso y el acontecer
del proceso, mas no se pronuncia directamente sobre algin yerro en concreto, plasmado en la
providencia de primera instancia, fuera sobre la valoracién de los hechos o el derecho aplicable a la

controversia.

En todo caso, respecto a la nulidad alegada por los accionantes, se debe resaltar que, la oportunidad
para alegar dicha nulidad -por el no decreto de las pruebas solicitadas, y la no prosperidad del recurso
de apelacion interpuesto frente al auto que no las decret6-, era hasta antes de que se dictara sentencia
de primera instancia, conforme a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso en su articulo 134,
donde se recuerda que las nulidades deben ser alegadas antes de que se emita la sentencia. Por eso,
no puede pretender la recurrente, mediante esta apelacion, alegar tal causal de nulidad, debido a que

ya pasé la oportunidad procesal para proponetla.

Asi mismo, sobre el pago de agencias en derecho, el mismo Juez, en la sentencia, hace una
explicacion breve y concisa sobre el porqué de estas sumas. Realiza un analisis normativo, donde
fija las agencias en derecho en el “4% de lo pedido: 520 SMMLV; es decir, 20.8 SMMLV” No se
refiere a sumas que no tienen causa juridica, pues si la tienen, tal y como lo expone el despacho en

la providencia, conforme al articulo 5.1.1I del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016.

Por otro lado, y a diferencia de lo que sostiene el recurrente, la lesion sufrida por la demandante no
ocurrié por la omisién de la administracion de al no desinstalar una reja, sino por la colocacion de
4
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un objeto peligroso por parte de la sefiora MARTHA DLEGADO MUNOZ, quien es duefia del

antejardin donde estaba puesta en su momento la reja con las “lanzas puntiagudas”.

Por ello, el juzgado realiz6 el analisis de la responsabilidad extracontractual del Estado, bajo la 6rbita
de la falla en el servicio, y dictaminé que no podia atribuir el dafio a la administracion, ya que la reja
y las lanzas fueron instaladas en predio privado, por parte de un particular, lo que configuro, sin

duda alguna el hecho exclusivo de un tercero.

Por ultimo, que la sefiora MARIA NANCY ZULETA SUAREZ sea madre cabeza de familia y que
el accidente le haya causado “dasios mentales’ no es objeto de litigio en este proceso. Por lo que no

tiene legitimacion para apelar sobre este aspecto.

Se procede entonces a indicar las razones por las cuales los argumentos del recurrente no tienen la
capacidad de desvirtuar el analisis probatorio y las consideraciones expuestas por el @ guo en la

sentencia de primera instancia.

III. RAZONES POR LAS CUALES LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
DEBE CONFIRMARSE

1. Inexistencia de falla en el servicio

Con notable rigor, el Juez de primera instancia incluyé en su decision un conjunto de
circunstancias que quedaron debidamente acreditadas, segun el desarrollo del debate
probatorio que se dio dentro del presente tramite. En este encontré que no hay sustento
juridico o factico que justifique la imputacion juridica en contra del MUNICIPIO DE
SANTIAGO DE CALI de los supuestos dafios alegados por la sefiora MARIA NANCY
ZULETA SUAREZ, a raiz del accidente que tuvo lugar el 28 de septiembre de 2015.

Pues bien, como se elabordé a lo largo de la sentencia de primera instancia, no existe una falla
en el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la entidad. Para ello delimitan la obligacion

de la parte demandada, al no deber intervenir en la propiedad privada, donde hay libertad a
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los particulares cuyo espacio privado es de uso publico, como lo es, en el caso en concreto,

sobre el antejardin y sus rejas, de propiedad de la sefiora MARTHA DELGADO MUNOZ.

Todo de acuerdo con que, al ser un bien privado, aunque de uso publico, este no pierde su
condicién de privado, y al ser reconocido de esta forma, al MUNICIPIO DE SANTIAGO
DE CALI solo le queda respetar la propiedad de la sehora MARTHA DELGADO

MUNOYZ, en cuanto a su antejardin y la reja que decidié instalar.

Por ende, no hay un deber en cabeza de la administracion, consistente en retirar la reja que
ponia en riesgo a la comunidad al ser un objeto puntiagudo, en cuanto esta pertenece a un
bien privado. Ademas de ello, como mencioné el 2 guo en la sentencia de primera instancia,
para este tipo de intervenciones arquitectonicas de caracter privado, pero de uso publico, no
se requiere de una licencia de intervencion, segun lo dispone el Decreto 1469 de 2010 en su
articulo 12 paragrafo tercero. Por lo que el MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI no

tendria por qué haber estado informado sobre la existencia de la reja de “lanzas puntiagudas”.

En conclusién, no es factible acreditar la falla en la prestacion del servicio, ya que no habia
deber legal, desatendido, que le fuera imputable en al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE

CALI como se expone en la sentencia de primera instancia.
2. Rompimiento del nexo causal por hecho exclusivo de un tercero

Por su parte, el Despacho recalca la importancia de la conducta de terceros, especificamente
en la instalaciéon de la cerca puntiaguda y peligrosa en el andén donde ocurrié el accidente,
pues bien, alli es que se origina el problema juridico que fue resuelto en la sentencia de

primera instancia.

Como es claro, la propietaria del inmueble ubicado en la Calle 71B No. 28D — 3-39, la sefiora

MARTHA DELGADO MUNOY, fue quien realiz6 la instalacion de la cerca, y segin lo

probado por la parte demandante, ella misma fue quien quit6 las lanzas puntiagudas después
6
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del accidente. Es alli donde podemos determinar que hubo un rompimiento del nexo causal,
en lo que concierne a la responsabilidad del Estado, ya que la conducta de la sefiora
MARTHA DELGADO MUNOZ fue la tnica y exclusiva causa para la ocurrencia del

accidente.

Bien sabemos, como se expuso en la sentencia de primera instancia, que la instalacion de
subdivisiones en las propiedades privadas esta permitida y no es necesario obtener una

licencia para su construccion.

Aunado a lo anterior, se recordé también que son bienes privados, pero de uso publico, y
que, al integrar el espacio publico, tienen tal naturaleza, por lo que deben cumplir con la
funcién social urbanistica. Entendido eso, como el Juez recalcé, esos bienes se deben ceder
obligatoria y gratuitamente al espacio publico, permitiendo, en este caso en concreto, el uso

de ellos a la ciudadania, en zonas como los andenes y vias publicas.

Asf las cosas, con las pruebas que hicieron parte del proceso, se entiende que las lesiones
padecidas por la sefiora MARIA NANCY ZULETA SUAREZ, si tienen origen en las lanzas
puntiagudas de la cerca, propiedad de un particular, mas no se corroboro el nexo causal que
hiciese responsable al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI, por lo que es indudable
que el hecho exclusivo de un tercero imposibilita la atribuciéon de responsabilidad a la

administracién.

En consecuencia, es claro que los elementos de la responsabilidad reclamada no estan

demostrados como ya se explico, y que particularmente, no se acredito la existencia del nexo
causal reclamado que haga responsable al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI por las
lesiones que sufri6 la sefiora MARIA NANCY ZULETA SUAREZ.

3. El Tribunal debe respetar el principio de congruencia. La sentencia de segunda
instancia no puede afectar a Zarich Colombia Seguros S.A. pues el recurso de
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apelacion presentado por la parte actora no discute la vinculacion de la aseguradora

al proceso.
El Articulo 328 del Codigo General del Proceso dispone lo siguiente:

“El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante,

sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.”
Adicionalmente, en sentencia del 25 de agosto de 2016 T-5.490.941, se estipulo:

“Al Juez de segunda instancia le estd prohibido pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido

planteadas en el recurso, salvo contadas excepciones.”’

De lo anterior, y con el proposito de salvaguardar el derecho al debido proceso de la parte que
represento, el Honorable Tribunal no puede pronunciarse respecto a los puntos que no fueron
presentados en el recurso de apelacion. Por lo tanto, no puede pronunciarse frente a la posible
responsabilidad de mi representada en virtud de la Poliza de Responsabilidad Civil
EXTRACONTRACTUAL No. 1501215001154 (000705801111) en la que actia como
coaseguradora de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., péliza por la que

fue vinculada al proceso que nos ocupa.

En efecto, a partir de la lectura del recurso de apelacion formulado por la parte actora, se advierte
que su inconformidad radica en: (1) la falta de oportunidad para pronunciarse sobre el auto que no
decreta unas pruebas testimoniales, (2) la imprecision en la fecha en la cual se celebré la audiencia
de pruebas, (3) la condena en agencias en derecho, que para el apelante son “sin causa”, (4) porque
la lesion sufrida por la demandante ocurrié por una omision de la administracion puablica de no
retirar una reja que ponia en peligro a los transeuntes, y (5) que la demandante es madre cabeza de

familia y el accidente le ocasion6 dafios mentales.
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Por tal motivo, es evidente que el apoderado de la parte actora solo reprocha la decisiéon que adopto
el Juzgado 2° Administrativo de Cali al desestimar todas las pretensiones de la demanda en cuanto
a la responsabilidad e incumplimiento del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI dejando de
lado a mi representada ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que el recurso de apelaciéon no discute la vinculacion
de ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., el Despacho no puede entrar a analizar dicha relacién

juridica, ni modificar lo que a ella respecta.

IV. EN CUANTO A LA COBERTURA DE LAS POLIZAS

En el remoto evento en que el Honorable Tribunal decida no acoger los argumentos expuestos, y
por el contrario, revoque total o parcialmente la sentencia apelada, declarando la responsabilidad
estatal del MUNCIPIO DE SANTIAGO DE CALI, respetuosamente solicito se aplique el principio
de congruencia y se mantenga lo decidido en primera instancia en cuanto a la vinculaciéon de mi
representada, ya que por parte de los recurrentes no hubo pronunciamiento sobre la vinculacion de

la aseguradora.

En sintesis, brevemente se resumen los argumentos por los cuales no podra proferirse condena alguna

en contra de mi representada:

i.  Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 000705801111

(De la cual Zarich Colombia Seguros S.A es coaseguradora por representacion del 22%0)

En relacién con la cobertura de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
000705801111, es preciso sefialar que la misma no otorga cobertura para los hechos objeto del litigio,
ya que NO ampara la responsabilidad extracontractual atribuible a un tercero, sino dnicamente la

responsabilidad extracontractual por danos atribuible al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI

(asegurado).
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En consecuencia, se evidencia la ausencia de cobertura de la pdliza, puesto que solo puede ser afectada
cuando de las actuaciones del tomador (MUNICIPIO DE SANTAIGO DE CALI) se deriven

perjuicios contra terceros (mas no frente a terceros en el caso que la culpa sea exclusiva de un tercero).

Hasta la fecha, se desconoce que por el accidente en el que se lesiond la sefiora MARIA NANCY
ZULETA SUAREZ se adecte alguno de los amparos de la Péliza anteriormente referenciada, puesto
a que lo que se comprobd en primera instancia fue que los perjuicios causados a la parte demandante

fueron generados por un tercero que no esta asegurado por la Péliza.

Adicionalmente, sin perjuicio de lo anterior, debera tener en consideracién el Honorable Tribunal
que, a la poliza vinculada le es aplicable: (i) el limite de responsabilidad por el valor de la suma
asegurada; (i) la existencia de un coaseguro, partiendo de que en este caso se pactd entre varias
aseguradoras para asumir conjuntamente el riesgo, mas no en forma solidaria; y (iii) la aplicacion de

un deducible. Lo anterior, para determinar el alcance y cobertura de dichas pdlizas frente al litigio.

V. SOLICITUD

Teniendo en cuenta lo anterior y encontrando que la sentencia proferida el 10 de mayo de 2022 por
el Juzgado Segundo (2°) Administrativo de Santiago de Cali estd ajustada a derecho, solicito
respetuosamente al Honorable Tribunal, confirmar integramente la decisiéon de encontrar probada

la ausencia de responsabilidad del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALL

En subsidio de lo anterior, solicito que sean tenidos en cuenta los argumentos expuestos por mi
representada que fueron alegados en la contestacion a la demanda y en los alegatos de conclusion.
Por lo tanto, solicito respetuosamente al Honorable Despacho que la decisién frente a mi

poderdante y su asegurado se mantenga incélume.

Del Honorable Magistrado, respetuosamente,
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RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No 79.470.042 de Bogota
T.P. No 67.706 del C. S. de 1a J.
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