INFORME DESECRETARIA: Santiago de Cali (Valle), 31 de marzo de 2025. A
Despacho de la sefiora Juez, informandole que el apoderado de los demandantes,
presentd Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion contra el auto No. 287
del 18 de febrero de 2025, mediante el cual se inadmitié la demanda. Sirvase
proveer.

BILLY PAUL MAR

Secretario.
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JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Palacio de Justicia “Pedro Elias Serrano Abadia” Torre A Piso 5to.
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PBX 898 68 68 Ext.

ASUNTO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE GHERALDINE TRUJILLO SEPULVEDA, JHON
ALEX MERA TRUJILLO, WILSON ESNEIDER
FIGUEROA, OSCAR EDUARDO MERA FIGUEROA,
CRISTIAN CAMILO FIGUEROA VARGAS
DEMANDADO TRANSPORTES VELASQUEZ S.A. y LIBERTY
SEGUROS S.A. hoy HDI SEGUROS COLOMBIA S.A.
RADICACION 76001-3105-022-2025-00003-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 590
Santiago de Cali (Valle), treinta y uno (31) de marzo de dos mil veinticinco (2025)

Evidenciado el anterior informe de secretaria, se tiene que el apoderado judicial
de los demandantes, Doctor JULIAN ENRIQUE MARTINEZ CORTES, presento
Recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion, contra el auto No. 287 del 18
de febrero de 2025, mediante el cual se inadmitié la demanda.

Como primera medida, se entra a evaluar si el Recurso de Reposicidn interpuesto,
fue allegado dentro del término de Ley, por lo cual se tiene que dicha alzada fue
allegada de manera oportuna, toda vez que los términos corrieron de la siguiente
manera:

Fecha del auto No. 2170 17 de febrero de 2025
Fecha de estado 24 de febrero de 2025
Tres dias presentacion Recurso 25-26 y 27de febrero de 2025
Recurso Reposicion 27 de febrero de 2025.




Como se avizora anteriormente, tenemos que el citado auto quedd debidamente
notificado y ejecutoriado, y que, al transcurrir los tres dias de ley, del Recurso
interpuesto por el togado, éste lo allegé dentro del término establecido.

ANTECEDENTES

La demanda fue radicada en la Oficina de Reparto el 13 de enero de la presente
anualidad, la que una vez revisada se inadmitié por presentar varias falencias,
entre las cuales, esta operadora Judicial orden6 que se debia de allegar una
nueva demanda, adecuandola a una demanda Ordinaria Laboral, conforme lo
estipula el articulo 25 del CPT y SS, asi como también se debia allegar nuevos
poderes con el lleno de los requisitos de los numerales 1°, 2°, 5° y 6°, del articulo
25 del CPT y de la SS, igualmente se debia estimar la cuantia de las pretensiones,
exponer los fundamentos y razones de derecho, procedimiento y competencia,
clarificar las personas quienes se demanda, haber dado cumplimiento al articulo
6° de la Ley 2213 de 2022, en el sentido de indicar el canal digital donde debian
ser notificados los testigos y dirigir la solicitud de Amparo de Pobreza al Juez
correspondiente.

SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Presenta el apoderado Judicial de los demandantes, Recurso de Reposicion
contra el Auto No. 287 del 18 de febrero de 2025, argumentando:

“por medio del presente escrito INTERPONGQO Y SUSTENTO RECURSO
DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el AUTO No 287
de fecha 18-02-2025 notificado el 24-02-2025 mediante el cual
INADMITE la demanda y ordena que el demandante allegue una nueva
demanda adecuando los hechos, pretensiones y fundamentos de una
DEMANDA LABORAL, cuando el suscrito interpuso una DEMANDA
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL POR
ACTIVIDADES PELIGROSAS, proceso declarativo a través del cual mis
mandantes buscan que la JUSTICIA CIVIL ordene la CONDENA de los
DEMANDADOS RESPONSABLES al pago de las indemnizaciones por
los dafios y perjuicios sufridos.

ANTECEDENTES DEL RECURSO

Los hechos de la demanda desde su redaccion de manera precisa
senalan los fundamentos de la ACCION CIVIL encaminada a obtener la
INDEMNIZACION DEL PERJICIO CAUSADO en DESARROLLO DE
UNA ACTIVIDAD PELIGROSA, asi mismo, y de conformidad con las
disposiciones del CODIGO CIVIL, estan llamados a RESPONDER no
solo el CONDUCTOR sino el PROPIETARIO del rodante con el que se
cometio el ILICITO, ilicito que fue fallado por la JUSTICIA PENAL y de la
que derivé el PROCESO CIVIL con el fin de obtener la INDENMIZACION
DEL PERJUCIO...”

CONSIDERACIONES

De los argumentos expuestos, diafano emerge que el recurrente, no ofrece las
razones y argumentos encaminados a la reposicién del proveido, pues de la
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minuciosa lectura del mismo se evidencia que sus razones se centran en sefialar
que el proceso corresponde a la jurisdiccion civil, cuando lo enrostrado fue
precisamente que la demanda no se atempera a los requisitos del articulo 25 del
CPTSS

De esta manera, es imprescindible que cuando se trate de una irregularidad
procesal, esta sea determinante o influya en la decisién; que las partes
identifiquen los hechos generadores de una posible vulneracién en la providencia
discutida y que no se configure en algunos de los defectos de orden sustantivo,
organico, procedimental, factico, material, error inducido, o se trate de una
decision sin motivacion, que se haya desconocido el precedente constitucional o
se haya violado directamente la Carta Politica.

Tenemos que el recurrente solicita en su escrito que, se reponga el auto atacado,
pero no ofrece las razones de su inconformidad, mas alla de sefialar que interpuso
una demanda VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL POR
ACTIVIDADES PELIGROSAS, en procura de que la justicia civil ordene el pago de unos
perjuicios.

El principio de consonancia establece que las decisiones judiciales deben
corresponder a las materias objeto del recurso interpuesto, asi como la decision
de autos recurridos, debe estar en consonancia con las materias objeto del
recurso. Esto implica que el juez debe cehirse estrictamente a los temas que
proponga el recurrente en el escrito de reposicion, en este caso, para dar
acatamiento al principio de consonancia.

La falta de sustentacion del recurso impide que el juez conozca los motivos de
inconformidad del recurrente, lo que dificulta el analisis y decision sobre los puntos
controvertidos. En este contexto, la ausencia de argumentacion sustantiva en el
recurso de reposicion justifica su rechazo, ya que no cumple con los requisitos
minimos para su consideracion.

Aun en gracia de discusion, se ha de clarificar que, tal y como lo sefiala el
recurrente, su demanda es ajena a la competencia del Juez Laboral.

Conforme lo ordenado en el articulo 2° del CPT y SS, la Jurisdiccion Ordinaria,
en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la
relacién laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad
social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de
responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del
sistema de seguridad social integral que no correspondan a ofra autoridad.




6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de
honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,
cualquiera que sea la relacidon que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de
Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero
de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119
de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.
10. La calificacion de la suspensiéon o paro colectivo del trabajo.

Tenemos entonces que, el togado recurrente, manifiesta que allegé una demanda
Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual por actividades peligrosas,
pretendiendo que la justicia civil ordene la condena a los demandados
responsables, petitorio del que, como se indicé en el auto inadmisorio, el Juzgado
15 Civil del Circuito de Cali, al resolver una excepcion previa, dispuso su falta de
competencia y ordend su remision a los Jueces Laborales.

Recibida la misma por reparto, se evidencio que para que pueda tramitarse, en
debida forma, por esta jurisdiccion debia cumplir las disposiciones de los articulos
2y 25del CPTy SS, que establece los requisitos para la admision de la demanda,
de ahi que, es clara la norma cuando fija tales exigencias para que el proceso se
puede tramitar sin irregularidades que puedan conllevar una nulidad procesal,
dejando en el juez la obligatoriedad de verificar los requisitos y de no encontrarlos
satisfechos proceder a la inadmision de la demanda

Dicho lo anterior, tenemos que, dentro del presente asunto, era deber del juez
sefalar las causales de inadmision, de ahi que reponer el auto iria en contra de
la normatividad, razones suficientes para negar el recurso incoado en contra de
la providencia No. 287 de fecha 27 de febrero de 2025.

Ahora bien, frente al Recurso de Apelacion subsidiario, hay que decir que no esta
llamado a prosperar, por cuanto no reune los requisitos del articulo 65 del CPT y
SS, en la medida que el auto que inadmite la demanda no es susceptible del
mismo.

Como quiera que el apoderado Judicial de los demandantes, solo se limitd a
recurrir en los términos que se dejan sefialados y no procedié simultaneamente a
sanear la demanda conforme a las falencias esbozadas, se proceder a rechazar
la demanda por no haber sido subsanada la misma dentro del término de Ley.

Por las razones expuestas,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto No. 287 del 18 de febrero de 2025, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: NEGAR el Recurso de Apelacion propuesto por el profesional del
derecho, por las razones expuestas en esta providencia.

TERCERO: RECHAZAR el proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por los
sefiores GHERALDINE TRUJILLO SEPULVEDA, JHON ALEX MERA
TRUJILLO, WILSON ESNEIDER FIGUEROA, OSCAR EDUARDO MERA
FIGUEROA, CRISTIAN CAMILO FIGUEROA VARGAS en contra de
TRANSPORTES VELASQUEZ S.A. y LIBERTY SEGUROS S.A. hoy HDI
SEGUROS COLOMBIA S.A., radicada bajo la partida No. 760013105-022-
2025-00003-00, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: SIN LUGAR a desglosar, devolver los anexos a la parte demandante,
teniendo en cuenta que la demanda fue remitida a este Despacho por correo
electrénico en formato PDF.

QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente providencia se procedera a realizar
la compensacion de la demanda ante la Oficina Judicial Seccion Reparto de Cali.

SEXTO: Se advierte a la parte demandante que puede presentar nuevamente
la demanda, solo cuando se haya realizado la compensacion correspondiente,
ante posibles inconsistencias en el reparto y por ende retrasos en el tramite de
la misma.

SEPTIMO: ARCHIVAR las diligencias, previas las anotaciones
correspondientes.

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el C. S. de la J. entre otros y, mas recientemente en Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

LORNA ALEXANDRA CUADROS GONZALEZ

JUZGADO VEINTIDOS LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI (VALLE DEL CAUCA)

Hoy, 1° DE ABRIL DE 2025

Notifico la anterior providencia en el Estado No. 25

BILLY PAUL MARTINEZ BOLIVAR
Secretario.
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