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Guadalajara de Buga, julio catorce (14) de dos mil veinticinco (2025)

(Proyecto discutido y aprobado en Sala de Decision de la fecha. Acta No. 65)

1. OBJETO DE LA DECISION:

Decidir el recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra la
sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Palmira (V) el 17
de mayo de 2024 dentro del proceso de la referencia, para lo cual se observaran

las prescripciones de los articulos 279 y 280 del Codigo General del Proceso.



2. SINTESIS DE LA CONTROVERSIA:

2.1. Solicitaron los demandantes que se declarara civilmente responsables a
JARVY ALEXANDER RAMIREZ RAMIREZ, HENRY SANCHEZ GONZALEZ y
EXPRESO PRADERA PALMIRA LTDA, por los danos que se les caus6 en el
accidente de transito ocurrido el 22 de julio de 2018, donde resulté lesionada la
menor L.S.P.P. En consecuencia, pidieron que se condenara a ellos y a la
ASEGURADORA SBS SEGUROS COLOMBIA S.A a pagar a su favor los

perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales derivados de tal acontecimiento.

2.2. Como sustento factual! de la demanda, adujo la parte actora que el 22 de
julio de 2018, aproximadamente a las 16:45 la menor L.S.P.P de diecisiete meses
de edad “corrié la reja de contencién instalada en la puerta de acceso de la casa
donde vivia, saliendo corriendo hacia la via ptblica”y a pesar de los esfuerzos de
su madre, el bus de placa VMT-034 adscrito a la empresa EXPRESO PRADERA
PALMIRA LTDA, que transitaba cerca a la acera peatonal de la via residencial,
tras violentar varias normas de transito, alcanzo “el brazo izquierdo de la menor
con la llanta trasera”, quien sufrio graves afectaciones en su salud y

deformidades como consecuencia de la “lesion traumdtica por aplastamiento”.

2.3. Mediante providencia del 05 de noviembre de 20212 se admitio la
demanda, la cual fue debidamente enterada al extremo pasivo, quienes

procedieron a contestarla de la siguiente forma.

2.3.1. Los demandados EXPRESO PRADERA PALMIRA LTDA, HENRY
SANCHEZ GONZALEZ y JARVY ALEXANDER RAMIREZ RAMIREZ, se
opusieron3 a la prosperidad de las pretensiones formulando las siguientes
excepciones de mérito: i) inexistencia de los presupuestos sustanciales para que
se estructure la responsabilidad civil extracontractual; ii) inexistencia de la
responsabilidad civil; iii) existencia de caso fortuito; iv) culpa exclusiva de la
victima; v) inexistencia de la obligacién y pago de lo no debido; vi) ausencia de

voluntad del agente, iiv) culpa de un tercero; y iiiv) genérica o innominada.

2.3.2. Adicionalmente, los demandados llamaron en garantia a la compania SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A con fundamento en las pédlizas No. 1000284 y
1000103, los cuales fueron admitidos mediante autos 198+ y 1995 del 22 de
marzo de 2023.

1 01 Demanda.pdf
2 Archivo 12, Cuaderno Principal, Primera Instancia.

3 Archivo 21, Cuaderno Principal, Primera Instancia.
4 Archivo 02, Cuaderno 04 Llamamiento en garantia, Primera Instancia.
5 Archivo 02, Cuaderno 05 Llamamiento en garantia, Primera Instancia.



2.3.3. A su turno, SBS SEGUROS COLOMBIA S.A propuso® las siguientes
defensas frente a la demanda y al llamamiento: i) Evidente descuido e
imprudencia de los padres y representantes legales de la menor, que configura
el hecho exclusivo de la victima; ii) inexistencia de los elementos constitutivos
de la responsabilidad civil extracontractual; iii) proceder diligente del conductor
del vehiculo; iv) inexistencia del lucro cesante; v) tasacion excesiva del dano
moral; vi) improcedencia del dafno a la salud y dano estético a favor de la menor
L.S.P.P; vii) ausencia de cobertura del contrato de seguro documentado en la
poliza de responsabilidad civil contractual No. 1000099; iiiv) inexistencia de la
obligacion indemnizatoria a cargo de SBS SEGUROS COLOMBIA S.A por la no
realizacion del riesgo asegurado; iv) limite del valor asegurado contenido en la
poliza; x) existencia de deducible pactado en la poéliza; xi) causales de exclusion
de cobertura de la poéliza; xii) sujecion a las condiciones particulares y generales
del contrato de seguro; xiii) ausencia de solidaridad; xiv) el contrato es ley para
las partes; xv) enriquecimiento sin justa causa; xvi) caracter indemnizatorio del
contrato de seguro de responsabilidad civil; xvii) disponibilidad del valor

asegurado; xviii) prescripcion y xix) genérica y otras.

3. LA SENTENCIA IMPUGNADA:

La sentencia de primera instancia negd las pretensiones de la demanda, tras
encontrar probada la excepcion de “culpa exclusiva de la victima” propuesta por
los demandados. Para asi decidir, el juez de primer grado comenzoé por verificar
la concurrencia de los presupuestos procesales, cumplido lo cual ingres6 al
fondo del debate, concluyendo que, de acuerdo con las pruebas recaudadas, la
causa eficiente y exclusiva del accidente fue el lamentable descuido de los
cuidadores de la victima, quien a sus escasos diecisiete meses de edad logro
sobrepasar la silla ubicada como barrera en la puerta de la casa donde se
encontraba y corrié inesperadamente hacia la via publica por la que transitaba
el bus de placas VMT-034. Dicho vehiculo la impact6 con su llanta trasera, sin
que el conductor pudiese preverlo o evitarlo, configurandose asi el rompimiento

del nexo causal.

4. DE LA IMPUGNACION:

4.1. Conforme con lo previsto en los articulos 320 y 328 del Cédigo General

del Proceso, la sentencia apelada sera examinada "...udnicamente en relacién con los

6 Archivo 28, Cuaderno Principal, Primera Instancia.



reparos concretos formulados por el apelante...”’, de ahi que el Tribunal se

pronunciara "...solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante...".

4.2 La apoderada judicial de los demandantes apelo el fallo argumentando que
el juez no valoro la prueba de oficio solicitada a la Fiscalia que desvirtua la
excepcion de “hecho de un tercero”. Agregdo que la sentencia desconocio los
presupuestos normativos que estructuran la responsabilidad objetiva y sus
causales de exoneracion por las siguientes razones: i) a la victima menor de edad
no puede atribuirsele responsabilidad; ii) la madre de la nina no desarrollaba
ninguna actividad peligrosa y emprendioé todas las acciones tendientes a evitar

el siniestro; iii) la conducta de la menor era un acto predecible.

5. TRASLADO NO RECURRENTES

S5.1. La aseguradora SBS SEGUROS COLOMBIA S.A inici6 anotando que la
apelante omitié indicar las razones por las cuales la prueba cuya valoracion
echaba de menos tiene la virtualidad de generar un fallo favorable a sus
intereses. Con todo, asegur6 que el a quo no incurrié en ningun defecto en la
valoracion de las pruebas, pues contrario a lo enunciado por la parte actora, no
omitié ninguna evidencia. Finalmente, anot6 que la prosperidad de la excepcion
responde a la “causacién del dario por la conducta de los cuidadores de la menor
quienes por falta de supervision generaron que aquella invadiera la calzada
vehicular y se viera involucrada en el accidente” en los términos del articulo 2346
del Codigo Civil.

5.2. Por su parte, EXPRESO PRADERA PALMIRA LTDA, HENRY SANCHEZ

GONZALEZ y JARVY ALEXANDER RAMIREZ RAMIREZ, expusieron que la

valoracion de las pruebas atendi6 las reglas de la sana critica.

6. CONSIDERACIONES:

6.1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales y no se observa
causal de nulidad que pueda invalidar la actuacion surtida, ni impedimento

alguno para proferir la decision de fondo que en derecho corresponda.

6.2. En atencion a los reparos planteados contra la sentencia de primer grado
los problemas juridicos que ocupan la atencion de la sala se centran en

determinar: i) ¢se presentdé una indebida valoracion probatoria por la supuesta

7 “...sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley...”.



pretermision de evidencia documental?; ii) ¢puede configurarse la causal de
exoneracion de responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de la victima,
cuando la persona que tuvo tal calidad era menor de dos anos?; iii) ¢en la
evaluacion de la causa extrana, como hecho capaz de fracturar el nexo causal,
tiene incidencia que el agente externo no hubiese tenido la intenciéon de
ocasionar el dano?;y iv) ¢la imprevisibilidad del suceso exégeno puede evaluarse

en forma general y abstracta?

6.2.1. Inicialmente, conviene resenar que el hecho generador de la presente
accion es un accidente de transito, derivado de la actividad de conduccion de
vehiculos catalogada por la jurisprudencia como peligrosas. Asi, en los términos
del articulo 2356 del Codigo Civil, se requiere que la parte actora acredite, como
presupuestos axiolégicos de este tipo de responsabilidad los siguientes: i) ejercicio

de la actividad peligrosa; ii) el dano; y iii) la relacion de causalidad®.

6.2.2. En palabras simples, a los demandantes les corresponde probar que el dafo

cuya indemnizacion reclaman, se genero en relacion con la actividad peligrosa bajo

la guarda del demandado, para el caso concreto, que los dafnos o lesiones a la

victima se causaron en el accidente de transito. Basta ello para comprometer la

responsabilidad del enjuiciado, pues pasando por alto el algido debate sobre la
presuncion de culpa o la responsabilidad objetiva que gobierna el caso, lo cierto es
que el actor no debe probar - como presupuesto de la accion - la culpa del agente,
esto es la negligencia, impericia o infraccion de reglamentos. Como consecuencia
logica, el demandado, sé6lo podra exonerarse de responsabilidad demostrando una

causa extrana.

6.2.3. Precisamente, la causa extrafia como motivo de exoneracion, tiene la

virtud de fracturar el nexo causal y se tipifica en los eventos de: caso fortuito

fuerza mayor, el hecho de un tercero o de la victima, siempre que hayan

“determinado el resultado lesivo”0 y tengan “la connotacién de imprevisibles e
irresistibles”!! (Negrilla fuera del texto). Sobre estos elementos, la Corte Suprema

de justicia recordo:

8 “[...] la conduccion de automotores ha sido calificada por la jurisprudencia inalterada de esta Corte como
actividad peligrosa, o sea, ‘aquélla que ‘...aunque licita, es de las que implican riesgos de tal naturaleza que
hacen inminente la ocurrencia de danos,...” (G.J. CXLII, pag. 173, reiterada en la CCXVI, pag. 504),
considerada su ‘aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion en las fuerzas que —de ordinario- despliega
una persona respecto de otra’ (sentencia de octubre 23 de 2001, Exp. 6315), su ‘apreciable, intrinseca y
objetiva posibilidad de causar un dano’ (cas. civ. 22 de febrero de 1995, exp. 4345), o la que ‘... debido a la
manipulacion de ciertas cosas o al ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir
una lesién o menoscabo, tiene la aptitud de provocar un desequilibrio o alteracién en las fuerzas que -de
ordinario- despliega una persona respecto de otra (Sentencia del 3 de noviembre de 2011).

9 Sentencia SC 4232 del 22 de septiembre de 2021. CSJ, Sala de Casacién Civi, M.P. Alvaro Fernando Garcia
Restrepo,

10 Sentencia SC 1230 de 2018. M.P. Luis Alonso Rico Puerta

11 Tbidem.



En SC de 23 jun. 2000, rad. 5475, la Corte memor6 los tres criterios
sustantivos encaminados a establecer cuando un hecho puede considerarse
imprevisible, a saber: «1) El referente a su normalidad y frecuencia; 2)
El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) El concerniente a su
caracter inopinado, excepcional y sorpresivon.

En la misma providencia, senalé que en el lenguaje juridico, la
irresistibilidad, debe entenderse como aquel estado «predicable del sujeto
respectivo que entrana la imposibilidad objetiva de evitar ciertos efectos o
consecuencias derivados de la materializacion de hechos exégenos (...). En tal
virtud, este presupuesto legal se encontrara configurado cuando, de cara al
suceso pertinente, la persona no pueda - o pudo - evitar, ni eludir sus efectos
(criterio de la evitacion).»!2

6.2.4. Descendiendo al caso concreto y con el fin de delimitar lo que es objeto
de apelacion, es necesario sefialar que no existe discusion en torno a los

siguientes hechos que ocuparon el debate probatorio en primera instancia:

i) El 22 de julio de 2018, L.S.P.P de diecisiete meses de edad!3 corri6é desde
la casa ubicada en la carrera 13 # 6-66 hacia la via publica. Este suceso fue
planteado desde la demandal# y lo corrobor6 la madre!s de la menor al absolver
su interrogatorio, el conductor!® demandado, asi como la totalidad de los
testigos!?” de ambas partes.

ii) Por esa misma via, identificada como la carrera 13 del municipio de
Pradera, transitaba el bus de placa VMT -034, el cual alcanz6 con su llanta
trasera el brazo de la pequena, ocasionandole graves afectaciones. Estas
situaciones también fueron determinadas desde el libelo inicial'® y confirmadas
por la madre!? de la nina29, el conductor del vehiculo?! y los testigos22 de ambos
extremos. Igualmente, coincide con los datos contenidos en el informe de

accidente de transito.23

iii) Instantes previos al siniestro, la pequena se encontraba en la sala de la casa
con su familia y bajo el cuidado de su madre. En la puerta se ubicé una silla para
evitar que saliera, sin embargo, era liviana, no ocupaba la totalidad del ancho de
la puerta, por lo que logré superarla y correr hacia la via. Estas circunstancias

las narr6 detalladamente la madre de la pequena en la audiencia inicial?* y en la

12 Sentencia SC de 23 jun. 2000

13 05 RegistroCivilLauraSofia.pdf

14 01 Demanda.pdf

15 55Audlnicial P1 .mp4

16 56AudlInicial P2.mp4

17 67AudInstruccJuzgPl.mp4, 68AudInstruccJuzgP2.mp4, 73AudInstruccJuzgP1.mp4,
74AudInstruccJuzgP2.mp4

18 Op cit.

19 56AudlInicial P2.mp4

20 Op cit.

21 Op cit.

22 Op cit.

23 09 InformeAccidenteTransito.pdf
24 55Audlnicial P1 .mp4




inspeccion?’ judicial, asi como los testigos del extremo activo que presenciaron el

suceso, especialmente VIVIAN, LEIDY, DIEGO ARMANDO y OSWALDO?2¢,

iv) El bus NO transitaba con exceso de velocidad. De hecho, existio una
huella de frenado de tan sé6lo 1.10 metros y su marcha se estim6 en escasos 14
km/h. Los anteriores datos se extraen del informe del accidente de transito2? y del
acta de inspeccion al vehiculo?8 que coinciden en la medida de la aludida huella.
Ademas, en la inspeccion judicial?® se recibi6 el testimonio del agente de transito
CARLOS ARTURO DOMINGUEZ PRADO, quien utilizé la ayuda de un aplicativo
oficial para senalar que la velocidad del bus no excedia 14 km/h, apreciacion que
coincide integramente con lo narrado por el conductor del bus en su

interrogatorio3? y los testigos del extremo demandado.3!

Adicionalmente, en la inspeccion judicial se utilizo un bus de similares
caracteristicas al involucrado en el siniestro para recrear la escena. Con este
ejercicio, se advirtié que el desplazamiento del vehiculo a 30 km/h deja una huella
de frenado de casi 4 metros, lo que confirma la poca velocidad a la que se

desplazaba el moévil que impacto6 a la pequena.

En este punto, debe resaltarse que la sustentacion del recurso la parte actora se
limit6 a cuestionar la previsibilidad del accidente, pero no la reducida velocidad a
la que transitaba el vehiculo. Asi lo sefial632 en su apelaciéon: “aunque el conductor
del bus, transitaba por la via a una baja velocidad, no tuvo en cuenta estar

pendiente de lo que pasaba a su alrededor”. Luego, sobre el hecho objetivo

concerniente a la marcha del bus no existe discusioén.

v) El vehiculo se dirigia por su calzada, pero no muy cerca del andén. Esta
situacién se extrajo de la posicion final plasmada en el informe33 de accidente
de transito, que coincide con la declaracion del conductor del vehiculo3* y los

testigos3s de la parte demandada, sin que fuese refutado en el recurso. Asi consta

en el documento:

25 81Audiencia P2 (InspeccJudicial) 14-03-2024.mp4
26 68 AudInstruccJuzgP2.mp4, 68AudInstruccJuzgP2.mp4
27 09 InformeAccidenteTransito.pdf

28 12 ActalnspeccionVehiculo.pdf

29 81Audiencia P2 (InspeccJudicial) 14-03-2024.mp4
30 56Audlnicial P2.mp4

31 67AudInstruccJuzgPl.mp4

32 06SustentacionApodDte.pdf

33 Op cit.

34 56Audlnicial P2.mp4

35 67AudInstruccJuzgPl.mp4
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También en la inspeccion judicial3¢ los agentes de transito constataron que el
andén de la casa donde se encontraba la pequena no excede los 3 mts de ancho.
Por su parte, la demandante senial6é en la diligencia que el bus no quedé ubicado
a 1.40 mts de la acera, sino aproximadamente a 70 cm. Con todo, lo cierto es que

transitaba por su calzada, sin ningian tipo de invasion al especio peatonal.

vi) Unos metros antes de la casa frente a la cual se presento el accidente

y sobre el andén, se encontraba ubicado el vehiculo particular de propiedad de

la demandante. Esta situacion fue expuesta en detalle por aquella en la inspeccion

judicial®”.

vii) El conductor del bus NO cometié ninguna infraccion al transitar por una
via que no esta incluida en la ruta de pasajeros, pues no se hallaba prestando
el servicio publico. El dia en que ocurri6 el siniestro era domingo y se dirigia a
guardar el automotor en el parqueadero, tras realizarle el mantenimiento
preventivo. Asi lo corroboré el agente de transito CARLOS ARTURO DOMINGUEZ

PRADO en la inspeccion judicial38 y al respecto no se plante6 ningan reparo.

viii) El vehiculo se encontraba en buenas condiciones mecanicas. Esta
conclusion la extrajo el juez del “inventario de automotores vinculados a procesos
Jjudiciales”9 que consta en el expediente remitido por la FISCALIA 114 UNIDAD
LOCAL PRADERA. En todo caso, ninguna de las partes insinué siquiera una falla

mecanica como causa del siniestro.

36 81Audiencia P2 (InspeccJudicial) 14-03-2024.mp4
37 Op cit.

38 Op cit.

39 79FiscaliaRemiteExpediente (1).pdf




ix) La pequena se atraveso por la parte trasera del carro y no por el frente.
Ello se extrae de la declaracion*® de la demandante, los testimonios*! de quienes
se encontraban en la vivienda, concretamente VIVIAN, LEIDY, DIEGO ARMANDO
y OSWALDO, del informe de accidente de transito*? y del acta*3 de inspeccion al
vehiculo, los cuales coinciden en establecer que el impacto se dio con la llanta

trasera del bus.

Adicionalmente, esta circunstancia tampoco fue controvertida en el recurso de
apelacion. Entonces, frente a la conducta de la menor y el lugar del impacto,

no existe ninguna duda.

x) La madre de la nifia no logr6 alcanzar a la pequena antes de que el bus

lesionara su brazo. Sobre este hecho objetivo no existe controversia.

6.2.5. De lo expuesto, es evidente que el panorama factico se encuentra
decantado, especialmente porque las inferencias logicas efectuadas por el juez de
instancia y que soportaron el fallo no fueron controvertidas por los apelantes.
De hecho, la Ginica falencia que se advirtio en los reparos concretos, relacionada

con la valoracion probatoria, no se presentd y carece de trascendencia.

6.2.5.1. En efecto, no es cierto que el juez de primer grado hubiese
omitido valorar el expediente de la FISCALIA 114 LOCAL, decretado como
prueba de oficio. Todo lo contrario, verificada la audiencia en la que se dicto
sentencia, se advierte que, si lo aprecio, al punto que el “inventario de automotores
vinculados a procesos judiciales™+ que hace parte del documento en mencion, le
sirvi6 de base para concluir que el bus implicado en el accidente se encontraba

en buenas condiciones técnico-mecanicas.

6.2.5.2. Tampoco le asiste razon a la apoderada recurrente, cuando afirma
que los documentos no fueron puestos en conocimiento de las partes, dado que en
la audiencia celebrada el 17 de marzo de 202445 el juez les inform6 que dicha
prueba habia sido allegada al expediente y que se encontraba incorporada para
que efectuaran sus observaciones. No obstante, en ninguna de las oportunidades
subsiguientes la parte actora formulé alguna objeciéon en torno a su contenido

0 incorporacion.

40 55Audlnicial P1 .mp4

41 68AudInstruccJuzgP2.mp4, 68AudlnstruccJuzgP2.mp4

42 09 InformeAccidenteTransito.pdf

43 12 ActalnspeccionVehiculo.pdf

44 Pagina 33, Archivo 79, Cuaderno Principal.

45 83Audiencia P4 14-03-2024.mp4, 84ActAudinstrJuz14032024Rad20210012000.pdf
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6.2.5.3. Finalmente, la parte actora omitiéo argumentar las razones por las
cuales dicho documento deslegitimaba lo que demostraron los otros medios

de prueba, que se reitera, no fueron atacados, sellando la suerte adversa de su

cuestionamiento.

6.2.6. En este escenario, el debate se circunscribe a la calificacion juridica de la
causa adecuada del accidente. Ello, por cuanto el a quo consider6 que tenia tal
connotacion la conducta de la victima, generando el rompimiento del nexo
causal. A su turno, la parte actora sefial6 al menos tres condiciones que a su juicio
impedian la prosperidad de la excepcion: i) la calidad de victima la ostentaba una
menor de dos anos a quien no puede imputarsele responsabilidad en virtud del
articulo 2346 del Codigo Civil; ii) su cuidadora no desarrollaba ninguna actividad
peligrosa y emprendi6o todas las acciones tendientes a evitar el siniestro; iii) la

conducta de la pequena era predecible.

6.2.6.1. El primero de los argumentos no prospera, por cuanto de antano ha
senalado la Corte Suprema de Justicia que el articulo 2346 tiene un sentido
protector y es aplicable ilnicamente cuando el menor es el causante del dano y no
en el evento de que sea victima. Al respecto, la alta Corporacion en sentencia

del 29 de noviembre de 1946 preciso:

Confunde lamentablemente el recurrente una de las causas de
exoneracion de responsabilidad, como es la causa extrafia no imputable al
sindicado, con la calificacion que le da la ley al acto voluntario de una
persona que le acarrea responsabilidad, y del cual el Cédigo exime a los
menores de diez anos y a los dementes por faltarles el conocimiento, elemento
indispensable para los efectos de deducir responsabilidad.

La expresion culpa, empleada en el articulo 2346 citado, se entiende cuando la
obligacién demandada personalmente de un menor de diez afnos surge de un
hecho de este y del cual pudiera exigirsele responsabilidad. La ley ha
determinado que los menores y los dementes no son capaces de cometer delito
o culpa. La responsabilidad recae sobre sus guardadores o personas a cuya
custodia estén, si a ellos pudiera imputarseles negligencia.

Corresponde tal palabra en el mencionado articulo, a actividad del menor
que causa daino, y no al de que lo sufre, como acontece en el problema en
estudio (...) (Negrilla fuera del texto)

A su vez, en decision del 8 de septiembre de 1950 el maximo Tribunal resalto:

Al tenor del articulo 2346 del C.C., que erradamente le sirvié6 de apoyo al
sentenciador para no tener en consideraciéon el hecho de la victima, consider6
el Tribunal que, siendo los menores de diez afios incapaces de cometer
delito o culpa, no podia tenerse en cuenta el acto imprudente del nifio que
fue victima del accidente, al situarse sobre los rieles de la carrilera donde
necesariamente habria de pasar el autoferro. Tesis injuridica del Tribunal,
porque, como lo ha dicho la Corte en el fallo del 15 de marzo de 1941 ‘en la
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estimacién que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la
parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacién, no
hay para qué tener en cuenta el fenémeno de la imputabilidad moral para
calificar o no como culpa, la imprudencia de la victima, porque no se trata
entonces del hecho fuente de responsabilidad extracontractual, que
exigiria la aplicaciébn de un criterio subjetivo, sino del hecho de la
imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento
extrafo a la actividad del actor. (Negrilla fuera del texto)

En este sentido, es claro que el “hecho exclusivo de la victima” puede
configurarse aun cuando el que sufre el dafno es un menor de edad carente de
capacidad para cometer culpa o dolo, pues la prosperidad de esta excepcién no

conlleva ninguna imputacién juridica en su contra, manteniéndose intacto el

sentido de la norma.

6.2.6.2. El segundo argumento tampoco tiene €xito, porque en la evaluacion

de la causa extrana, como hecho capaz de fracturar el nexo causal, no tiene

incidencia el elemento subjetivo o moral de los agentes externos. Sobre su

estructuracion, la Corte Suprema de Justicia ha anotado:

(...) En efecto, para atribuirle el caracter de causa -en sentido juridico- a un
hecho, es decir, para imputarle la autoria del “hecho generador” a un sujeto,
esta Corporacion ha acogido el marco conceptual de la causalidad adecuada:
que excluye las causas secundarias y se concentra en las “causas
preponderantes, aquellas sin las cuales seria cierto, evidente, que el efecto
no se habria producido.” Esto es, “la medida de la imputaciéon objetiva es
decisiva también para determinar hasta donde se han de considerar efectos
alejados de la accion como ‘consecuencias’ de la misma en sentido juridico.”

(...) Con respecto al hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima,
se tiene establecido que, para romper el nexo de causalidad, se debe
acreditar que la conducta desplegada por el tercero o por la victima «es la
Unica causa de la lesion, en cuyo caso, a mas de exclusiva, eficaz, decisiva,
definitiva e idonea del quebranto, es menester “que el hecho fuente del
perjuicio no haya podido ser previsto o evitado por el demandado” (cas.
Civ. Octubre 8 de 1992; 24 de marzo de 1939, XLVII, 1947, p. 63), pues
“cuando el hecho del tercero no es la causa determinante del dafio no incide
en ninguna forma sobre el problema de la responsabilidad”». Por su parte, el
caso fortuito o fuerza mayor es, a voces del articulo 64 del Codigo Civil, «el
imprevisto a que no es posible resistir». Asi, para exonerarse de
responsabilidad, al guardian de la actividad peligrosa corresponde
acreditar que el evento extraiio es la causa irresistible del dafo?6. ((Negrilla
fuera del texto)

Al hilo de lo anterior, la doctrina autorizada ha precisado:

Cuando la actividad de la victima puede considerarse como causa
exclusiva del dafo, habra exoneracion total para el demandado; poco
importa que el hecho de la victima sea culposo o no; en este caso, ese
hecho constituye una fuerza mayor que exonera totalmente al
demandado.

46 SC 3280 de 2024. M.P. Francisco Ternera Barrios.
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(...) Si en el momento de cruzar la calle, un peatén sufre una crisis cardiaca,
motivo por el cual es atropellado por un automotor, seria absurdo condenar al
conductor argumentando que la crisis cardiaca no es imputable a culpa de la
victima; si un demente o un menor se lanzan a las ruedas de un automotor,
seria igualmente absurdo considerar que no hay causa extrana (...)
repitamoslo: cuando el hecho de la victima es causa exclusiva del dafio, no
se requiere que este sea culposo para que haya exoneracion total del
agente??. (Negrilla fuera del texto)

Consecuentemente, cae en vacio el esfuerzo de los apelantes en sostener que la
madre de la pequeiia emprendio todas las acciones tendientes a evitar el
tragico accidente y que nunca tuvo la intencion de que su hija se lesionara,
pues estas circunstancias - que no pone en duda la sala - no tienen ninguna
incidencia en la evaluacion del hecho extraio, que se centra en la verificacion
de la causa exclusiva, eficaz, definitiva e idénea del dafno, asi como en la
irresistibilidad e imprevisibilidad para el guardian de la actividad peligrosa, no en

la evaluacion moral de la conducta victima o del tercero implicado.

En este punto, solo resta anotar que la evaluacion de la causa adecuada no se
realizo bajo la premisa de concurrencia de actividades peligrosas, como parece
entenderlo la apelante, sino en la incidencia exclusiva de la conducta de la
victima, que ciertamente es viable aun cuando no ejerza una accion de la misma

naturaleza.

6.2.6.3. El ultimo planteamiento, relacionado con la previsibilidad de la
conducta de la victima, no resiste mayor analisis, pues corresponde a una

apreciacion abstracta, carente de algin cuestionamiento serio frente a las

conclusiones del juez de primera instancia v en especial, ajeno a las circunstancias

concretas que rodearon el accidente sobre las cuales no existe discusion. De

manera textual la parte apelante anoto: “no se puede decir que el hecho que la
menor se anticipara a su madre corriendo desde su casa saliéndose del andén o
acera para intentar entrar a la via vehicular, es un acto impredecible, pues
tratandose de una via residencial este hecho si es predecible en tanto que

no es la unica menor que ha efectuado este tipo de actos”. (Negrilla de la Sala)

6.2.6.4. En efecto, la apelante pas6é por alto aspectos medulares y
especificos relacionados con la conducta de la victima que inciden en la

evaluacion del presupuesto de la previsibilidad, como lo son: su edad, ubicaciéon

e imposibilidad de contencién por parte de sus cuidadores, como se vera

brevemente las siguientes lineas.

47 Tamayo Jaramillo, Javier, Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, Legis.
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Para empezar, si bien la invasion ocasional de la via publica por parte de ninos
durante el juego es un hecho frecuente, la presencia de una menor de tan sélo
diecisiete meses en una zona de riesgo como la acera es menos comiin e incluso
puede calificarse como anémala. A esa edad, el desarrollo psicomotor es incipiente
y la capacidad de discernimiento frente a estimulos peligrosos es escasa, por lo
que, segln la experiencia, un accidente se torna altamente probable. Luego, lo que
comunmente ocurre es que los cuidadores, familiares e incluso vecinos se

aseguran de que los bebés no transiten libremente por esa franja de peligro.

Lo anterior, igualmente conlleva a que sea poco probable que una nina de la edad
anotada logre superar los obstaculos que la separan de la via publica y
atraviese su cuerpo desprevenidamente en el transito de un bus en

movimiento.

De otro lado, no cabe duda de que la actuacion de la pequeinia fue repentina e
inesperada. En su declaracion?*8, la demandante incasablemente refirié: “lo que
menos pensé es que ella se me iba a salir y se me iba a acelerar”. Mas adelante
enfatizo: “nunca pensé que me iba a dar unos pasos tan acelerados”. Agregd que
ella reacciono “inmediatamente (...) pero fue digamos un poco tarde porque ya el bus

estaba muy sobre encima, practicamente en todo el frente de la casa”.

En similar sentido fueron los testimonios de VIVIAN y LEIDY recaudados a
instancia de la parte actora, quienes relataron: “en un abrir y cerrar de ojos la nina
sali6”, enfatizando que “eso fue en cuestion de segundos” y que “nunca nos
imaginamos que la nina se iba a salir”. Por su parte, el testigo OSWALDO relato
que la progenitora estaba sentada “por los lados de la puerta” y DIEGO dijo que se

encontraba tan solo a “tres o cuatro pasos” de la nina.

Lo anteriores relatos dejan al descubierto que, si bien era previsible que la parvula
saliera de la casa, al punto que los adultos colocaron un asiento para intentar
obstaculizar su paso — que en ultimas fue ineficiente - lo cierto es que, cuando
emprendio la accion de correr hacia la calle, fue imposible de contener para su

cuidadora, quien se encontraba en el mismo espacio y a escasos pasos de ella. En

este escenario, seria un contrasentido concluir que dicho acto si era previsible para
el conductor del bus que transitaba por la via pablica a escasos 14 km/h, sin

que tuviese la posibilidad fisica siquiera de observar a la pequena.

48 55AudInicial P1 .mp4
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6.2.6.5. Frente a este ultimo punto, conviene anotar que la parte actora NO
ataco la premisa central que fundamento la exoneracion de responsabilidad
en primera instancia, consistente en que el conductor del bus no tuvo
posibilidad de ver a la menor antes del impacto, en razon a: i) la altura propia
del vehiculo en el que se desplazaba; ii) la nifia se atraveso por la parte trasera del
bus; y iii) se encontraba otro automovil en la acera que obstaculizaba su

visualizacion.

6.2.6.6. Con todo, para abundar en razones que concurren en determinar
que la conducta de la victima fue irresistible para el conductor del vehiculo, en la
inspeccion judicial la demandante aclaro que casi logra alcanzar a la nina cuando
iba llegando a la via publica, pero no fue posible porque aquella se cayé y sus
brazos quedaron estirados sobre la calzada donde justamente pasaba el bus,
situacion que, sin duda, escapé absolutamente del control de todos los
involucrados y materializa la causa extrafna como eximente de

responsabilidad.

6.3. Corolario de lo expuesto, se impone CONFIRMAR la sentencia apelada, en
cuanto negé las pretensiones del libelo por la configuracion de una causa
extrana, sin que haya lugar a condena en costas por cuanto la parte actora le
fue concedido amparo de pobreza, de conformidad con lo establecido en el

articulo 154 del Codigo General del Proceso.

7. DECISION:

En mérito de lo expuesto, la SALA QUINTA DE DECISION CIVIL-FAMILIA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE GUADALAJARA DE
BUGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR de manera integral la sentencia apelada de fecha y

procedencia conocidas, en atencion a los razonamientos antes expuestos.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por las razones previamente expuestas.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen, por los medios

tecnoloégicos disponibles.
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