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COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 274 de la Constitucion Politica de
Colombia modificado por el Acto Legislativo 04 de 2019 que dispuso que “(...)La
vigilancia de la gestion fiscal de la Contraloria General de la Republica y de todas
las contralorias territoriales se ejercera por el Auditor General de la Republica
(...)", el Decreto Ley 272 de 2000, articulo 23, numeral 4, la Resolucién Organica
08 de 2011, articulo 3, numeral 2 y la Resoluciéon Organica 02 de 2020, articulos
1y 2, expedidas por la Auditoria General de la Republica — AGR; la Auditoria
Delegada para la Vigencia de la Gestion Fiscal es competente para conocer y
decidir el Grado de Consulta de la decisién de archivo del proceso responsabilidad
fiscal proferida por el a quo teniendo como fundamento el siguiente sustento:

SUSPENSION DE TERMINOS

Resolucion Reglamentaria nro. 003 de 2020 de mediante la cual se ordena la
suspensiéon de términos en procesos fiscales; y Auto nro. 0046 del 17 de marzo
de 2020 proferido por la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva ordeno la suspensién de términos en los hallazgos, indagaciones
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal a partir del dia 17 de marzo de
2020 inclusive hasta tanto no se decida otra cosa al interior de la entidad.

Resolucion Reglamentaria nro. 006 del 1 de junio de 2021 se ordena la
reanudacion de términos respecto de las indagaciones preliminares, procesos de
responsabilidad fiscal, administrativos sancionatorios fiscales y de jurisdiccion
coactiva.

ANTECEDENTES

Con oficio nro. 201840003 del 22 de febrero 2018 fue trasladado por el Auditor
Fiscal ante la Contraloria de Bogota el hallazgo fiscal nro. 2.6.10-2016 producto
del ejercicio de la Auditoria Gubernamental con enfoque integral -modalidad
regular PAAF 2017, vigencia 2016, realizada a la Contraloria Distrital de Bogota
D.C.

“La AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un tercero, para que un servidor publico haga o deje de
hacer una actividad, en contra del ordenamiento legal. Norma ISO 37001:2016. lgualmente invita a conocer la politica del Sistema de Gestion
Antisoborno implementada por la entidad, consultando a traves de nuestra pagina Web y, a través del BOTON de denuncias, a dar a conocer hechos
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El citado hallazgo fiscal expresaba que de la revision de los contratos 57,122,192
y 238, se puede evidenciar que los informes de los contratistas y los informes de
supervision entregados como respuesta al informe preliminar, carecen de soporte
mediante los cuales se pueda establecer si las actividades o productos generados
fueron efectivamente recibidos.

“[...JAl analizar las carpetas contractuales enviadas por la Contraloria, se
establecio lo siguiente (...):

de la direccion de sectorial
de gobierno que se realizan
en la Contraloria de

Contrato Objeto Contratista Valor del Hechos irrequlares
nro. Contrato
192-2016 | Contratar los servicios CARLOS $9.566.667 | De los soportes aportados por la
profesionales para apoyar | GUILLERMO Contraloria de  Bogotd, se
los procesos de vigilancia y | RODRIGUEZ evidencia que no existe ningun
control a la gestion fiscal | GONZALEZ soporte de actividades de

ejecucion del contrato, por lo que
se confirma la observacion y se
configura le Hallazgo por el total

Bogota. del monto.

“La AGR, prohibe de manera expresa cualquier practica de soborno, en favor propio o de un tercero, para que un servidor pliblico haga o deje de

“[...] Articulo 83 SUPERVISION E INTERVENTORIA CONTRACTUAL: Con el fin de
proteger la moralidad administrativa, de prevenir la ocurrencia de actos de
corrupcion y de tutelar la transparencia de la actividad contractual, las
entidades publicas estdn obligadas a vigilar permanentemente la correcta
ejecucion del objeto contratado a través de un supervisor o un interventor,
segun corresponda. La supervision consistird en el seguimiento técnico,
administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del
objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal
podrd contratar personal de apoyo, a través de los contratos de prestacion de
servicios que sean requeridos .De igual forma, el pardgrafo 1 del articulo 84
de la Ley 1474 de 2011 que modificé el numeral 34 del articulo 48 de la Ley
734 de 2000, quedo asi: No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de
los bienes y servicios adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los
exigidos por las normas técnicas obligatorias, o certificar como recibida a
satisfaccion, obra que no ha sido ejecutada a cabalidad. También serd falta
gravisima omitir el deber de informar a la entidad contratante los hechos o
circunstancias que puedan constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pongan en riesgo el cumplimiento
del contrato, o cuando se presente el incumplimiento. En este sentido,
conforme al numeral 2.3.3 sub numeral 2.3.3.1 del Manual de contratacién de
la Contraloria, sobre las RESPONSABILIDADES Y ATRIBUCIONES DEL
SUPERVISOR, se debe: (...) 2. Efectuar el seguimiento a la ejecucion del
contrato, para verificar que se cumpla dentro de los términos y plazos
pactados. Para lo cual se debe documentar todas y cada una de las actividades
desarrolladas por el contratista: “Aunado a lo anterior se ordend en el
penultimo inciso del numeral 2.3.3.2 del Manual de Contratacion, lo siguiente:
“ (..) copia de todos los documentos producidos con ocasién o como
consecuencia de la actividad contractual debe ser remitidos, con destino a la
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carpeta contractual , dentro de los tres dias siguientes a su elaboracion o
recibo” Constituyéndose los hallazgos fiscales en los contratos (...) contrato
192-2016, en cuantia de $9.566.667. ¢ Cudndo? ( fechas) vigencia fiscal 2016,
donde( Entidades lugares) en las instalaciones de la Contraloria de Bogotd
Como (método) Para establecer este hallazgo fiscal se realizaron las siguientes
actividades: Se revisaron cada una de las carpetas de los contratos 57,122 192
y 238, verificando la documentacion existente, asi como los informes
presentados por los contratistas y los de supervision , con el objetivo de
constatar el cumplimiento de las actividades o productos entregados para el
cumplimiento del objeto establecido. iPor qué? (Causas) se generaron
irregularidades en los contratos nros. 57,122 192 y 238, en los cuales no se
evidenciaron los informes de las actividades desarrollados por los contratistas
en el cumplimiento del objeto contratado. Asi mismo los supervisores de los
contratos presuntamente no cumplieron con las funciones encomendadas y
con los deberes de vigilancia sefialados en el Manual de contratacion, que
indica la obligacion de conservar los informes que soportan el cumplimiento
de las obligaciones y los productos esperados en los contratos, asi como de
remitirlos a la Subdireccion de contratacion, para que sean adjuntados en las
respectivas carpetas contractuales. Normas presuntamente violadas: La Ley
80 de 1993 articulos 3,5,32, articulo 6 de la Ley 610 de 2000 [...].”

Como consecuencia de lo anterior el dia 27 de febrero de 2018 se inici6 la
indagacion Preliminar nro. 003 del 14 de junio de 2018, por presuntas
irregularidades presentadas en el contrato nro. 192 de 2016, la cual fue decidida
mediante Auto nro. 033 del 11 de septiembre de 2018 ordenando el inicio de un
proceso de responsabilidad fiscal (folios 128 al 136 del cuaderno principal nro. 1).

ACTUACIONES PROCESAL
Las principales actuaciones surtidas en el proceso, se resumen asi:

e Auto nro. 047 del 31 de octubre de 2018 ordend la apertura de proceso
ordinario de responsabilidad fiscal RF: 180000-001-2018 por valor de
$9.566.667.00, y se vinculo como tercero civimente responsable a la
compafiia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A (folio 140 al 150 del
cuaderno principal nro. 1)

e Notificaciéon por aviso nro. 201820529 (folio 162 del del cuaderno
principal nro. 1)

e Auto 066 del 17 de diciembre de 2018 por medio del cual de decreto
pruebas de oficio. (folios 164 y 165 cuaderno principal nro. 1)

e Auto nro. 002 del 01 de febrero de 2019 por medio del cual se reconoce
personeria al apoderado AXA COLPATRIA SEGUROS S A (folios 177 a
178 cuaderno principal nro. 1)

e Auto nro. 004 del 26 de febrero de 2019 por medio del cual se decretan
pruebas de oficio (folio 291 cuaderno principal nro. 2)

e Auto nro. 023 del 30 de septiembre de 2019 por medio del cual se
decretan pruebas de oficio.
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e Auto del 01 de junio de 2019 por medio del cual se avoca conocimiento
de un proceso de responsabilidad fiscal remitido por competencia por la
auditoria fiscal ante la Contraloria Distrital de Bogota. (folio 519 al 522
cuaderno principal nro. 3)

e Auto nro. 0006 de junio 24 de 2021 por medio del cual se autoriza un
dependiente (folio 526 al 522 cuaderno principal nro. 3)

e Auto nro. 0066 de diciembre 7 de 2021 por medio del cual se actualiza
direccion de notificacion de un dependiente (folio 527 al 529 cuaderno
principal nro. 3)

e Auto nro. 0056 de agosto 7 de 2022 por medio del cual se ordena archivar
un proceso de responsabilidad fiscal (folio 532 al 546 cuaderno principal
nro. 3)

FUNDAMENTOS LEGALES

El articulo 18 de la Ley 610 de 2000, sefiala que el Grado de Consulta se
establecié “en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales”.

El mismo articulo determina que procede la consulta entre otros casos “(...)
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal (...)".

Frente al grado de consulta la Corte Constitucional ha expresado que:

“La Consulta es una institucién procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del
Juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que
esta dotado, se encuentra habilitado para revisar o examinar oficiosamente, esto es, sin
que medie peticion o instancia de parte, la decision adoptada en la primera instancia, y
de este modo corregir o enmendar los errores juridicos de que adolezca, con miras a
lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo. La competencia funcional del superior
que conoce de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer
de la revision del asunto de una peticion o de un acto procesal de la parte en cuyo favor
ha sido instituida. La consulta opera por ministerio de la ley, y por consiguiente, la
providencia respectiva no queda ejecutoriada sin que previamente se surta aquella.

(.)"
Igualmente, la Corte Constitucional, respecto del grado de consulta preciso:

“(...) no es un medio de impugnacion, sino una institucién procesal en virtud de la cual el
superior jeradrquico del juez que ha dictado una providencia, en ejercicio de la
competencia funcional de que estéd dotado, se encuentra habilitado para revisar o
examinar oficiosamente, esto es, sin que medie peticion o instancia de parte, la decision
adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o enmendar los errores juridicos
de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, lo cual
significa que la competencia funcional superior que conoce la consulta es automatica,
porque no requiere para que pueda conocer de la revision del asunto de una peticion o
de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.

En nuestro derecho procesal, el grado de consulta se concibe como una
competencia funcional que opera de manera oficiosa, con el objeto de asegurar el

" Sentencia C-583 del 13 de noviembre de 1997, MP: Carlos Gaviria Diaz
? Sentencia C-968 de 2003 y C-153 de 1995,
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maximo acierto en la decision adoptada, "(...) en orden a proteger los intereses de

determ/nados sujetos de derecho que actuan en un proceso y que con ella reciben
especial tratamiento."

DECISION DE INSTANCIA

El_anélisis de la extinta Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Bogota identifico el
primer elemento de responsabilidad fiscal, un dafio patrimonial al Estado
representado por Mercedes Yunda Monroy en cuantia de ($9.566.667).

Sustenta el a quo su decision que la funcionaria Mercedes Yunda Monroy quien
para fecha de los hechos desempefaba el cargo de Director Técnico 009-004,
falto a sus deberes de supervision ante el presunto incumplimiento de las
obligaciones pactadas en el contrato 192-2016 aludiendo a lo establecido en el
articulo 83 de la Ley 1474 de 2011 que indica:

«ARTICULO 83. con el fin de proteger la moralidad administrativa, la
ocurrencia de actos de corrupcion y de tutelar la transparencia de la
actividad contractual, las entidades publicas estan obligadas a vigilar
permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado a través
de un supervisor o un interventor, segun corresponda.

La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto
del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no
requieren conocimientos especializados. Para la supervision, la
Entidad estatal podréa contratar personal de apoyo, a través de los
contratos de prestacion de servicios que sean requeridos.» Resalto
fuera de texto.

De igual forma el paragrafo 1 del articulo 84 de la ley 1474 2011 modificd el
numeral 34 del articulo 48 de la ley 734 de 2000, relacionada con los deberes de
los servidores publicos, que sefiala: necesario tener en cuenta que en la ejecucion
de los recursos del Estado los gestores fiscales, deben atender lo preceptuado en
el articulo 113 del Decreto nro. 111 de 1996, en cual sefiala:

«No exigir, el supervisor o el interventor, la calidad de los bienes y servicios
adquiridos por la entidad estatal, o en su defecto, los exigidos por las normas
técnicas obligatorias, o certificar como recibida a satisfaccion, obra que no ha sido
ejecutada a cabalidad. También sera falta gravisima omitir el deber de informar a
la entidad contratante los hechos o circunstancias que puedan constituir actos de
corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan en
riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando se presente el incumplimiento. »

Determinandose con lo anterior que presuntamente la supervisora incumplié sus
deberes al no soportar el cumplimiento de las actividades pactadas por el
contratista en lo que se constituyd un hallazgo fiscal al tenor del articulo 6 de la
ley 610 de 2000, el cual se estimo en la cuantia total del contrato, por valor de
($9.566.667).

Acto seguido, el Despacho una vez recibido el expediente trasladado dada la
perdida de competencia de la Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Bogota D.C
en virtud de lo contenido en el Decreto Ley 403 del 16 de marzo de 2020, por
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medio del cual se dictan normas para la correcta implementacion del Acto
Legislativo 04 de 2019, La Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva de la Auditoria General de la Republica, por medio del auto 0391 del 16
de mayo de 2022, decidié archivar el proceso de responsabilidad fiscal a favor de
la presunta responsable, en consideracién al resultado del analisis de Ia
documentacion recaudada durante la etapa probatoria y los documentos
aportados por la presunta responsable fiscal en la diligencia de exposicién libre,
allegados al expediente y las pruebas de oficio que fueron decretadas se desvirtto
la existencia de un dano patrimonial.

TRAMITE EN GRADO DE CONSULTA

Segun informe secretarial del 17 de agosto de 2022 se remiti6 el expediente para
surtir el grado de consulta ante la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la
Gestioén Fiscal, el cual fue recibido el mismo dia.

CONSIDERACIONES

El Despacho procede con el andlisis de los hechos materia de investigacion,
respecto de las pruebas aportadas y las que reposan en el expediente, frente a
los argumentos que sirvieron de soporte para proferir la decision de archivo del
proceso de responsabilidad fiscal en el proceso PRF-180000-01-18 en contra de
Mercedes Yunda Monroy, con el fin de tomar la decision en grado de consulta que
en derecho corresponda.

El presente proceso tuvo origen en el hallazgo fiscal nro. 2.610 de 2016 remitido
por el equipo de la Auditoria Fiscal ante la Contraloria de Bogota, “Hallazgo
administrativo y fiscal y presunta incidencia disciplinaria, por inexistencia de
soportes de las actividades y/o productos generados con la ejecucion de los
soportes de las actividades derivadas en la ejecucion de los de los contratos nro.
57,122,192, y 238 del 2016.”

Posteriormente, mediante auto nro. 005 del 27 de febrero de 2018, se procedio a
iniciar una Indagacion Preliminar y que del resultado del tramite surtido se
determiné mediante el auto nro. 033 del 11 de septiembre de 2018, el cierre de la
Indagacion y se decide la apertura de un proceso de responsabilidad fiscal (folios
128 al 136 Cuaderno Principal 1)

Ahora bien, con auto 0556 del 16 de agosto de 2022 la Direccién de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva profiere archivo sin
responsabilidad fiscal, decision que esta Delegada entrara a revisar:

Sea lo primero manifestar que en este proceso se cumplieron todas las garantias
procesales, lo cual permite emitir un pronunciamiento alejado de cualquier vicio
procesal que pueda conllevar a una posible nulidad, conforme lo preceptuado en
el articulo 36 de la ley 610 de 2000.

La Ley 610 de 2000 la que ha definido los conceptos de responsabilidad fiscal y
dano patrimonial, los cuales deben ser analizados:

La responsabilidad que se declara a través del proceso de responsabilidad fiscal,
es eminentemente administrativa, dado que recae sobre la gestion y manejo de
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bienes publicos; es de caracter subjetivo, porque busca determinar si el imputado
obré con dolo o culpa; es patrimonial, por cuanto su declaratoria acarrea el
resarcimiento del dafio causado por la gestion irregular y finalmente, en su tramite
deben acatarse las garantias del debido proceso contemplado en el Articulo 29
superior.

La responsabilidad fiscal esta relacionada con el manejo y administracion de los
recursos publicos (del Estado). La responsabilidad fiscal se deriva de la gestion
fiscal que hagan los funcionarios publicos, o los particulares que administren
recursos del Estado.

En este orden de ideas la responsabilidad fiscal estara integrada conforme lo
establece el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 por los siguientes elementos:

Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal,
un dano patrimonial al Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores.
La conducta: Puede tener lugar por accion u omision. Pude ser cometida a titulo
de dolo o culpa grave. Debe ser cometida por un servidor publico o por un
particular que realice gestion fiscal.

El dafno patrimonial al Estado (articulo 6 de la Ley 610 2000), se entiende como
la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los
intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestiéon fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna, que en términos generales no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Asi mismo, el dafio debe cumplir con ciertas caracteristicas tales como: Debe ser
cierto, antijuridico; puede ser pasado o presente, cuantificable, consecuencia de
actos propios de gestion fiscal, puede ser causado por accién o por omisiéon y
puede tener lugar de forma directa o indirecta.

El dafo puede ser: Dafio Emergente: el cual corresponde al valor efectivo de los
bienes o fondos que se ha perdido o dafiado y Lucro Cesante: que corresponde
al valor que el Estado deja de percibir por la pérdida o dafio de los bienes o fondos
de su propiedad.

Debe haber un nexo causal, el cual es el enlace que une la conducta de la persona
con el resultado dafiino ocasionado al patrimonio del Estado. Si no existe nexo de
causalidad respecto a una persona, no se le puede determinar responsabilidad
fiscal; significa lo anterior que entre estos dos elementos debe existir una relacion
determinante y condicionante de causa — efecto.

EL CASO CONCRETO

El objeto del presente proceso como ya se ha mencionado, consiste en establecer
si se ha causado detrimento patrimonial a la Contraloria Distrital de Bogota, ya
que presuntamente Mercedes Yunda Monroy quien fungié como supervisora del
contrato 192-2016 para la época de los hechos, no soporto la entrega de los
informes de supervision del mencionado contrato vulnerando lo dispuesto en el
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articulo 83 y 84 paragrafo 1 de la Ley 1474 de 2011 y que por esta conducta le

fue iniciado un proceso por parte de la extinta Auditoria Fiscal ante la Contraloria
Distrital de Bogota.

De acuerdo con la revision del expediente, se observa el cumplimiento de las
etapas procesales previstas en las Leyes 610 de 2000 y 1474 de 2011,

correspondientes al tipo de Proceso de Responsabilidad Fiscal Procedimiento
Ordinario.

Analizando los fundamentos expuestos por la Direccion de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccion Coactiva en el auto 0556 del 16 de agosto de 2022 por medio del
cual se archivo el Proceso de Responsabilidad Fiscal nro. 180000-001-2018, la
cual fue tomada de acuerdo a la documentacién aportada por Mercedes Yunda
Monroy en diligencia de versién libre, en la cual se concluye que en efecto no es
posible determinar la existencia del presunto dafo patrimonial, pues como
manifesto el a quo

“[...]Se concluye entonces que, para el caso sub judice no puede establecerse por parte de este
Despacho la existencia de un dafio, cierto, determinado y cuantificable. Es importante tener en
cuenta en materia de responsabilidad fiscal, la existencia del dafio, como elemento fundamental de
esta, debe estar precedido de un menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro
de los bienes del o recursos publicos en los términos del articulo 6° de la ley 610 de 2000, situacion
que a luz de los hechos investigados, no es posible determinar, por las razones expuestas en los
considerandos anteriores.

Asi mismo, en caso de discusion si existiera un hecho dafioso al patrimonio del estado representado
por la Contraloria Distrital de Bogotd, cuantificarlo para esta oficina seria bastante dispendioso,
puesto que el grupo auditor lo estimé por el valor total del contrato suma que ascienda a 59.566.667
empero, como fue verificado en esta instancia, fueron cumplidas la mayoria de las obligaciones a
cargo del contratista y se entregaron los respectivos productos, lo que llevard al traste de tratar de
resarcir el dafio por total de la contratacion, tendriamos entonces que analizar el nimero de
obligaciones pactadas divididas por el costo total de la contratacion y, mediante un andlisis
matemdticos promediar a pro rata el valor de cada una de las actividades y, finalmente sumar el
valor de las no cumplidas y asi determinar el dafio fijgndole un precio o valor, actividad bastante
dificil de verificar a esta altura, dado que muchas de las obligaciones se subsumen en otras.

Asi las cosas y acorde con las anteriores precisiones, al desarticularse y quedar desvirtuado el
principal elemento de la responsabilidad Fiscal, como es la existencia de un dafio patrimonial al
Estado, precedido de un menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los
bienes del o recursos publicos en los términos del articulo 6° de la Ley 610 de 2000, resulta innecesario
prosequir con el trdmite de la presente investigacidn y por consiguiente el despacho se releva de la
obligacién de realizar el andlisis de los demds elementos necesarios para imputar responsabilidad
fiscal, en consecuencia, se decretard el archivo de las presentes diligencias, procediendo tal y como
lo despliega en su articulo 47 la Ley 610 de 2000 que a la letra indica. [...] ”

El contrato de prestacion de servicios profesionales nro. 192 del 18 de noviembre
de 2016 fue suscrito por la Contraloria Distrital de Bogota con el sefior Carlos
Guillermo Rodriguez Gonzalez, cuyo objeto contractual estipulaba “contratar los
servicios profesionales para que apoyen los procesos de vigilancia y control a la
gestion fiscal de la direccion sectorial gobierno que se realizan en la Contraloria
de Bogotd” con un plazo de ejecucion de un (1) mes y once (11) dias, la forma de
pago se pacté en 2 cuotas, una mensual y la segunda proporcional por los once
dias, en cuantia de $9.566.666,67, y con fecha de inicio 22 de noviembre de 2016
y terminacion 31 de diciembre de 2016.
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Las actividades contractuales encomendadas :

Obligaciones especificas del Informe de Informe de
contratista supervision nro. 1 supervision nro. 2
de fecha de fecha 28/12/2016
23/12/2016

Apoyar sustentar y revisar los hallazgos | Se verifica el informe
fiscales de conformidad con los | de Supervision el
requisitos establecidos en el Sistema | analisis de 14
Integrado de Gestion y las normas | Hallazgos fiscales.
legales, para ser trasladados a la
| Direccion de responsabilidad Fiscal.

Apoyar y revisar los hallazgos Se verifican  los
disciplinarios y penales de conformidad hallazgos derivados
con los requisitos establecidos en el del informe de
Sistema Integrado de Gestion y normas Auditoria de
legales, para ser trasladados a las Desempefio la unidad
entidades competentes administrativa

Especial del Cuerpo
Oficial de Bomberos.

Las deméas que se requieran para | Asistencia a la
cumplir con el objeto contractual capacitacion y
diagnostico del
sector gobierno y
espacio publico

De la anterior tabla, este Despacho concluye que el contrato de prestacion de
servicios profesionales suscrito entre la Contraloria y el contratista establece un
claro objeto contractual que se circunscribe al apoyo en los proceso de vigilancia
y control a la gestién Fiscal adelantados por parte de la Direccion Sectorial
gobierno del ente de control fiscal, asi mismo para cumplir con el mismo se fijan
unas actividades u obligaciones especificas a cargo del contratista, al revisar la
clausula quinta del contrato relativa al valor y forma de pago se establece un
monto global por mes y por la fraccion de once (11) dias, de ninguna forma se
celebré un contrato de prestacion de servicios profesionales en el cual se tasara
de forma individual el valor de cada una de las obligaciones especificas a cargo
del contratista, por lo tanto este Despacho considera que la primera instancia mal
haria modificar las condiciones contractuales y establecer un presunto dafo
patrimonial atribuyéndole cuantificaciones a las distintas obligaciones
contractuales que no fueron fijadas en el contrato.

Acorde con lo anterior, y al no comprobarse una lesion al patrimonio publico, en
" cuanto a que las actividades de la supervisiéon realizadas por Mercedes Yunda
Monroy si fueron realizas y soportando que si se cumplieron con las obligaciones
pactadas en el contrato 192 de 2016, Por tanto los fundamentos expuestos por la
Direccion de Responsabilidad Fiscal para el archivo del proceso nro. 180000-001-
2018, se consideran ajustados a derecho en el sentido de que no se determino
prueba que condujera a la determinacion de dafo patrimonial y por ende a la
responsabilidad fiscal de la presunta responsable como claramente lo determina
el articulo 47 de la Ley 610 de 2000.

En este orden, conviene recordar que, si no existe un dano cierto, especial,
anormal, cuantificado en su real magnitud, no hay cabida para declarar la
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responsabilidad que nos compete establecer, por no haberse superado el campo
de las meras suposiciones o conjeturas.

En materia de responsabilidad fiscal, una de las caracteristicas esenciales del
dano, que le otorga su trascendencia juridica, es la certeza de este, lo cual se
opone al dano hipotético o eventual, en el que no es posible determinar si se
producira el incidente que dara origen a la obligacién de reparar.

Por consiguiente, respecto al presunto detrimento patrimonial, ciertamente, no
existe prueba de su certeza. De igual manera no se observa que la investigada
haya incurrido en dolo o culpa grave, pues no se evidencia de manera inequivoca,
algun tipo de intencionalidad antijuridica, ni accion relevante omitida; por ende,
hay pruebas de las gestiones realizadas para desvirtuar el hallazgo fiscal nro.
2.6.10-2016 en su contra.

Asi las cosas, ha de admitirse que no se encuentran reunidos los requisitos
exigidos para fallar con responsabilidad fiscal en contra de la aqui investigada,
resultando procedente el archivo de las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto, la Auditoria Delegada para la Vigilancia de la Gestion
Fiscal de la Auditoria General de la Republica:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en grado de consulta y, en todas sus partes, lo resuelto
por el a quo en el Auto 0556 del 16 de agosto de 2022, por medio del cual se
profirié archivo del proceso de responsabilidad fiscal ordinario bajo radicado nro.
180000-001-2018, adelantado en contra de: MERCEDES YUNDA MONROY
identificada con cédula nro. 51.606.6747 de Bogota, por la presunta afectacion de
los recursos publicos de la Contraloria Distrital Bogota D.C , de conformidad con
las razones expuestas en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: CONFIRMAR en grado de consulta, la desvinculacion del tercero
civilmente responsable a la Aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS S A,
identificada con Nit. 860 002184-6.

TERCERO: Notificar por estado esta decisién, conforme al procedimiento y
término que regla el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, por Secretaria Comun
de Procesos Fiscales, adscrita a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdicciéon Coactiva.

CUARTO: Remitir el expediente a la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva para que continte el tramite en su competencia.

QUINTO: Contra el presente auto no procede recurso alguno y queda agotada la
via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Auditor Delegado para la Vigilancia de la Gestion Fiscal
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