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(2025).

La Sala decide sobre el recurso de queja que el
apoderado judicial de COLFONDOS SA PENSIONES Y
CESANTIAS present6 contra el auto que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué profirio el 5
de diciembre de 2024, mediante el cual negoé el recurso
extraordinario de casacion interpuesto contra la sentencia de
12 de septiembre de la misma anualidad, en el proceso
ordinario laboral que GABRIEL VARON PIMIENTO promovié6
contra la recurrente, la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION SA, y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES), tramite al cual se vincul6 a MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS SA, AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA SA, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA SA,
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y la COMPANIA DE SEGUROS BOLiVAR SA (SEGUROS
BOLIVAR SA) como llamadas en garantia.

I. ANTECEDENTES

Gabriel Varon Pimiento instauro demanda ordinaria
laboral contra Colpensiones, Colfondos SA y Proteccion SA,
con el fin de que se declarara la ineficacia de su traslado del
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida al
de Ahorro Individual con Solidaridad y, en consecuencia, se
trasladaran con destino al fondo publico todos los valores de
la cuenta individual, con sus respectivos intereses, bonos

pensionales y rendimientos financieros.

A través de autos de 27 de septiembre y 19 de
noviembre de 2022, el Juzgado Primero Laboral del Circuito
de Ibagué integro a Allianz Seguros de Vida SA, Mapfre
Colombia Vida Seguros SA, AXA Colpatria Seguros de Vida
SA y a la Compania de Seguros Bolivar SA como llamadas en

garantia (f. ©s460 a 464 del c. tercero del Juzgado).

Mediante sentencia de 22 de abril de 2024, el Juzgado

de conocimiento resolvio (f.407 a 410 del c. quinto del Juzgado):

PRIMERO: DECLARAR la INEFICACIA del traslado de régimen
pensional, del RPMPD al RAIS, efectuado por el demandante a
través de COLFONDOS S.A., 14 de abril de 1994, efectivo el O1
de mayo de 1994, de conformidad con las razones expuestas en
la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias COLFONDOS S.A., donde se encuentran
actualmente los aportes pensionales del demandante, que remita
a COLPENSIONES los saldos de la cuenta de ahorro individual,
junto con sus rendimientos. Asimismo, COLFONDOS S.A. y
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PROTECCION S.A., deberan remitir a COLPENSIONES el
porcentaje correspondiente a los gastos de administracion, bono
pensional (si aplica), primas de seguros previsionales de invalidez
y sobrevivencia, asi como el porcentaje destinado al fondo de
garantia de pension minima, debidamente indexados y con cargo
a sus propios recursos, durante todo el periodo en que el actor
aparentemente estuvo afiliado a dichas entidades. Dentro de los
tres meses siguientes a la ejecutoria de la presente sentencia,
los rubros deberan discriminarse con sus respectivos valores,
junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacion relevante que los justifiquen. Segun lo
considerado en precedencia.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por
Colfondos SA y Colpensiones, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima, mediante
fallo de 12 de septiembre de 2024, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmé en
su integridad la sentencia proferida por el a quo (f. ©s158 a 190

del c. Tribunal).

Inconforme con la providencia, Colfondos SA presento
recurso de casacion, que fue negado a través de auto de 5 de
diciembre de 2024. El juez plural fundamentoé su decision en
que el fallo recurrido no generé ningun perjuicio valorable
para la AFP, ya que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta
Sala, el unico agravio que sufren tales entidades consiste en
la devolucion del porcentaje correspondiente a los gastos de
administracion, el bono pensional -si existiese-, primas de
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y lo
destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima, todos

debidamente indexados.
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No obstante, precis6 que Colfondos SA omiti6 indicar a
cuanto ascendian dichos perjuicios y, con la informacion
obrante en el expediente, no era posible realizar la estimacion

de los mismos (f. °s 295 a 299 del c. Tribunal).

Contra la decision anterior, la administradora interpuso
recurso de reposicion y, en subsidio, el de queja, bajo el
argumento de que el colegiado omitio realizar un analisis de
las restituciones mutuas que implicaban un detrimento

patrimonial para la entidad.

De otro lado, resaltdé que la afiliacion del demandante
permanecio vigente por mas de veinticinco anos, tiempo
durante el cual produjo efectos juridicos que, en ultimas, le
generaron los rendimientos financieros condenados a

trasladar a Colpensiones.

Con respecto a las cuotas de administracion, adujo que
dicho porcentaje no correspondia a un capital destinado para
financiar la pension, por lo que su devolucion no afectaba el
monto de la mesada pensional del afiliado. Expres6 que, en
ese sentido, dicho concepto ingresaria al patrimonio de
Colpensiones y no indemnizaria el supuesto perjuicio sufrido

por el demandante.

Finalmente, amparado en la sentencia CC SU-107-
2024, asevero6 que la declaracion de la ineficacia de traslado
no faculta al juez a ordenar la devolucion de las primas de
seguros previsionales, gastos de administracion o el

porcentaje destinado al Fondo de Garantia de Pension
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Minima, asi como tampoco contempla la indexacion de

dichos valores.

Ante ello, el juez plural mantuvo su decision, mediante
providencia de 28 de marzo de 2025, al considerar que como
el Unico agravio sufrido por Colfondos SA consistia en
trasladar a Colpensiones los valores correspondientes a los
gastos de administracion, comisiones y primas de seguros
provisionales, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos, no cumplia con el interés econémico para
recurrir en casacion, toda vez que este monto no superaba

los 120 salarios minimos legales vigentes.

Por ello, dispuso el envio de las piezas procesales

necesarias para resolver el mecanismo subsidiario.

Allegadas las diligencias a esta Corte, se surtio el
traslado previsto en el articulo 353 del Codigo General del
Proceso, durante el cual Gabriel Varon Pimiento y Allianz

Seguros de Vida SA presentaron escrito de oposicion.

El demandante alegd que la decision del Tribunal debia
ser confirmada, comoquiera que los argumentos de
Colfondos SA contrarian los precedentes judiciales de esta

corporacion.

Aseguro que la AFP solo fue administradora de los
aportes en su cuenta de ahorro individual, por lo cual no se
configuro perjuicio alguno en la entidad al tener que devolver

tales sumas.
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Allianz Seguros de Vida SA, por su parte, también se
opuso a la prosperidad del recurso, pues al ser este un
proceso de naturaleza netamente declarativo, la AFP no
sufrio agravio alguno ya que las cotizaciones, los
rendimientos y los bonos pensionales pertenecen al

patrimonio de los afiliados.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de esta Sala de la Corte ha precisado
que la viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a
que: (i) se dirija contra una sentencia de segunda instancia
en un proceso ordinario, salvo casacion per saltum; (ii) sea
interpuesto en el término legal; y (iii) exista el interés
economico para recurrir previsto en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, esto es, que exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente, calculado a la fecha en que se dicto el fallo

controvertido.

Al respecto, esta Corte ha senalado que el interés
economico para recurrir en casacion esta determinado por el
agravio que sufre el interesado con la sentencia impugnada.
De modo que, si quien presenta el recurso extraordinario es
el demandante, su interés esta delimitado por las
pretensiones que le fueron negadas y, si lo es la accionada,
el valor sera definido por las resoluciones de la providencia

que economicamente la perjudiquen.
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Ahora, en ambos casos debe analizarse si la
inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con
los reparos que el interesado exhibio respecto de la sentencia
de primer grado, y verificar que la condena sea determinada

o determinable, a fin de cuantificar el agravio sufrido.

En el presente asunto se estructuran los dos primeros
requisitos indicados, puesto que la providencia objeto de
impugnacion se emitio en un proceso ordinario laboral en
segunda instancia y el recurso se interpuso

oportunamente.

En lo concerniente al interés economico para recurrir,
se advierte que, en este caso, el fallo de primera instancia
declaro la ineficacia del traslado y el cambio de régimen que
Gabriel Varon Pimiento realiz6 cuando se afilio al Régimen

de Ahorro Individual con Solidaridad.

En lo que resulta relevante para el recurso, se ordeno el
traslado con destino a Colpensiones del valor de la cuenta
individual del demandante, ademas de lo correspondiente a
los gastos de administracion, primas de seguros
previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje
destinado al Fondo de Garantia de Pension Minima, todos

debidamente indexados y con cargo a sus propios recursos.
La anterior decision fue confirmada en su totalidad por

la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Ibagué, en virtud de los recursos de apelacion interpuestos
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por Colfondos SA y Colpensiones, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de esta ultima.

Sobre el asunto, esta corporacion ha senalado que,
cuando la sentencia se restringe unicamente a que el fondo
privado traslade a Colpensiones los saldos existentes en la
cuenta del afiliado, la AFP carece de interés economico para
recurrir en sede extraordinaria, por cuanto las sumas
acumuladas en la cuenta de ahorro individual, bonos
pensionales y los rendimientos financieros no hacen parte de
su patrimonio, sino que le pertenecen a la persona asegurada

(CSJ AL2102-2023).

En el caso, se advierte que solo los rubros que no se
abonan propiamente a la cuenta de ahorro individual tales
como gastos de administracion, primas de seguros
previsionales o lo destinado al Fondo de Garantia de Pension
Minima, debidamente indexados, podrian ser una carga
economica para la recurrente, siempre que se acrediten los
montos aplicados por tales conceptos (CSJ AL1587-2023
reiterado en auto CSJ 2302-2024).

No obstante, aunque se ordeno el traslado de dichos
conceptos, lo cierto es que la recurrente no allego evidencia
de la cuantia de tales erogaciones; por tanto, no es posible
determinar el monto, agravio o perjuicio que la sentencia le
pudiere ocasionar, tal como esta Sala lo ha senalado en
numerosas oportunidades, tratandose de asuntos de

similares contornos al aqui debatido.
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Por ultimo, con respecto a los cuestionamientos de la
recurrente referentes a que no era procedente la devolucion
de dineros diferentes a los depositados en la cuenta de ahorro
individual, los relativos a las sumas correspondientes a los
gastos de administracion, conforme a lo dicho por la Corte
Constitucional en la sentencia CC SU-107-2024, asi como el
argumento relacionado con las restituciones mutuas y la
estadia del actor por mas de veinticinco anos en el RAIS, se
advierte que estos no estan dirigidos a demostrar el interés
para recurrir, sino a controvertir el fondo de las decisiones
de las instancias; por lo tanto, esta no es la oportunidad para

esbozar tales razonamientos.

De manera que el Tribunal no err6 al negar el recurso
de casacion a Colfondos SA, por lo que se declarara bien

denegado.

Las costas en el recurso de queja estaran a cargo de la
recurrente como quiera que hubo pronunciamiento de la
contraparte. Se fijan como agencias en derecho la suma de
un millon quinientos mil ($1.500.000.00) m/cte., dividida
entre los opositores Gabriel Varon Pimiento y Allianz Seguros
de Vida SA, valor que se incluira en la liquidacion que se
practique con arreglo a lo dispuesto en el articulo 366 Codigo

General del Proceso.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
de casacion que el apoderado judicial de COLFONDOS SA
PENSIONES Y CESANTIAS presento contra la sentencia que
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué profirio el 12 de septiembre de 2024, en el proceso
que GABRIEL VARON PIMIENTO promovié contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIA PROTECCION SA, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES), y la
recurrente, y al que fueron integradas como llamadas en
garantia MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA, AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA SA, ALLIANZ SEGUROS
DE VIDA SA, y la COMPANIiA DE SEGUROS BOLIVAR SA
(SEGUROS BOLIVAR SA).

SEGUNDO. Costas como se indico en la parte motiva.

TERCERO. DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen para los fines pertinentes.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

SCLAJPT-06 V.00 10



Firmado electr bnicamente por:

M,JDZZ/?

CLARA INES LOPE

Presidenta de la Sala

LUIS BENEDICTO HERRERA DfAZ

—

1"\,..-::"_1—---“"'_
IVAN MAU
\"""-_._-"

OMA! GEI/ MEJIA AMADOR



. ¥ f Aa

W ?
RIE ZUNIGA ROMERO

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conformealo dispuesto en articulo
103 del Cédigo General del Procesoy € articulo 7 delaley 527 de 1999

Cadigo de verificacion: 1D4D320FA33B76ED5FAOE351ACCA174F8A96DDECSEF00938880BFBA603D5623C
Documento generado en 2025-08-28



