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DESPACHO DEL CONTRALOR GENERAL DEL RISARALDA

AUTO N° 046 DE 2025

POR MEDIO DEL CUAL SE SURTE GRADO DE CONSULTA EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL CON RADICADO N° 799-2021

Pereira, veintitrés (23) de abril de dos mil veinticinco (2025)

RADICACION:

EXPEDIENTE No. PRF 799-2021

DECISION CONSULTADA:

FALLO No. 20-2024

ENTIDAD AFECTADA:

AGUAS Y ASEO DE RISARALDA
NIT. 900.259.215

OBJETO:

PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR
PAGO DE CANTIDADES DE OBRA NO
EJECUTADAS, DENTRO DE LOS CONTRATOS
DE OBRA LP-EARR-001-2018 Y SAMCEAAR-
001-2019, E INCUMPLIMIENTO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS,
REGLAMENTO TECNICO PARA EL SECTOR
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO
RAS

ESTIMACION DE LA CUANTIA:

SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS
DIECIOCHO PESOS M/CTE ($67.151.718)

PRESUNTO

(S)

RESPONSABLE (S):

DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO

CC. N°42.136.465

Gerente y Representante Legal — EAAR
CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL

CC. N°10.103.581

Profesional Especializado, Supervisor del Contrato
JAVIER ALEJANDRO MORALES MARTINEZ
CC. N°10.010.141

Director Técnico, Supervisor del Contrato
LEONARDO ANDRES DUQUE CATANO

CC. N° 4.517.274

REPRESENTANTE LEGAL CONSORCIO LGO
Contratista de obra.

TERCERO
RESPONSABLE

CIVILMENTE

SEGUROS DEL ESTADO

NIT 860.009.578-6

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860.524.654-6

ALLIANZ SEGUROS S.A.

NIT 860026182 — 5

AXA COLPATRIA

Nit. 860.002.184-6 %



GR “GUARDIANES DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

ONTRALORIA

GENERAL DEL RISARALDA

l. OBJETO DEL GRADO DE CONSULTA

El Contralor General del Risaralda, en virtud de las facultades establecidas en los
articulos 267, 268 numeral 5° y 272 de la Constituciéon Politica, las Leyes 610 de 2000,
1474 de 2011 y 1437 de 2011; el Acto Legislativo 04 de 2019, y demas normas
concordantes, procede a conocer en GRADO DE CONSULTA respecto a la decision
adoptada por el Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, mediante
Fallo No. 004-2025 del 20 de diciembre de 2025, de conformidad a las consideraciones
expuestas en el presente proveido.

Il. HECHOS Y ANTECEDENTES

1. HECHOS OBJETO DEL PROCESO DESCRIPCION DEL PRESUNTO
HALLAZGO FISCAL

Sefiala el equipo auditor la siguiente descripcron dei HALLAZGO FISCAL:

RELACION DE L@S HECHOS / CONDICION.

e “Hallazgo administrativo No. 6 con presunto alcance fiscal No. 1 por valor
de $ 67.151.718 y presunto alcance disciplinario No. 2. Pago de cantidades
de obra no efjecutadas dentro de los contratos de obra Nos. LP-EARR-001-2018
y SAMC-EAAR-001-2019, e Incumplimiento de especificaciones técnicas,
Reglamento Técnico para el Sector Agua Potable y Saneamiento Basico — RAS
(Resolucion No. 0330 del 2017 Ministerio de Vivienda).

Condicion 1

Para el suministro y la instalacion de tuberias fueron suscritos por la entidad dos
contratos de obra con el Consorcio LGO.

Contrato No. LP - EAAR - 001 - 2018 SAMC - EAAR - 001 - 2019

Suministro e instalacion de la Yo ; =
) e Suministro e instalacion de
tuberia para la optimizacién de la

i ; accesorios y valvulas para el
Objeto el e qauoeion e s:ste'm.a a8 sistema de aducciéon del sector

acueducto del corregimiento| . ; 2 o
: ... | Tribunas Cércega en el municipio
Tribunas Cdrcega del municipio ; :
de Pereira Risaralda

de Pereira Risaralda

Modalidad de o0 s Lien e

Car St Licitacion Publica Contratacion Directa
Valor $1.200.461.692 $188.114.615
Adiccién 30. $94.057.307
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Saldo no

ejecutado o e
Anticipo 30% $120.046.169 $56.434.384
Plazo 40 dias sin exceder 31 /12/2018 Dos meses

Origen recursos

Convenio interadministrativo con
Departamento

Convenio Interadministrativo con
departamento

Consorcio LGO, Rep. Legal

Consorcio LGO, Rep. Legal

Contratista ; z
Leonardo Andrés Duque Catafio Leonardo Andrés Duque Catafio
- Javier Alejandro Morales Carlos Alberto Arcila y Javier
SR onk Alejandro Morales Martinez
y Carlos Alberto Arcila /
Fecha :
L 22 noviembre de 2018 11 febrero de 2019
suscripcion
FRCHAgeT da 28 noviembre de 2018 25 febrero de 2019
Inicio
e Acta 11 febrero de 2019 31 diciembre de 2019
Recibo
I-jecllra d?, Sin liquidar Sin liquidar
liquidacion

Elaboro equipo auditor

De los contratos anteriormente reflacionados se
contractual las siguientes actas parciales y finales:

evidenciaron en el expediente
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CONTRATO OBRA No. LP-EAAR-001-2018
ACTA No. FECHA , VALOR
ACTA PARCIAL No.1 15/12/2018 $ 720.525.820
ACTA PARCIAL No. 2 Y FINAL 31/12/2019 $ 479.935.872
TOTAL ACTAS $ 1.200.461.692

CONTRATO OBRA No. SAMC-EAAR-001-2019

ACTA No. FECHA VALOR

ACTA PARCIAL No.1 27/12/2019 $ 207.316.078
ACTA PARCIALNo. 2 YFINAL 12/12/2019 S 74.855.497
TOTAL ACTAS $ 282.171.575

Elaboro equipo auditor

Verificada la ejecucion de cantidades de obra en visita de Inspeccién Fiscal practicada
el 18 noviembre de 2020, en el sitio, en compafiia de Ing. Adriana Cuartas Gémez,
directora técnica, Ing. Miguel Idarraga, profesional especializado y los ingenieros David
Castrillén y Alejandro Grajales contratistas, todos de la Empresa Aguas y Aseo de
Risaralda, y consignadas las cantidades cuantificadas en actas de inspeccion fiscal que
hacen parte de los papeles de trabajo, asi como confrontadas las cantidades en actas,
pre actas y planos, se determiné los siguientes faltantes de obra correspondiente a los
contratos de obra Nos. LP-EARR-001-2018 y SAMC-EAAR-001-2019, suscritos con el
Consorcio LGO representado por Leonardo Andrés Duque Catafio.

e Contrato de Obra No. LP-EAAR-001-2018.
Revisada el acta final se evidencio el pago de los siguientes ftems:

4.1 suministro e instalacion de tuberia en HD 12” (300 mm).
6.1 Suministro e instalacién de pasamuros HF de 12" ELXEB L= 0 a 0.50 m.
8.1 Suministro e instalacion de tapa para pozos de D=0.60 m con sistema de seguridad.

Los jitems 4.1 y 8.1 no se determinaron en terreno y del item 6.1 se pagaron 4 unidades
y solo instalaron 3 unidades (uno en bocatoma y dos en desarenador).

Por lo tanto, a continuacion, se revisan las cantidades realmente ejecutadas.
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CALCULO PRESUNTOS FALTANTES CONTRATO DE OBRA No. LP-EAAR-001-2018

CONDICIONES CONTRACTUALLES PAGADO SEGUN ACTAS VERIFICADO CONTRALORIA FALTANTES
MEM DESCRIPCION UND CANT VR. UNIT VR. TOTAL CANT VR. PARCIAL CANT VR. PARCIAL CANT VR. PARCIAL
1 SUMINISTRO TUBERIA POLIETILENO - P3 100
Suministro einstalacion de Tuberia de Polietileno
11 49.4° 341.746.410 | 2287 341.746.410 2.287 341.746.410 0
PEADPE 100 PN 8 D=315 mm L 22 14943012 s s s
Suministro einstalacion de Tuberia de Polietileno
12 4 105.550.720 | 580 105.550.720 580 105.550.720 o
PEADPE 100 PN 10 D=315 mm n BE0T Lt ¢ s 3 5
g3 fubtinisuu e instalacion e Tubiei| 2 /d e Polkelllerio ML | 183 |$  1o4ss1|s 17095603 | 163 |$ a7.095603| 163 |5 17095603 O
PEADPE 100 PN 12.5 D=200 mm $
Suministro e instalacion de Tuberia de Polietileno
14 PEADPE 100 PN 12,5 D=250 mm ML 127§ 146575 |5  18.615025 | 127 $ 18.615.025 127 H 18615025 4] s
{5 [minstainlaces & bale deRalictienn mu | 1655 ¢ 216007 (s 357.491585| 1655 [$ 357491585 | 1855 [ 3s74ss8s| o
PEADPE 100 PN 12.5 D=315 mm 5
2 SUMINKTRO ACCESORIOS POLIETILENO PE 100
2,1 |Codos de 50 PE-100 PN 10
2,1,1 |Suministro einstalacion de codo de 90° D=315 mm UN 5 $  2151885|5 10.759425 5 $ 10759425 5 s 10.759.425 0 $
2,2 |Codos de 45" PE-100 PN 10 $ - $ - $ - $
2,21 einstalacion de codo de45° D=315 mm UN k] s 1.284987 | § 11.564,883 9 $ 11.564.883 El $ 11.564.883 0 S
3 SUMINISTRO PORTAFLANCHES Y BRIDAS
3,1 |Portaflanches PE 100 PN 16
3.1.1 [Suministro einstalacion de portaflanches de 315 mm UN 2 s 847462 | S 1.694.924 2 $ 1.694.924 2 $ 1694924 0 5
3,2  |Brida metalica s z
3.2.1 [Suministro einstalacion de Brida metélica de 315 mm| UN 2 s 3495862 | § £99.124 2 5 699.124 2 5 699.124 [ $
4 SUMINISTRO TUBERIA EN HIERRO DUCTIL
11 Suministro einstalacion de tuberia en HD 12" (300 ML 5 s 859278 | & 1718556 2 s 1718556 ¢ - 2
mm) $ 1718556
5 UNIONES HD
51 Suministro e |mli|imon de Union HD de montaje ™ 2 $ 30878268 P 2 s si95.662 ) s 6185659 4
autoporiante de 12' 4§ B
6 SUMINISTRC ACCESORIOS EN HIERRO FUNDIDO
Suministro einstalacion de pasamuro HF de 12"
UN 4 1.985.871 7.943. .943. .957.
61 EXEBL=020,50m s s A84 4 s 7.943.484 3 $ 5.957.613 1 s 1s8sen
7 VALVULAS
7,1  |Valvulas de compuerta elastica [AWWA C-509) Brida
7 st intalacion SEvaluliscontraptienta s uN 2 |§ 61e0197|$ 12338304 2 |$ 1233838a| 2 |§ 12338304 O
vastago no ascedente 12" (300 mm) CRM 5 =
8  [Tapas para pozos y para caps de valvulas
g1 FUAEn O Infna]anen delap'a para potds de UN 2 $ 1226575 | § 2.453,150 2 $ 2.453.150 o s 2
D=0,61 mcon sistema de seguridad $ 2453150
COSTO DIRECTO TOTAL OBRA $  B95.866.935 $  895.866.935 $  885.709.358 $ 6151577
AU OBRA CIVIL {34%) $ 304.594,758 $  304.594.758 $ 302501182 $ 2093576
TOTAL PROYECTC $ 1.200.461.693 $ 1.200.461.693 $ 1.192.210.540 $ 8251153

Elaboro equipo auditor
e Contrato de Obra No. SAMC-EAAR-001-2019

En los items:

1.2 Brida metélica 315 mm (12°).

5.1 Uniones de desmontaje autoportante 3” (brida x Brida).

5.3 Uniones de desmontaje autoportante 12" (brida x Brida).

6.2 Valvula de compuerta eléstica vastago no ascendente 12" (Brida x Brida).

Se presentaron faltantes tal y como se muestra a continuacion:
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CALCULO PRESUNTOS FALTANTES CONTRATO DE OBRA No. SAMC-EAAR-001-2019

CONDICIONES CONTRACTUALLES PAGADO SEGUN ACTAS VERIFICADO CONTRALORIA FALTANTES
ITEM DESCRIPCION UND | CANT VR. UNIT VR. TOTAL CANT | VR.PARCIAL CANT VR. PARCIAL | CANT VR. TOTAL
1 |SUMINISTRO E INSTALACION DE BRIDAS
1,1 |Brida metalica 200 mm (8") und 1 S 90.015 | 5 180.030 2 5 180.030 2 S 180.030| © S -
1,2 |Brida metalica 315 mm (12") und MU ]S 212.809 | 5 7.235.506 31 S 6.557.079 29 S 6.171.461 2 5 425.618
|SUMINISTRO E INSTALACION DE
2 NIPLES/PASAMANOS EN HIERRO DUCTIL
2,1 |Niple HD 3" - =0.30 m (Brida x Brida) und | 4 |5 108a3|s  am9em| 0 [$ 0 | = 0 |3
2,2 |Niple pasamuro HD 12"- 1=0.30 m {Brida x Brida) | und 26 |$ 1165410 |$ 30.404.660 0 S 0 5 5 0 $
2,3 |Niple pasamuro HD 3"- L=0.80 m (Brida x Liso) und 4 S  584.705|S  2.338.820 0 S - 0 $ 0 S
2,4 |Niple pasamuro HD 4"- L=0.50 m (Brida x Liso) und 4 |5 791527(% 3166208) 0 |$ - 0 5 g _|S
2,5 [Niple pasamuro HD 8"- L=0.30 m (Brida x Brida) | und 2 |5 894938|5 1789876 0 |$ = 0 $ 0 |$
SUMINISTRO E INSTALACION DE
3 PORTAFLANCHES DE POLIETILENO
3,1 |Portaflanche PE 100 PN 10-315 mm (127) und 2 S 383.229 | § 766.458 2 S 766.458 L S 766.458 0 5
3,2 |Portaflanche PE 100 PN 12.5-200 mm (8") und 2 S 372453 | § 744.506 T S 744.906 2 S 744.906 0 5 -
3,3 |Portaflanche PE 100 PN 12.5-315 mm (12") und 12 |S 537.911 (5  6.454.932 12 |$ 6454932 12 $ 6.454.932 0 s -
3,4 |Portaflanche PE 100 PN 8-315 mm (12") und 20 18 383.229 | S 7.664.580 17 $  6.514.893 17 S 6.514.893 0 S
4 |SUMINISTRO E INSTALACION DE TEES EN HIERRO 5 - $ - 0 S
4,1 |Tee HD 12" x 3" (Brida x Brida} und 1 |$ 1779783 |5 19.577.613 11 $ 19.577.613 11 $  19.577.613 0 S
4,2 |Tee HD 8" x 3" (Brida x Brida) und 1 S 846.596 | S 846.596 1 $ 846.5%6 1 $ 846.596 0 S
5 |SUMINISTRO E INSTALACION DE UNIONES DE S - $ - 0 S -
5,1 |Uniones de desmontaje autoportante 3" (Bridax| und 4 |$ 3505%|$ 1402384 3 |$ 1051788 0 $ - 3 |$ 1051788
52 |Uniones de desmontaje autoportante 8" (Bridax| und 1 $ 11630705 1.163.070 1 $  1.163.070 1 5 1163.070| 0 S -
53 |Uniones de desmontaje autoportante 12" (Brida | und 13 |$ 1756986 |S 22840818 S |S 8784930 4 S 7027944| 1 S 175.986
6 |SUMINISTRO E INSTALACION DE VALVULAS S T S 0 $ -
Valvula de compuerta eldstica vastago no
6,1 |ascendente 3" (Bridax Brida) wnd | 12 |¢ 9008 apososs| 2 |8 aesos| 2 s assoss| ° |8
Valvula de compuerta eldstica vastago no
6,2 [ascendente 12" (Brida x Brida} e . S 2.447.482 | §  14.684.892 s $ 12237410 4 S 9.789.928 ! S 2.447.482
. e und 8 8 8 0
6,3 |ValvulaVentosa 3" Cdmara Doble (Triple Accién) S 670.123|$ 5360984 §  5.360.984 S 5360.984 $
7 |SUMINISTRO E INSTALACION DE TAPAS DE 5 - S - [
7,1 |Tapametalica basculante D=0.60 m und 18 |$ 479600 S  8.632.800 0 $ - 0 $ - 0 S -
COSTO DIRECTO TOTAL OBRA $ 140.384.041 S 74.975.725 S  69.293.851 0 $ 5.681.874
AlU OBRA CIVIL {34%) S 47.730.574 S  25.491.747 $  23.559.909 0 $  1.931.837
TOTAL $ 188.114.615 $ 100.467.472 S 92.853.760 $ 7613.711

Elaboro equipo auditor

e Adicién contrato SAMC-EAAR-001-2019.

En los ftems:

AD 5,1 Concreto para placas y muros de 24.5 Mpa (3500 psi), no incluye refuerzo,
cuantificadas las cantidades ejecutadas se determiné un faltante de 5.29 M3.

AD 7,2 Elaboracion y replanteo de planos récord, no se evidencié la elaboracion de
planos, no reposan en el expediente y no fueron entregados al equipo auditor.
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CALCULO PRESUNTOS FALTANTES ADICION CONTRATO DE OBRA No. SAMC-EAAR-001-2019

ITEMS ADICION PAGADO SEGUN ACTA VERIFICADO CONTRALORIA FALTANTES
ITEM |ACTIVIDAD UND |CANT. | VRUNITARIO |[CANTIDAD| VALORTOTAL | CANT VR. PARCIAL CANT VR. TOTAL
2 |Conexidn salida de Desarenador
AD2.1 Demolicion de concreto reforzado con taladro 0 S 200,000 5 5 400,000 3 4
""" |para acople de tuberia D=315mm PEAD < : $ 400.000 $
AD 2,2 [Puerte de adherencia Sikadur-32primerL Kg $  114.299 2 $ 228,558 2 $ 228.598 0 5
Concreto para placas y muros de 28 Mpa (4000
AORE psi), no incluye refuerzo M3 Sy : 5 = = S 998.000 ¢ $
AD 2,4 [Vilvula de compuerta D=12"EB x EB Un S 2.582.300 0 5 - 0 S - 0 $
AD 2,5 |Brida Loca HD D=12" Un S 273.700 0 $ - 0 S - 0 S -
AD 2,6 |Portaflanche D=12" (incluye electrofusién) Un $  235.000 0 S - 0 S - [} S -
3 [Tuberia
AD 3,1 |Excavacion en material comun secode0-2m M3 S 32.246| 5598 | S 18.051.311| 5598 [$ 18.051.311 0 S
AD3,2 |Lleno compactado con material del sitio manual | M3 S 29.900 969 $  28.973.100 969 S 28.973.100 0 5 -
4  |Viaductos
Pedestal rectangular en concreto de 20,7 Mpa
AD 4,1 [(3000 psi) para soporte de estructurametalicah | Un $  513.000 12 S 6.156.000 12 0
=1.00m, base de 0,40x 0,40 m, incluye refuerzo S 6.156.000 S -
5  |Cajasde valculas de corte y ventosas
Concreto para placas y muros de 24,5 Mpa (3500
ADS5,1 psi], noIncluye refuerzo M3 S 975.000 21,29 | $§ 20.757.750 16 §  15.600,000 529 $ 5.157.750
AD 5,2 |Acero flejado Fy =60.000 psi Kg $ 3.836| 74963 |$ 2875581 | 749,63 |$  2.875.581 0 $ -
7 Otros
AD 7,2 |Elaboracidn de replante y planos record M $ 385 4800 $  1.848.000 0 $ - 4800 | S 1.848.000
COSTO DIRECTO TOTAL OBRA| $  80.288.339 $  73.282.589 5 7.005.750
AlU OBRA CIVIL(34%) S 27.298.035 $  24.916.080 S 2.381.955
TOTAL $ 107.586.375 $  98.198.670 $ 9.387.705
Elaboro equipo auditor
o [tems no previstos contrato de obra No. SAMC-EAAR-001-2019
Verificadas las cantidades de tuberia en planos suministrados, segun las abscisas, la
linea de la red de aduccién consta de 4836 metros, incluyendo accesorios y la longitud
que ocupa el desarenador, en el contrato LP-EAAR-001-2019 fueron suministrados y
cancelados 4812 metros de tuberias por lo cual considera el equipo auditor que no
fueron suministrados los metros de tuberia establecidos en el item AD 3,3 y por lo
mismo no fue necesario el suministro de las uniones para la misma definidas en el item
NP 02.
CALCULC PRESUNTOS FALTANTES ITEMS NC PREVISTOS CONTRATO DE OBRA No. SAMC-EAAR-001-2019
ITEMS NO PREVISTOS PAGADO SEGUN ACTA VERIFICADO CONTRALORIA FALTANTES
ITEM ACTIVIDAD UND | CANT. | VR. UNITARIC |[CANTIDAD| VALORTOTAL | CANT VR. PARCIAL CANT VR TOTAL
1
NPOL zgn::;r:lel;‘nsstaladén reduccion de 250mm a ™ § 1026040 1 5 1ipEDK i % e 5 !
NP G2 Sumlnis(rt? e:i‘;‘:::,’,:..un‘m polletileno w & 1.478.460 D & 17741520 o 3 2 b ni
NP ;"5::::: i;nsstaladnn reduccion de 315 mm a 5 $ 1222004 i s 1272000 i : e = . ;
NEOY elec(rorusl:n de z;Ommunm i un $ R1m0 2 § 1443240 2 $ 1.443.240 2 5 -
| 25(3:.""“"';m i i e e e e s
INGRESO A LA PTAP
NP D6 ;,;;:;:::«m (B“; fonrerafisnche FE00EN un $ 37453 1 $ 372.453 1 A SHus 0 s i
NP 07 |Suministro & Instalacion brida metalica 200 mm un S 90.015 1 5 90.015 1 $ 90.015 [+] 3
wpoa [ : I f ":"';"a;EB i g e R L T T T
EHSJGVESESDDBBSCQH enie rida x Brida, -
NP 09 [Suministra e instalacion Tee acero 8°x8" BxB un $ 2101843 1 $ 2100343 1 $ 2.101.843 1) s -
NP 10 |Fxcavacién en roca M3 $  186.275 24 $  4.470.600 24 $ 4.470.600 0 s 2
NP 11 |Demolicion piedra un $  1.707.060 2 $ 3414120 2 s 3.414.120 0 s =
NP 12 |Platinas 5/8" pedestal modificado S 38385 2 $  757.650 2 s 767650 © |$ -
AD7,1 [Transporte materiales en mula (carga = 100 arga-Km S 15000 | 39207 |$ 5.881.050 | 39207 |$ 5.881.050 0 5 -
AD3,3 [Suministro e instalacidn de tuberia D=315mm M $ 204.947 6 $ 13.526.502 o $ - 66 S 13.526.502
COSTO DIRECTO TOTAL GBRA $  55.315.037 $ 24.047.015 $ 31268002
AU OBRA CIVIL {34%) $ 18.807.113 $ 8.175.985 $ 10631127 %
TOTAL $ 74122150 $ 32.223.000 $ 41.899.149
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Elaboro equipo auditor

CUANTIFICACION TOTAL HALLAZGO

$
CONTRATO DE OBRA LP-EAAR-001-2018 8.251.153
$
CONTRATO DE OBRA SAMC-EAAR-001-2019 7.613.711
$
ADICION CONTRATO OBRA SAMC-EAAR-001-2019 41.899.149
ITEMS NO PREVISTOS CONTRATO OBRA SAMC- $
EAAR-001-2019 9.387.705
TOTAL $ 67.151.718

Elaboro equipo auditor

Condicion 2. Se evidencié el incumplimiento de especificaciones técnicas Reglamento
Técnico para el Sector Agua Potable y Saneamiento Béasico — RAS, en los siguientes
aspectos:

e No se instald sistema de medicion de caudal en la bocatoma.
Las vélvulas de purga no cumplen con el diametro minimo que exige la norma.
No se construyeron cajas para algunas de las valvulas instaladas (de corte, tipo
ventosa y de purga).

e No se instalaron anclajes de seguridad necesarios que garanticen la inmovilidad
de las tuberias, en las redes que estan expuestas.

Igualmente, no se instalaron colillas en la salida de las vélvulas de purga que garanticen
evacuacion de lodos.

Las tapas de concreto construidas para las cdmaras no son funcionales y de féacil
maniobra, dado el peso que tienen.

Algunas camaras no tienen sistema de desagté y se inundan.

> El Grupo Auditor de la Contraloria General de Risaralda, concluye lo siguiente:

CAUSA:

Inobservancia del principio de responsabilidad, deficiente labor de la supervision, e

8
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incumplimiento del Reglamento Tecnico del Sector Agua Potable — RAS.

EFECTO:

disciplinario.

Detrimento al patrimonio publico que puede conllevar responsabilidades de tipo fiscal y

"FECHA DE OCURRENCIA DE LOS
HECHOS

L

Junio de 2018 a 31 de diciembre de 2019

'CUANTIA  DEL  PRESUNTO  DANO
| PATRIMONIAL ($) : ot

$67.151.718

METODO DE CUANTIFICACION DEL
'DANO PATRIMONIAL"

Se verifico en terreno lo instalado y se cruzé
con las cantidades pagadas en acta y se
establecieron los faltantes.

| Articulo 3 Decreto Ley 403 de 2020

Principios de la Vigilancia y control fiscal.

Economia, eficiencia

2. PRESUNTOS RESPONSABLES Y DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

| NOMBRE O RAZON SOCIAL | Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

NATURALEZA JURIDICAZ

| Sociedad Anénima por Acciones de caracter oficial

NIT . . ‘| 900.259.215-4

DI‘F'\;ECCKSN. Cra 7 No 23-60 piso 5 edificio Risaralda
'MUNICIPIO e 5 Pereira
iE W—\IL' : T - contacto@eaar.gov.co

! Explicar cémo se determiné o cuantificé el valor del detrimento patrimonial
2 Entidad territorial, empresa industrial y comercial de Estado, empresa social del Estado, empresa de servicios publicos,
establecimiento publico, sociedad de economia mixta u otra (especificar)
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REPRESENTANTE LEGAL

Oscar Alexis Sanabria Chica

PERSONA NATURAL

NOMBRE Y APELLiDOS*-

Diana Maria Gonzalez Giraldo

IDENTIFICACION

42.136.465

'GARGQ DESEMPENADO EN LA
ENTIDAD i

Gerente - Representante legal guas y Aseo de
Risaralda

PERIODO EN EL CARGO

DESDE 05/01/2017 | HASTA | 01/01/2020

DIRECCION DE RESIDENCIA

Conjunto Residencial Terrazas del Lago Apto 102
Dosquebradas.

GORREO ELECTRONICO

dianamgonzalezg@gmail.com tel. Cel. 321-
6407582

FORMA DE VINCULACION

Libre nombramiento y remocion

ACTO _ ADMINISTRATIVO O
CONTRATO QUE LE OTORGA
LA CALIDAD DE GESTOR
FISCAL W

Decreto 0015 del 04/01/2017 departamento de
Risaralda y Acta de Posesion No. 006 del
05/01/2017

PERSONA NATURAL

:NOMBRE Y APELLIDOS

Carlos Alberto Arcila Carvajal

:’EIIENTIFICACION .

10.103.581

CARGO DESEMPENADO EN LA
ENTIDAD

Profesional Especializado, supervisor contrato

PERIODO EN EL CARGO

DESDE 13/02/2017 | HASTA | 13/02/2020

3 Determinar la actuacién de los funcionarios o particulares que presuntamente participaron en los hechos en

cumplimiento de una funcién establecida.
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DIRECCION DE RESIDENCIA

Carrera 31 No. 84-20 Club residencial el Nogal
Apto 543 Pereira

CORREO ELECTRONICO

Carcilac22@hotmail.com tel. 3458252 cel.

FORMA DE VINCULACION

contrato de trabajo a término indefinido para
trabajadores oficiales.

ACTO  ADMINISTRATIVO O
CONTRATO QUE LE OTORGA
LA CALIDAD DE GESTOR
FISCAL

Ccontrato de trabajo a término indefinido para
trabajadores oficiales del 13/02/2017

PERSONA NATURAL
NOMBRE Y APELLIDOS Javier Alejandro Morales Martinez
IDENTIFICACION 10.010.141

CARGO DESEMPERNADO EN LA

=

ENTIDAD .

Director técnico, supervisor contrato

PERIODO EN EL CARGO’

DESDE 04/07/2017 | HASTA | 20/06/2020

DIRECC]ON DE RESIDENCIA

Urbanizacion Portal de san Jacinto Mz B Cs 3
Pereira

CONTRATO QUE LE OTORGA
LA CALIDAD DE GESTOR
FISCAL

CORREO ELECTRONICO javieralejandromorales@hotmail.com Tel. 3249704
' FORMA DE VI-NCULACION;;Z;; Libre nombramiento y remocion director técnico.
ACTO ADMINISTRATIV_&)‘- O | Resolucion No. 040 del 29/06/2017 y Acta de

Posesion No. 003 del 04/07/2017

PERSONA NATURAL

NOMBRE Y APELLIDOS

Leonardo Andrés Duque Cataro

IDENTIFICACION

4.517.274
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CARGO DESEMPENADO EN LA Representante legal Consorcio LGO
ENTIDAD i

PERIODO EN EL CARGO DESDE 07-11-2018 | HASTA | 31-12-2019

DIRECCION DE RESIDENCIA Calle 8 No 19-85 Barrio el Japén Dosquebradas

consorciolgo@gmail.com Celular; 320-7322383
Teléfono 3295153

CORREO ELECTRONICO

FORMA DE VINCULACION Contratista de obra LP- EAAR-01-2018

ACTO  ADMINISTRATIVO O | Contrato LP-EAAR -01-2018 del 22/11/2018 y
CONTRATO QUE LE OTORGA LA | Contrato SAMC-EAAR- 001 -2019
CALIDAD DE GESTOR FISCAL

El cuadro debe repetirse de acuerdo con el nimero de personas presuntamente
responsables del dafio patrimonial

PERSONA JURIDICA

NOMBRE Consorcio LGO

NIT : 901.232.971-0

DIRECCION o Calle 8 No 19-85 Barrio el Japon
Dosquebradas Rda

RAZONES POR LA CUAL SE CONSIDERA QUE ESTA PERSONA PARTICIPO EN
LOS HECHOS it : ;

Diana Maria Gonzalez Giraldo, por ser ordenadora del gasto.
Carlos Alberto Arcila Carvajal, como supervisor del contrato de obra.
Javier Alejandro Morales, como supervisor del contrato de obra.

Leonardo Andrés Duque Catafo, como representante legal del contratista ejecutor de la
obra.

Consorcio LGO, como Consorcio Contratista de obra.

De conformidad con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se vincula como tercero
12
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civiimente responsable a las respectivas companias aseguradoras, teniendo en cuenta
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia de los hechos investigados,
esto es de :Junio de 2018 a 31 de diciembre de 2019, tal como lo establece el
Hallazgo Fiscal, y el Auto de Apertura e imputacion de Responsabilidad Fiscal No.
15 del 15 de junio de 2021, aclarando que tienen los mismos derechos y facultades de
los presuntos responsables, en virtud a las siguientes pdlizas, con sus modificaciones,
adiciones, prorrogas y retroactividades de conformidad con el Contrato de Seguro:

‘OSDEILA COMPANIATA

ADORA

POLIZAS DE MANEJO DE LA ENTIDAD

NOMBRE Seguros del Estado

NIT

860.009.578-6

NUMERO DE LA POLIZA

55-42-101000404

VIGENCIA DE LA POLIZA

25-01-2018 hasta 25-01-2019

NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPARADOS

Péliza de manejo global-Empleados Publicos
VALOR ASEGURADO ($) $20.100.000
FECHA DE EXP EDICION'E""-’ 15-02-2018
CUANTIA DEL-DEDUCIB_!‘_E; 10%

NOMBRE

o

Seguros del Estado

NIT

860.009.578-6

NUMERO DE LA POLIZA

55-42-101000404

VIGENCIA DE LA POLIZA

25-01-2019 hasta 14/02-2019

NOMBRE DEL AMPARA]_'.:)VO Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.
RIESGOS AMPARADOS;;}'. ; Péliza de manejo global-Empleados Publicos
VALQR ASEGURADO _($)‘;5;}: $20.100.000
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FECHA DE EXPEDICION 28/01/2019
CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%
NOMBRE Allianz
NIT 860026182 - 5
NUMERO DE*LA POLIZA 022410621

VIGENCIA DE LA POLIZA

14/02/2019 hasta 13/02/2020

NOMBRE DEL AMPARADO' Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.
RIESGOS AMPARADOS Péliza de manejo global-Empleados Publicos
VALOR ASEGURADO ® $20.000.000

FECHA DE EXPEDICION 26/02/2019

| QUANTIA DEL DEDUCIBLE"' 10%

NOMBRE Allianz

NIT - _ 860026182 - 5

NUMERO DE LA..P.OLIZA ' 022410621

VIGENCIA DE A F’OLIZA

14/02/2020 hasta 02/03/2020

NCjMBRE D AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPABADOS Péliza de manejo global-Empleados Publicos
VALOR ASEGURADO (9) $20.000.000
02-03-2020

CUANTIA DEL DEDUCIBLE

10%
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NOMBRE

AXA Colpatria

NIT

860.002.184-6

NUMERO DE LA POLIZA

1002278

VIGENCIA DE LA POLIZA

03/03/2020 hasta 03/03/2021

NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPARADOS

Péliza de manejo global-Empleados Publicos

VALOR ASEGURADO ($) $30.000.000
FECHA DE EXPEDICION | 20/03/2020
CUANTIA DEL DEDUCIBLEx'. SIN

NOMBRE Seguros del Estado

NIT 860.009.578-6
NUMERO DE LA POLIZA 55-01-101000074
VIGENCIA DE LAPOLIZA 25-01-2018 hasta 25-01-2019

NOMBRE DEL AMPARADO.

Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P.

RIESGOS AMPARADOS

Responsabilidad civil-perjuicio patrimonial errores u
omisiones

VALOR ASEGURADO ($)

$500.100.000

FECHA DE EXPEDICION

13-02-2018

CUANTIA DEL DEDUCIBLE

Sin deducible

NOMBRE

Aseguradora Solidaria

NIT

860.524.654-6

NUMERO DE LA POLIZA

580-87-994000000023

VIGENCIA DE LA POLIZA

14-02-2019 hasta 14-02-2020
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NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A.

RIESGOS AMPARADOS

Actos incorrectos de los servidores publicos

VALOR ASEGURADO ($) $500.000.000
FECHA DE EXPEDICION 27/02/2019
CUANTIA DEL DEDUCIBLE Sin deducible

POLIZAS CONTRATO No. LP-EAAR-001-2018

NOMBRE Seguros del Estado

NIT 860.009.578-6

NOMERO DE LA POLIZA 55-45-101024506
VIGENCIA DE LA POLIZA Desde 23/11/2018 hasta 31/12/2023
'NOMBRE DEL AMPARADO Aguas y Aseo de Risaralda S.A.
RIESGOS AMPARADOS Cumplimiento

VALOR ASEGURADO (3) $240.092.538

FECHA DE EXPEDICION 26/11/2018

CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%

POLIZAS CONTRATO No. SAMC-EAAR-001-2019

NOMBRE

Seguros del Estado

NIT

860.009.578-6

NUMERO DE LA POLIZA

55-40-101026179

VIGENCIA DE LA POLIZA

Desde 12/02/2019 hasta 12/04/2019

NOMBRE DEL AMPARADO

Aguas y Aseo de Risaralda S.A.
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RIESGOS AMPARADOS Cumplimiento
"VALOR ASEGURADO (5) $18.823.297

FECHA DE EXPEDICION 12/02/2019
' CUANTIA DEL DEDUCIBLE 10%

3. ENTIDAD ESTATAL PRESUNTAMENTE AFECTADA

Como entidad afectada se identifico la AGUAS Y AGUAS DE RISRALDA S.A. E. S.P.
CON NIT. 900.259.215-4

4. CUANTIFICACION DEL DANO PATRIMONIAL

El valor inicial del detrimento por la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS M/CTE ($67.151.718).

De conformidad con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se vincula como tercero
civimente responsable a las comparilas aseguradoras que se relacionan a
continuacion, aclarando que tiene los mismos derechos y facultades de los presuntos
responsables, en virtud a las siguientes poélizas: SEGUROS DEL ESTADO NIT
860.009.578-6, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA NIT 860.524.654-6,
ALLIANZ SEGUROS S.A. NIT 860026182 — 5, AXA COLPATRIA Nit. 860.002.184-6

5. ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

Reposan con el expediente las siguientes actuaciones:

Reposan con el formato de traslado de Hallazgo Fiscal Versién 1.0, los siguientes

documentos:

*Mediante auto No. 015 del 15 de junio del 2021, se ordena la apertura del proceso e
imputacién de responsabilidad fiscal dentro del proceso con el radicado No. PRF 799-
2021, en contra de los sefiores: DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO identificada con
la cedula de ciudadania No0.42.136.465 en su calidad de Gerente y Representante
Legal — EAAR.CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL 10.103.581 en su condicién
de Profesional Especializado, Supervisor del Contrato, JAVIER ALEJANDRO
MORALES MARTINEZ portador de la cedula de ciudadania No.10.010.141 en
calidad de Director Técnico, Supervisor del Contrato, HECTOR MARIO SUAREZ
LONDONO Y OCTAVIO PATINO CARDONA, integrantes del CONSORCIO LGO en
calidad de Contratista de Obra, cuya representacion legal estd cargo del sefior
LEONARDO ANDRES DUQUE CATANO identificado con la cedula de ciudadania
No. 4.517.274 (Folios 19 a 64).

* Reposan a folios 65 a 83 las notificaciones electronicas realizadas a los presuntos
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responsables, a través de correo certificado - GSE, asi:

Consorcio LGO, 22-06-2021 (Folio 65-66; 70-72; 77)

Carlos Alberto Arcila Carvajal, 22-06-2021 (Folio 67-68; 74-75)
Javier Alejandro Morales, 22-06-2021 (Folio 69; 73)

Diana Maria Gonzalez, 23-06-2021 (Folio 76)

Seguros del Estado, 06-07-2021 (Folio 78-79)

Compariia AXA Colpatria, 06-07-2021 (Folio 80-81)

Compaiiia Allianz, 06-07-2021 (Folio 82)

Aseguradora Solidaria, 06-07-2021 (Folios 83)

YVVVYVVVYY

*Auto No. 36 del 24 de agosto de 2021 por medio del cual se realiza aclaracion al auto
de apertura e imputacién No. 015 del 15 de junio de 2021 (Folio 137-138).

» Acta de instalacién de audiencia inicial de descargos del 26 de Agosto de 2021
(Folios 147 a 150).

« Auto No. 011 del 31 de enero de 2022 por medio del cual se fija fecha para audiencia
(Folio 191).

« Auto No. 046 del 07 de Marzo de 2022 por medio del cual se reconoce personeria
para actuar (Folio 219).

« Auto No. 124 del 10 de junio de 2022 por medio del cual se fija nueva fecha para
audiencia (Folio 224).

» Auto No. 448 del 01 de Diciembre de 2022 por medio del cual se fija nueva fecha y
hora para realizar audiencia de descargos (Folio 234).

*Mediante Auto No. 073 del 15 de noviembre de 2023, se reasigna el tramite del
proceso verbal de responsabilidad fiscal PRF 799-2021 (Folio 237)

« Mediante Auto No. 143 del 15 de abril de 2024 se programa nueva fecha y hora de
audiencia de Descargos (Folios 238-239).

« Por medio del Auto No. 343 del 30 de agosto de 2024 se fija fecha y hora de
continuacion de audiencia de descargos (Folio 243)

« Acta de audiencia de descargos celebrada el 06 de Noviembre de 2024 (Folios 265 a
272).

» Acta de continuacion de audiencia de descargos-decreto de pruebas (folios 274 a
276).

ACERBO PROBATORIO

*Mediante auto No. 015 del 15 de junio del 2021, se ordena la apertura del proceso e
imputacion de responsabilidad fiscal dentro del proceso con el radicado No. PRF 799-
2021, en contra de los sefiores: DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO identificada con
la cedula de ciudadania No.42.136.465 en su calidad de Gerente y Representante Legal
— EAAR.CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL 10.103.581 en su condicion de
Profesional Especializado, Supervisor del Contrato, JAVIER ALEJANDRO MORALES
MARTINEZ portador de la cedula de ciudadania No.10.010.141 en calidad de Director
Técnico, Supervisor del Contrato, HECTOR MARIO SUAREZ LONDONO Y OCTAVIO
PATINO CARDONA, integrantes del CONSORCIO LGO en calidad de Contratista de
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Obra, cuya representacion legal esta cargo del sefior LEONARDO ANDRES DUQUE
CATANO identificado con la cedula de ciudadania No. 4.517.274 (Folios 19 a 64)

Reposan a folios 65 a 83 las notificaciones electronicas realizadas a los presuntos

responsables, a través de correo certificado - GSE, asi:

> Consorcio LGO, 22-06-2021 (Folio 65-66; 70-72; 77)

> Carlos Alberto Arcila Carvajal, 22-06-2021 (Folio 67-68; 74-75) > Javier Alejandro
Morales, 22-06-2021 (Folio 69; 73)

> Diana Maria Gonzalez, 23-06-2021 (Folio 76)

> Seguros del Estado, 06-07-2021 (Folio 78-79)

> Compafiia AXA Colpatria, 06-07-2021 (Folio 80-81)

> Compaiiia Allianz, 06-07-2021 (Folio 82)

> Aseguradora Solidaria, 06-07-2021 (Folios 83)

«Auto No. 36 del 24 de agosto de 2021 por medio del cual se realiza aclaracion al auto
de apertura e imputacién No. 015 del 15 de junio de 2021 (Folio 137-138).

+ Acta de instalacién de audiencia inicial de descargos del 26 de Agosto de 2021 (Folios
147 a 150).

» Auto No. 011 del 31 de enero de 2022 por medio del cual se fija fecha para audiencia
(Folio 191).

» Auto No. 046 del 07 de Marzo de 2022 por medio del cual se reconoce personeria
para actuar (Folio 219).

« Auto No. 124 del 10 de junio de 2022 por medio del cual se fija nueva fecha para
audiencia (Folio 224).

« Auto No. 448 del 01 de Diciembre de 2022 por medio del cual se fija nueva fecha y
hora para realizar audiencia de descargos (Folio 234).

*Mediante Auto No. 073 del 15 de noviembre de 2023, se reasigna el tramite del
proceso verbal de responsabilidad fiscal PRF 799-2021 (Folio 237)

» Mediante Auto No. 143 del 15 de abril de 2024 se programa nueva fecha y hora de
audiencia de Descargos (Folios 238-239).

* Por medio del Auto No. 343 del 30 de agosto de 2024 se fija fecha y hora de
continuacién de audiencia de descargos (Folio 243)

+ Acta de audiencia de descargos celebrada el 06 de Noviembre de 2024 (Folios 265 a
272).

+ Acta de continuacién de audiencia de descargos-decreto de pruebas (folios 274 a
2786).

LA DECISION CONSULTADA —FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL

Corresponde al Fallo No. 004-2025 sin responsabilidad fiscal radicado del proceso No.
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799-2021, proferido por el cual la Profesional Universitaria 219-10 de la Contraloria
General del Risaralda decidio entre otros:

“ARTICULO PRIMERO: Fallar sin Responsabilidad Fiscal el proceso verbal bajo el
radicado PRF 799-2021, a favor de los sefiores: DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO
identificada con la cedula de ciudadania No. 42.136.465, Gerente y Representante
Legal — EAAR, CARLOS ALBERTO ARCILA CARVAJAL portador de la cedula de
ciudadania No.10.103.581 en su condiciéon de Profesional Especializado y como
Supervisor del Contrato, JAVIER ALEJANDRO MORALES MARTINEZ con la cedula
de ciudadania No. 10.010.141 en calidad de director técnico y como Supervisor del
Contrato y RUBEN DARIO CARDENAS MONSALVE identificado con la cedula de
ciudadania No. 10.096.723 en condicion de REPRESENTANTE LEGAL FERRETERIA
LOS TUBOS S.A.S Nit 800.126.247-6 y Contratista, para la época de la ocurrencia de
los hechos investigados, y a favor de los terceros civilimente responsables
compariias aseguradoras: SEGUROS DEL ESTADO con el NIT 860.009.578-6,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con el NIT 860.524.654-6, y ALLIANZ
SEGUROS S.A. identificada con el NIT 860026182 — 5, de conformidad a la parte
considerativa de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar en estrados este proveido a las partes y sus
apoderados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 55 de la ley 610 de 2000,
en concordancia con los articulos 106 de la ley 1474 de 2011 y articulos 67, 68 y 69 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advirtiéndoles que contra esta providencia procede el recurso de Reposicion que se
debera interponer ante la funcionaria de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva,
para lo cual deberan manifestar en la audiencia si interponen recurso de reposicion,
caso en el cual se sustentara dentro de los diez (10) dias siguientes”.

Entre los argumentos expuestos por la funcionaria de conocimiento del Grupo de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, el Despacho los resume asi:

“Visto lo anterior, entra este despacho a realizar el anélisis de rigor normativo dentro de
la esfera que establece la ley 610 de 2000.

Sea lo primero, recordar el propésito del Proceso de Responsabilidad Fiscal que bien se
avisa desde la regla normativa niimero 1 de dicho compilado, asi:

Definicion. El proceso de responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer la
responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio
de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accién u omisién y en forma
dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado.

Por su parte, se entiende por gestion fiscal en los términos definidos en el articulo 3° de
la Ley 610 de 2000, como: “El conjunto de actividades econdmicas, juridicas y
tecnoldgicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado
que manejen oadministren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicién, planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversién y disposiciéon de los bienes
plblicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en orden a
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cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales”.

Igualmente, el articulo 5 nos informa sobre los elementos de la responsabilidad fiscal,
los cuales resultan ser incluyentes — no excluyentes, y se requiere su armonioso
engranaje para establecer la existencia de dicha responsabilidad.

“Elementos de la responsabilidad fiscal. La responsabilidad fiscal estara integrada por
los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos
elementos anteriores”.

El dafio constituye la medula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a tener en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal, y asi
ha sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina patria, para cuyo efecto se citara
la obra del Doctor Juan Carlos Henao, Ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL
DANO - Anélisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en
Derecho Colombiano y Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombia, paginas 35 y
36 en la que sostiene

“Con independencia de la forma como se conciban en términos abstractos los
elementos necesarios de la responsabilidad, lo importante es recordar, con el Doctor
Hinestrosa, que “el darfio es la razén de ser de la responsabilidad, y por ello es bésica la
reflexion de que su determinacion en si, precisando sus distintos aspectos y su cuantia,
ha de ocupar el primer lugar, en términos Iégicos y cronolégicos, en la labor de las
partes y el juez en el proceso. Si no hubo dafio o no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta alli habra de llegarse; todo esfuerzo adicional, relativo a la autoria y
a la calificacion moral de la conducta del autor resultara necio e inutil. De ahi también el
desatino de comenzar la indagacion por la culpa de la demandada”

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000 como:

“..la lesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias”.

Dicho dafio podra ocasionarse por accién u omision de los servidores ptblicos opor la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa
produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Del Articulado 6° de la Constitucién Politica de Colombia, devienen todas las formas de
responsabilidad, tanto de los particulares como de los servidores publicos, al consagrar

lo siguiente: %
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“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion
y las leyes. Los Servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.

Lo cierto es que, en materia de responsabilidad fiscal, lo que exige la ley es que exista
una pérdida, merma o deterioro que afecte el patrimonio publico y que ella sea
consecuencia de una indebida gestion fiscal, para lo cual se parte de la comprension de
que la gestién fiscal cobifja todas las actuaciones y operaciones que se realizan con
cargo a los recursos del erario por parte de los responsables de su manejo, por lo que el
concepto del dafio al patrimonio del estado, no se puede considerar limitado a los
elementos que aparecen enunciados en el articulo 6 de la ley 610 del 2000

CASO EN CONCRETO

Mediante auto No. 015 del 15 de junio del 2021, se ordena la apertura del proceso e
imputacién de responsabilidad fiscal, en contra de los sefiores: CARLOS ALBERTO
ARCILA CARVAJAL 10.103.581 en su condicion de Profesional Especializado,
Supervisor del Contrato, JAVIER ALEJANDRO MORALES MARTINEZ portador de la
cedula de ciudadania No.10.010.141 en calidad de Director Técnico, Supervisor del
Contrato, HECTOR MARIO SUAREZ LONDONO Y OCTAVIO PATINO CARDONA,
integrantes del CONSORCIO LGO en calidad de Contratista de Obra, cuya
representacion legal esta cargo del sefior LEONARDO ANDRES DUQUE CATANO
identificado con la cedula de ciudadania No. 4.517.274, y como garantes en calidad de
terceros civilmente responsables las siguientes compafifas aseguradoras: SEGUROS
DEL ESTADO con el NIT 860.009.578-6, ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA con el NIT 860.524.654-6, ALLIANZ SEGUROS S.A. identificada con el
NIT 860.026.182-5, y AXA COLPATRIA con el Nit. 860.002.184-6; todos notificados de
forma electrénica a través de correo certificado.

En el caso sub examine, se encuentra que el valor del presunto detrimento por el cual
se aperturé el proceso de responsabilidad, es la suma de SESENTA Y SIETE
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS
M/CTE ($67.151.718), por PRESUNTO DETRIMENTO PATRIMONIAL POR PAGO DE
CANTIDADES DE OBRA NO EJECUTADAS, DENTRO DE LOS CONTRATOS DE
OBRA LP-EARR-001-2018 Y SAMCEAAR-001-2019, E INCUMPLIMIENTO DE
ESPECIFICACIONES TECNICAS, REGLAMENTO TECNICO PARA EL SECTOR
AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO BASICO RAS.

En esta oportunidad procesal, el Despacho se ocupara de decidir de fondo dentro del
Proceso Verbal de Responsabilidad Fiscal N° 799-2021, analizando los hechos a la luz
de las probanzas allegadas por el presunto detrimento patrimonial.

DESCARGOS - VERSIONES LIBRES - y ANALISIS DEL MATERIAL PROBATORIO

El dia 06 de noviembre del afio 2024, se dio inicio a la Audiencia de Descargos, con la
presencia de los investigados, cémo se observa a folios 265 a 272 del expediente, se
recepcionaron las versiones libres y se presentaron los descargos por parte de los
apoderados de los investigados y de los apoderados de las compafiias de seguros, la
cual se suspende en aras de analizar y estudiar los argumentos de defensa, para
ordenar y decretar las pruebas que se consideren pertinentes de oficio por el despacho
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aduccién del sistema de acueducto del corregimiento de tribunas Cércega Municipio de
Pereira Risaralda”.

Que revisado el expediente contractual del contrato de obra mencionado, se observa
que reposan las actas parciales, acta final y acta de recibo a satisfaccion, documentos
que se encuentran debidamente suscritos tanto por el contratista como por el
supervisor, sin embargo, el mismo realmente no fue liquidado dentro de los plazos
contractuales ni legales

Asi las cosas, se anexa a la respuesta el acta de cierre documental por pérdida de
competencia para adelantar el proceso de liquidacién fechada el 07 de octubre de 2022,
de acuerdo a lo siguiente

" FECHA EN QUE DEBIA FECHA EN QUE DEBIA
+ o U LIQUIDARSE - LIQUIDARSE FECHA EN QUE 8E PERDIO
NUMERO DE FECHA DE © AGUERDOAL - -| 'BILATERLMENTE{PLAZO | UNILATERALMENTE(PLAZO | COMPETENGIA PARA LIQUIDAR
CONTRATO | TERMINACION :-CONTRATO oarniiamaNy | S LEGAL) (PLAZO LEGAL)

31 DE ICIENBRE|26 DE FEBRERO
Lp.cO012018[DE2018 - faate i

30 DE ABRIL DE 2018 30 DE JUNIQ OE 2018 30 DE JUNIO DE 2021

Se indica en la mencionada acta lo siguiente:

“..Que asi las cosas y al haber perdido la empresa la competencia para liquidar el
contrato de obra LP-CO-01-2018, y al estar caducadas las acciones contractuales que
de él se derivan, se consideran extintas las relaciones contractuales que existieron entre
las partes.

Que durante la ejecucion del contrato de obra No. LP-CO-01-2018, celebrado entre el
contratista CONSORCIO LGO Representante Legal LEONARDO ANDRES DUQUE
CATANO y la Empresa Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P, se pag¢ al contratista la
suma de $1.200.461.692, de acuerdo al valor correspondiente en el registro
presupuestal No. 527, quedando un saldo a favor de la empresa por la suma de
$8.251.153 conforme al acta parcial, acta final y a la conciliaciéon extrajudicial
adelantada a través de la procuraduria 210 judicial | para asuntos administrativos —
Radicacion No. 2021-057 E-2021-2323921-2021-1863935 del 26 de abril de 2021...".

Ahora bien, respecto del contrato SAMC-EAAR-001-2019 de fecha 11 de febrero de
2019 suscrito entre las mismas partes con el siguiente objeto: Suministro e instalacién
de accesorios y valvulas para el sistema de aduccién del sector de tribunas Cércega en
el Municipio de Pereira-Risaralda, se allega un acta final del 13 de enero de 2020 por
valor de $74.855.497 como saldo pendiente por pagar. No obstante, a pesar de dicha
acta la realidad es que la empresa no encontré el acta de liquidacion ni cierre
documental de este contrato, pero se tiene como un hecho cierto y probado de acuerdo
al acta de conciliaciéon extrajudicial, que Gnicamente fue reconocido y cancelado al
contratista el valor de $15.954.932, quedando como saldo a favor de la empresa
$58.900.565, cuyos recursos no fueron objeto de conciliacion.

Por otra parte, reposa certificacion expedida el 14 de febrero de 2025, por la actual
gerente de la empresa, quien manifiesta que a la fecha no se ha iniciado en contra de la
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empresa ningtn proceso judicial por parte del CONSORCIO LGO, relacionado con los
contratos de obra que dieron origen a la presente investigacion fiscal.

Bajo este criterio, una vez valoradas las pruebas en su integridad frente a las
irregularidades origen del presente proceso se indica lo siguiente:

Es menester verificar la completud de los elementos que configuran la Responsabilidad
Fiscal a fin de deducir ésta de las acciones u omisiones cometidas

por los implicados. En tal sentido, es preciso enfocarnos en identificar la existencia del
presunto dario patrimonial como elemento principal de la Responsabilidad Fiscal.

Una vez analizado el material probatorio por parte de la Funcionaria de conocimiento,
no solo el allegado con el formato de hallazgo fiscal, sino el presentado por los
investigados, sus apoderados y las aseguradoras, el despacho encuentra que existen
los elementos suficientes para proferir decision de fondo, por lo que sin encontrarse
necesaria la practica de las pruebas testimoniales, se ordené el cierre de la etapa de
descargos en la presente audiencia, dando inicio a la Audiencia de Decision.

Lo anterior con fundamento en que al no producirse el pago de las sumas determinadas
como detrimento fiscal a favor del contratista, evidentemente no se configuro el dafio,
como elemento principal y esencial de la responsabilidad fiscal, por lo cual, se
desvirtuan asi los presuntos hechos fiscales trasladados dejando sin fundamento cada
uno de los pilares conformantes de la responsabilidad fiscal, establecidos en el articulo
5 de la ley 610 de 2000, inclusive por falta de culpa en cualquiera de sus modalidades.

Asi las cosas, el Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, no encuentra
comprometida la responsabilidad de los funcionarios aqui vinculados, pues como es
evidente, conforme a las pruebas obrantes en el proceso de responsabilidad fiscal con
el radicado No. PRF 799-2021 se logro constatar el NO pago de los valores
determinados como presunto detrimento fiscal respecto a los contratos de obra No. LP-
EARR-001-2018 y SAMCEAAR-001-2019, lo cual fue debidamente certificado por la
Entidad contratante.

Precisado lo anterior, el dafio en materia de Responsabilidad Fiscal, debe ser cierto,
real y verificable, no se pueden considerar dafios que atin no se han causado o dafios
que son futuros e inciertos. Teniendo en cuenta que el Proceso de Responsabilidad
Fiscal es eminentemente resarcitorio, es requisito indispensable que se tenga la certeza
absoluta de la existencia del dafio al patrimonio publico, es decir que este realmente se
haya causado, y en ese sentido, al no haberse transferido las sumas determinadas
como presunto detrimento fiscal por parte de la empresa Aguas y Aseo de Risaralda a
favor del contratista, no se encuentra materializado el dafio, como elemento central del
Proceso de Responsabilidad Fiscal.

En coincidencia con la jurisprudencia y la doctrina, acerca de la importancia de
elemento dafio patrimonial en el régimen de responsabilidad fiscal, la Oficina Juridica de
la Contraloria General de la Reptblica en Concepto 00702 del 15 de enero de 2001,

sefialo: %
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“‘De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento mas importante. A partir de
éste se inicia la responsabilidad fiscal. Si no hay dafio no puede existir responsabilidad.
Con esta Iégica, el articulo 40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad
fiscal se apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es decir, se
requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para poder iniciar el proceso de
responsabilidad fiscal...”.

En suma, podemos decir que el dafio en los procesos de responsabilidad fiscal, esta
referido al menoscabo, detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado, a
causa de la accién u omisién de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho
detrimento. Y s6lo después de estructurado y probado el dafio se podran establecer los
demas elementos, empezando por la conducta.

En cuanto al presupuesto de la certeza de la existencia del dafio patrimonial, el Consejo
de Estado, Seccién Primera, ha considerado lo siguiente en diversos pronunciamientos,
como en la sentencia del 15 de septiembre de 2016 Rad. 25000- 23-41-000-2013-
02564-01:

“(...) Para la Sala es indispensable que se tenga una certeza absoluta con respecto a la
existencia del dafio patrimonial, por lo tanto, es necesario que la lesién patrimonial se
haya ocasionado realmente, esto es, que se trate de un dafio existente, especifico y
objetivamente verificable, determinado o determinable y ha manifestado en diferentes
oportunidades que la responsabilidad fiscal tiene una finalidad meramente resarcitoria

(.)

Que al tener certeza de la inexistencia del dafio y de la ausencia de la responsabilidad
de los gestores fiscales, se procede a FALLAR SIN RESPONSABILIDAD, a favor de los
imputados, con fundamento en el articulo 54 de la ley 610 de 2000.

“Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal: El funcionario competente proferiré fallo sin
responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirttien las imputaciones formuladas
0 no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los elementos que
estructuran la responsabilidad fiscal”...”

lll. CONSIDERACIONES PREVIAS

MEDIDAS DE SANEAMIENTO PROCESAL

En lo que respecta al analisis de las presuntas Irregularidades sustanciales y
declaratorias de nulidades procesales, es necesario indicar que una vez revisado el
expediente y cada una de las actuaciones procesales que lo componen, este despacho
no avizora alguna que pueda comprometer las actuaciones procesales.

Caducidad y prescripcién: Al respecto el articulo 9° de la ley 610 de 2000 establece
que:

Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducaréa si transcurridos
cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio
publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad
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fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos
desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del dltimo hecho o acto. La
responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare. El vencimiento de los términos
establecidos en el presente articulo no impedira que cuando se trate de hechos
punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas
perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accion civil en el
proceso penal, que podré ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la
respectiva entidad publica.

Que se present6 la suspension de términos en los procesos de la Contraloria General
de Risaralda asi: Auto No. 21 del 17 de marzo de 2020, por medio del cual se
suspenden los términos procesales, Autos 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38 y 45 por medio de
los cuales se adicionan las resoluciones Nos. 079, 080, 081, 082, 087, 092, 096, 098 y
100 de 2020. A su vez, las Resoluciones, 196, 214 /2021, 010, 011, 016, 107/2022.

Que, en igual sentido obra en el expediente auto de apertura en base a lo anterior, a la
- fecha en que se emite esta decision, NO ha operado el fenémeno de la prescripcion, por
lo que se es competente para decidir y fallar.

IV. EL GRADO DE CONSULTA

El articulo 18 de la Ley 610 de 2000, consagra el grado de consulta dentro de los
procesos de responsabilidad fiscal en los siguientes términos:

“Grado de consulta. Se establece el grado de consulta en defensa del
interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias
fundamentales. Procedera la consulfta cuando se dicte auto de archivo,
cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con
responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado representado
por un apoderado de oficio. Para efectos de la consulta, el funcionario que
haya proferido la decisién, deberéa enviar el expediente dentro de los tres (3)
dias siguientes a su superior funcional o jerarquico, segun la estructura y
manual de funciones de cada érgano fiscalizador. Si transcurrido un mes de
recibido el expediente por el superior no se hubiere proferido la respectiva
providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso”.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado en Concepto 1.497 del 4 de
agosto de 2003. (CP. Flavio Rodriguez Arce), respecto al proposito de la consulta en los
procesos de responsabilidad fiscal, ha advertido que:

“Mediante esta figura se otorga competencia al superior del funcionario para
revisar oficiosamente los actos administrativos por los cuales se ha resuelto
definitivamente la actuacién administrativa o han hecho imposible continuar
su tramite. El objeto de la consulta, es precisamente lograr que tales
decisiones definitivas sean revisadas en el evento en que contra ellas no se %
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interponga en tiempo el recurso de apelaciéon, como ocurre en el grado
jurisdiccional regulado por el articulo 184 del CCA”

En virtud de lo dispuesto por el precitado articulo, la decision en grado de consulta, goza
de un amplio margen de accién, como en efecto lo ha sefialado el Consejo de Estado en
Sentencia No 63001-23-31-000-2008-00156-01 - Sala Contenciosa Administrativa -
SECCION PRIMERA, de 22 de Octubre de 2015: cuando indica:

“El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en
el marco de un proceso de responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere
una decisién que consista en el archivo, fallo sin responsabilidad fiscal o fallo
con responsabilidad fiscal, segin sea el caso, la modifique, confirme o
revoque. En esta perspectiva resulta evidente que el competente para
resolver el grado de consulta es el superior jerérquico o funcional de quien
profirié la decision. [...] Esta interpretacion coincide plenamente con el
postulado legal que regula la figura en comento, cuando establece de manera
clara y perentoria que “el funcionario que haya proferido la decisién, debera
enviar el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes a su superior
funcional o jerérquico”, para que éste, dentro del mes siguiente profiera la

n

respectiva decision....".

En igual sentido y frente al grado de consulta la misma Auditoria General de la
Replblica, a través de concepto con radicado 2020110001544 1 del 9 de julio de
2020, desarrolla el alcance del grado de consulta en materia de responsabilidad
fiscal, y es claro en determinar entre otros:

“De la normativa, jurisprudencia y doctrina conceptual relacionada, se
obtiene respecto del grado de consulta en el proceso de responsabilidad
fiscal, que i) esta instituido en defensa del interés pablico, del ordenamiento
juridico y de los derechos y garantias fundamentales; i) procede en los
casos especificamente determinados por la ley; di) el superior que conoce
de el, cuenta con amplias facultades para tomar decisiones respecto de lo
consultado, incluso sin estar sujeto al principio de non reformatio in pejus;
iv) en desarrollo de esas facultades, el superior puede confirmar, modificar e
incluso revocar la decision objeto de consulta; v) lo decidido por el superior,
es vinculante para el a quo; y vi)se debe decidir dentro de un término legal
establecido, so pena de quedar en firme la decision consultada’.

Conforme a lo anterior, procede el Despacho a examinar la decisién proferida por e/
aquo y precitada en autos, a fin de establecer si estan acreditados o no los elementos
facticos, juridicos y probatorios, de manera que su analisis nos permita confirmar o no la
decision de la Unica Instancia.

Previo a decidir, habra de tener en cuenta que el proceso de responsabilidad fiscal, se
adelanta con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de
ésta, causen en forma dolosa o gravemente culposa un dafio patrimonial al Estado,
conforme lo ha dispuesto el articulo 4 de la Ley 610 de 2000 y la Corte Constitucional en
Sentencia C-619/02.
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El objeto de la responsabilidad fiscal, entonces, es el resarcimiento de los dafios
ocasionados al patrimonio publico por quienes realizan gestion fiscal, y conduce a
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza, que un determinado
servidor publico o particular debe cargar o no con las consecuencias que se derivan de
sus actuaciones irregulares en la gestién fiscal, lo que conduce a determinar, si el
investigado fiscal esta obligado a reparar el dafio causado al patrimonio publico de una
entidad determinada que arbitre recursos publicos, conforme a lo previsto por la Corte
Constitucional y la Ley.

Asi, los elementos que se exigen para poder responsabilizar fiscalmente son:

» La conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
* Un dafio patrimonial al Estado.
¢ Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

De estos tres elementos estructurales, el mas importante, es el dafio patrimonial al
Estado, pues a partir de éste, se inicia la responsabilidad fiscal, es decir, si no hay dafio
no puede existir responsabilidad fiscal. El dafio fiscal, estd previsto el articulo 6 de la
Ley 610 de 2000 como:

"la lesion del patrimonio pablico, representada en el menoscabo, disminucion,
perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado...”.

Teniendo en cuenta que el objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento del
dafio generado, existen situaciones que han sido tipificadas a fin de terminar
anticipadamente el proceso, siempre que se verifique que ese fin resarcitorio fue
alcanzado.

De lo antes planteado, procede el despacho a examinar la decisién proferida por el la
primera instancia, a fin de establecer si en el caso sub judice, se acreditaron los
elementos facticos y juridicos que permitan concluir, en derecho, que la decision
adoptada es la més ajustada en relacién con la naturaleza de la Responsabilidad Fiscal.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. LA COMPETENCIA

La funcion publica de Control Fiscal, asignada a las Contralorias por la Constitucion
Politica (Art. 267, 268 y 272), incluye la atribucién de “Establecer la responsabilidad

fiscal que se derive de la gestion fiscal’. Estos preceptos fueron desarrollados por las

Leyes 42 de 1993, 610 de 2000 y 1474 de 2011, dando contenido y alcance al concepto

de responsabilidad fiscal y estableciendo un procedimiento para su imputacién y
establecimiento

Acorde a las funciones establecidas en las normas antes enunciadas, asi como la
Resolucién 050 del 18 de febrero del 2020, y dado que la Funcionaria de conocimie%
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de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, decidi6 PROFERIR FALLO SIN
RESPONSABILIDAD FISCAL en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO: Fallar sin Responsabilidad Fiscal el proceso verbal bajo el
radicado PRF 799-2021, a favor de los sefiores: CARLOS ALBERTO ARCILA
CARVAJAL 10.103.581 en su condicion de Profesional Especializado, Supervisor del
Contrato, JAVIER ALEJANDRO MORALES MARTINEZ portador de la cedula de
ciudadania No.10.010.141 en calidad de Director Técnico, Supervisor del Contrato,
HECTOR MARIO SUAREZ LONDONO Y OCTAVIO PATINO CARDONA,
integrantes del CONSORCIO LGO en calidad de Contratista de Obra, cuya
representacion legal esta cargo del sefior LEONARDO ANDRES DUQUE CATANO
identificado con la cedula de ciudadania No. 4.517.274, y a favor de los terceros
civilmente responsables compaiiias aseguradoras: SEGUROS DEL ESTADO con el
NIT  860.009.578-6, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con
el NIT 860.524.654-6, ALLIANZ SEGUROS S.A. identificada con el NIT 860.026.182-5,
y AXA COLPATRIA con el Nit. 860.002.184-6, de conformidad a la parte considerativa
de la presente providencia”.

2. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con las explicaciones argiidas por la Funcionaria de Conocimiento del
Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva para encontrar como
procedente el auto mixto proferido por este Despacho en Grado de Consulta verificara si
efectivamente las pruebas recaudadas permiten determinar si en el caso concreto, se
actua en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales

3. OBJETO Y FINALIDAD DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL

La declaracion juridica que se obtiene a través del proceso de Responsabilidad Fiscal,
debe ser una de la que se concluya de forma certera que un servidor publico
determinado o particular debe hacerse cargo de las consecuencias procedentes de la
irregularidad en sus gestiones de tipo fiscal. Por cuenta de ello, debe reparar
econémicamente el dafo causado al erario, ya sea que su conducta se considere
dolosa o gravemente culposa.

Por lo anterior, se entiende que la responsabilidad que se declara es de tipo
administrativa, en el entendido de juzgar la conducta de un servidor publico o de un
particular o persona en ejercicio de funciones publicas, por el incumplimiento de los
deberes que le son imputables, o por incurrir en prohibiciones o irregularidades que
afecten los bienes o recursos publicos, es decir, lesionar el patrimonio estatal.

La consecuencia de esa conducta es precisamente de tipo patrimonial, porque el
responsable debe resarcir el dafio, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria
que compense el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

De acuerdo con lo anterior, la Responsabilidad Fiscal se estructura sobre tres
elementos: a) un Dario Patrimonial al Estado; b) una conducta dolosa o gravemente
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culposa atribuible a una persona que realiza Gestion Fiscal y; ¢) un nexo causal entre el
dafio y la conducta. Solo en el evento de reunirse los tres elementos, puede endilgarse
responsabilidad fiscal a una persona.

De lo antes planteado, procede el despacho a examinar la decisién proferida por la
primera instancia, a fin de establecer si en el caso sub judice, se acreditaron los
elementos facticos y juridicos que permitan concluir, en derecho, que la decision
adoptada es la mas ajustada en relacion con la naturaleza de la Responsabilidad Fiscal.

4. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

El proceso tuvo su origen en el traslado de hallazgo fiscal determinado en la
AUDITORIA ESPECIAL, a fin de: Vigilar la gestién fiscal y controlar los resultados de la
ejecucion del contrato de obra publica — Convenio Interadministrativo No. 01449 de
2018, suscrito por la Empresa de Aguas y Aseo de Risaralda y la Gobernacion de
Risaralda en relacién con la construccion del acueducto Tribunas- Coércega en el
transcurso de las vigencias fiscales 2018-2019

Al respecto el hallazgo se determiné asi:

RELACION DE LOS HECHOS / CONDICION,

* Hallazgo administrativo No. 6 con presunto alcance fiscal No. 1 por valor de §$
67.151.718 y presunto alcance disciplinario No. 2. Pago de cantidades de obra no
ejecutadas dentro de los contratos de obra Nos. LP- EARR-001-2018 y SAMC-EAAR-001-2019, ¢
Incumplimiento de especificaciones técnicas, Reglamento Técnico para el Sector Agua Potable y
Saneamiento Basico - RAS (Resolucién No. 0330 del 2017 Ministerio de Vivienda).

En este sentido este despacho ha estudiado y verificado en su integridad el expediente
que respalda el proceso, ejercicio del que puede concluirse que en el caso que nos
ocupa se configuro un dafio al patrimonio del Estado, para lo cual se comparte la
posicion asumida en el entendido de fallar sin responsabilidad ya que se acredité
documentalmente que las sumas sefialadas como presunto detrimento patrimonial no
fueron canceladas por la Empresa Aguas y Aseo de Risaralda S.A. E.S.P. al contratista,
por lo cual no se configuré una transferencia efectiva de recursos publicos que afectara
el patrimonio estatal. En consecuencia, no se materializé el elemento esencial de |a
responsabilidad fiscal: el dafio cierto, real y verificable.

Al respecto se recuerda que la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado y la
doctrina de la Contraloria General de la RepUblica han sostenido que sin la existencia
cierta de un dafio patrimonial no puede estructurarse responsabilidad fiscal, ya que es el
componente esencial de la responsabilidad fiscal, motivo por el cual es el primer
elemento que debe analizarse, toda vez que, si no existe o no puede comprobarse con
certeza material y juridica, no puede proseguirse con el examen de los otros elementos.
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Acorde al articulo 6 de la Ley 610 de 2000, el dafo patrimonial al estado, se entiende
como:

“ . la lesién del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion,

perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes 0 recursos
publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y
organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las
contralorias.”

Dicho lo anterior y de las pruebas evaluadas de forma integral, en conjunto y de
conformidad con las reglas de la sana critica y que obran en el proceso, pudo concluirse
que no hubo pago indebido alguno, ni tampoco perjuicio fiscal para la entidad
contratante.

Asi mismo, no se evidenci6 culpa grave ni dolo por parte de los investigados, por lo cual
no se cumplen los presupuestos exigidos por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000 para
configurar responsabilidad fiscal.

Por lo anterior, este despacho, en sede de consulta, CONFIRMA el fallo de primera
instancia al encontrar debidamente acreditada la inexistencia del dafio fiscal, asi como
la ausencia de responsabilidad de los gestores fiscales y terceros civilmente
responsables.

Por todo lo anterior, la solucién al problema juridico consiste en concluir que no existio
dafio patrimonial en los términos expresados en el cuerpo de la presente decision. En
suma, en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los derechos y
garantias fundamentales, encuentra el despacho que no estan dados los elementos
para confirmar el fallo proferido.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR la decisién adoptada por la Funcionaria de
Conocimiento del Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva mediante
FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCALNo. 004-2025 emitido dentro del proceso de
responsabilidad fiscal radicado No. 799-2021

ARTICULO SEGUNDO: Una vez en firme la providencia, DEVUELVASE el expediente

a la funcionaria de conocimiento del Grupo de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, para lo de su competencia.
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ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR Ia

presente providencia de acuerdo con el articulo
106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ator General del Ridarsid}

Vo. Bo. Legalidad

— il
— SN T

—

FERNANDO GUTIERREZ BENITEZ
Jefe de Oficina Participacién Ciudadana y Juridica
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