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TEMA: Accidente vial.

IMAGISTRADO Victor Adolfo Hernandez Diaz

PONENTE:

L SINTESIS DE LA DECISION

1. Se negaran las pretensiones de la demanda tras considerar que no se acreditoé el nexo de causalidad
entre los huecos existentes en la via y el accidente alegado.

1I. ANTECEDENTES
IL.I La demanda y pretensiones

2. Mediante apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de reparacion directa consagrado
en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, los senores Carlos Alberto Cordoba Diaz y Maria Hely
Ortiz, quienes actian en nombre propio y en representacion de su hijo menor de edad Jhon Jaider
Cordoba Ortiz; los senores Yefrid Andrés Cordoba Ortiz, Wilman Jonathan Cordoba Diaz, Carlos
Robinson Cordoba Diaz, Sandra Milena Cérdoba Diaz, Angie Damaris Cordoba Ortiz, Yenyfer Yulied
Cordoba Ortiz, Paola Katerine Cérdoba Ortiz, Juan Manuel Ortega Ortiz, Jorge Isaac Cordoba Diaz,
Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco, Geomar Maria Lopez, Maria Carolina Taspaco de Morales y
Jaime Morales Aragon, dltimos que actiian a nombre propio y representacion de su hyjo menor de
edad Jean Poll Morales Tapasco, presentaron demanda contra el Departamento del Valle del Cauca,
Instituto Nacional de Vias - Invias y el municipio de Dagua - Valle para que se declaren responsables
administrativa y extracontractualmente por los perjuicios sufridos por el accidente ocurrido el 27 de
marzo de 2018 en el kilometro 33 via Cali - Queremal.

3. Como consecuencia, se condene a las demandadas al reconocimiento y pago de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales causados.

II.IT Hechos relevantes

4. El 27 de marzo de 2018, aproximadamente a las 3:00 p.m., los sefiores Carlos Alberto Cordoba
Ortiz y Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco, se movilizaban en la motocicleta marca Yamaha,
modelo 2018 con placas QMX 80L, por el kilometro 33 de la via Cali - Queremal, cuando en plena
curva la llanta delantera del vehiculo ingresé micialmente a un hueco que lo desestabilizo y
posteriormente a otro que se encontraba cerca al primero, por lo que, perdio6 el control y la trayectoria
que llevaba y colisiono con otra moto que transitaba en sentido Queremal - Call.

5. Allugar arrib6 el agente de transito municipal Juan Gabriel Blandon, con placa 001 y rindié informe
en el que plasmoé que la via tenia dos huecos y la moto perdio la trayectoria, lo que, conforme a la
hipotesis del accidente, fue la causa de la invasion del otro carril y la consecuente colision entre los
vehiculos.
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6. El senior Carlos Alberto Cérdoba Ortiz fue trasladado a urgencias del Hospital Universitario del
Valle donde finalmente fallecié como consecuencia de politraumatismos con fracturas expuestas de
miembros inferiores y un paro cardiorrespiratorio; el senor Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco
fue dirigido a la Clinica Nuestra de Cali donde fue diagnosticado con politraumatismo y contusiones.

ILIII Contestacién de la demanda
7. El Departamento del Valle del Cauca contest6 la demanda oponiéndose a las pretensiones.

8. La hipétesis del siniestro consignada en el informe policial de accidente de transito fue la invasion
del carril contrario; no puede pretender la parte actora que los huecos graficados en el croquis se tengan
como causa eficiente del accidente, pues, la demostracién de la existencia de obstaculos en la via no es
suficiente, por si sola, para determinar que ello fue lo que provocé el dano.

9. No hay prueba que demuestre que la existencia de estos huecos fueron la causa del dano, tampoco
se acredito que los huecos produjeron la invasion del carril contrario de la via por la que transitaban.

10. Si bien se aportaron fotografias de la via donde ocurrio el accidente, lo cierto es que carecen de
fuerza probatoria porque no se tiene conocimiento de su autor, ni reflejan cuando, dénde y en qué
circunstancias fueron tomadas. Se observa la existencia de huecos, pero no las circunstancias en que se
produjo el accidente objeto de debate.

11. La demanda indica que el senor Carlos Alberto Cordoba Ortiz, quien conducia la motocicleta, no
contaba con la respectiva licencia de conduccion y aunado a ello, el informe de transito no consigno
que portara los elementos de proteccion personal, es especial el casco, hecho que se corrobora con las
lesiones registradas en la historia clinica, pues, en su mayoria fueron en la cabeza.

12. Asilas cosas, la causa eficiente y determinante del dano que se reclama fue la culpa exclusiva de la
victima, por conducir un vehiculo automotor tipo motocicleta sin contar con la destreza y pericia que
una actividad como esta requiere, ni con los elementos de proteccion personal que para ello debia
portar.

13. Por lo anterior, la entidad territorial no estd llamada a responder por el daino que reclama la parte
actora, no concurrieron los requisitos establecidos por la jurisprudencia para atribuir responsabilidad
patrimonial al estado.

14. Propuso las excepciones de existencia de elementos para atribuir responsabilidad, el hecho
exclusivo de la victima y la innominada.

15. De conformidad con constancia secretarial del 20 de noviembre de 2023' la llamada en garantia
Axa Colpatria Seguros S.A. contesto extemporaneamente.

16. Mediante auto nro. 420 del 15 de mayo de 2025° se acepto el desistimiento de las pretensiones y
se desvincul6 al municipio de Dagua - Valle y el Instituto Nacional de Vias - Invias, asimismo, de la
llamada en garantia Mapfre Seguros y las vinculadas en calidad de htisconsorte facultativo por solicitud
de Mapfre, La previsora S.A. y Axa Colpatria.

ILI.V Tramite procesal
17. Mediante auto nro. 355 del 13 de mayo de 2021 se admitio la demanda; las entidades demandadas

contestaron dentro del término Invias y el Departamento del Valle del Cauca presentaron llamamiento
en garantia.

'Tndice 38 del expediente digital samai.
* Indice 92 del expediente digital samai.
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18. A través de auto nro. 353 del 30 de mayo de 2023 se acepto el llamamiento en garantia de Mapfre
Seguros Generales de Colombia, formulado por Invias y de Axa Colpatria Seguros S.A., formulado
por el Departamento del Valle del Cauca.

19. Por auto nro. 589 del 30 de agosto de 2024 se nego el llamamiento en garantia formulado por
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., se vinculé a Axa Colpatria Seguros S.A. y La Previsora
S.A. como litisconsorte facultativos de Mapfre y se agregd sin consideracion alguna la contestacién de
la demanda y el llamamiento en garantia presentada por Axa Colpatria Seguros S.A., al ser
extemporanea.

20. Con auto nro. 830 del 08 de noviembre de 2024 se nego el recurso de reposicion presentado por
Mapfre Seguros de Colombia y Axa Colpatria Seguros S.A., contra el auto nro. 589 del 30 de agosto
de 2024.

21. Mediante auto nro. 264 del 28 de marzo de 2025 se difirié el estudio de las excepciones al
momento de la sentencia, se f1j6 fecha para audiencia inicial y frente a la solicitud de nulidad propuesta
por la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. se estuvo a lo resuelto en el auto del 08 de
noviembre de 2024.

292. Kl 29 de abril de 2025 se llevo a cabo la audiencia 1nicial.

23. El 15 de mayo de 2025 se realizo la audiencia de pruebas y en auto nro. 420 se acepto el
desistimiento de las pretensiones, se ordend la desvinculacion del municipio de Dagua, Invias, Mapfre
Seguros, La Previsora S.A. y Axa Colpatria como llamadas en garantia de Invias.

24. Kl 20 de mayo de 2025 se continué con la audiencia de pruebas y se corrié traslado a las partes
para alegatos de conclusion.

25. El proceso pasé a despacho para fallo el 9 de junio de 2025.
11.VI Alegatos de conclusién

26. La parte demandante allegé escrito de alegatos en el que nsistio en que las pruebas acreditaron la
existencia de los huecos en la via donde ocurri6 el accidente; que estos huecos le hicieron perder el
control de la motocicleta a las victimas, por lo que, colisionaron contra otra moto.

27. Las pruebas también acreditaron los perjuicios materiales e mmateriales causados a los
demandantes con ocasion del accidente en el que fallecié el senor Carlos Alberto Cérdoba Ortiz y
resulto lesionado el senor Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco.

28. Aunado a lo anterior, quedo suficientemente probado que el encargado del mantenimiento de la
via era el Departamento del Valle del Cauca, por tanto, debe declararse su responsabilidad por el dano
causado a los demandantes.

29. El Departamento del Valle del Cauca aleg6 de conclusion, advirtio que la teoria planteada en la
demanda sobre la causa eficiente del accidente se desvirtué con la declaracion del senor Juan Gabriel
Blandoén, agente de transito que atendi6 el accidente pues refirio que “A pesar de que en el croquis se
plasman los huecos, el suscrito no pudo determinar el nivel de myerencia que tuvieron los huecos en
la evolucion fisica del accidente.”

30. La causa eficiente del accidente no es otra que la mvasion del carril contrario por parte de quien
conducia la motocicleta, asi se plasmo en el informe y pese a demostrar la existencia de los huecos en
la via, no es suficiente para acreditar el nexo de causalidad entre estos y el dano alegado.

31. Respecto del testigo presencial de los hechos, afirmé que entré en contradicciones con la

declaracion del senor Enguemberg, por lo que concluyé que no tenia la suficiente visibilidad desde la
distancia que dyjo tener con las victimas.
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32. Tampoco se acreditaron suficientemente los perjuicios materiales reclamados, pues las
documentales entraron en contradiccion con las declaraciones de algunos testigos, en relacion con la
labor que desempenaban las victimas al momento del siniestro y su ayuda econémica en el hogar.

33. Los hechos que dieron origen a la presente accion son atribuibles exclusivamente al senor Carlos
Alberto Coérdoba Ortiz, quien conducia la motocicleta sin contar con la destreza y pericia que la
actividad requiere, por lo que deben negarse las pretensiones de la demanda.

34. La llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. dijo en su escrito de alegatos que el conjunto
de las pruebas arrimadas al expediente, permitieron concluir que la causa eficiente y determinante del
accidente fue la conducta del propio fallecido, quien se movilizaba en una motocicleta sin contar con
licencia de conduccién, incurriendo en una clara infraccion normativa que denota ausencia de
condiciones minimas para operar un vehiculo de manera segura.

35. No se probo una conexion directa entre la existencia de los huecos y el accidente; el agente de
transito que atendi6 el siiestro declaré que los huecos en la via podian ser evitados y no era posible
determinar el nivel de injerencia que pudieron tener en el desarrollo fisico del accidente.

36. La imprecision, inconsistencia y contradiccion de los testimonios allegados por los demandantes
socaban gravemente la credibilidad de sus declaraciones y pone en duda que realmente hayan
presenciado con claridad los hechos.

37. No lograron acreditarse los perjuicios solicitados por los demandantes.

38. Desde la perspectiva del contrato de seguro, no puede condenarse a la aseguradora si el ente
territorial no incurri6 en falla del servicio, y tal como quedo evidenciado, no se reunieron los requisitos
para declarar la responsabilidad del Departamento del Valle del Cauca.

39. El Ministerio Pablico no emitio concepto.

1.  CONSIDERACIONES
IILI Presupuestos Procesales

40. Fueron verificados en el auto interlocutorio nro. 355 del 13 de mayo de 2021° y se consideran
saneados.

IT1.II Problema Juridico a resolver
¢La entidad demandada es administrativa y extracontractualmente responsable por la muerte del senor
Carlos Alberto Cordoba Ortiz y las lesiones del senor Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco, con

ocasion del accidente ocurrido, al parecer, por el mal estado de la via (huecos) y su falta de senalizacion?

En caso afirmativo deberd determinarse la responsabilidad de la llamada en garantia y el monto de la
condena.

IIT.IIT Tesis de la Sala

41. La Sala negara las pretensiones de la demanda tras considerar que no se acredité el nexo de
causalidad entre los huecos existentes en la via y el accidente alegado.

42. Pese a que se probo el dano, las pruebas no acreditaron suficientemente que fue causado por una
omision en el deber de mantenimiento vial atribuible a la entidad demandada.

* Indice 03 del expediente digital samai.
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IV.  MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL
IV.I Responsabilidad del Estado por el mantenimiento y/o sefializacién de las vias pdblicas

43. El Consejo de Estado' respecto del régimen de responsabilidad por accidente de transito derivado
de la falta de mantenimiento, conservacién o ausencia de senalizacion en la via publica por parte de las
autoridades competentes senalo:

“Esta Corporacion ha senialado, en relacion con los daiios causados a particulares como consecuencia de la desatencion de las
autoridades publicas en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, entre las que se mcluye el deber de conservacion y
mantenimiento de las vias publicas, que el titulo de imputacion aplicable corresponde a la falla del servicio®.

En efecto, esta Sala ha mdicado que en el juicio de responsabilidad por este tipo de darios es necesario efectuar, de un lado, el
contraste entre el contenido obligacional que fijan las normas pertinentes, en abstracto, a cargo del érgano administrativo implicado
v, de otro, el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte de la autoridad demandada en el caso concreto. Ln este
sentido se ha sostenido:

“Esta responsabilidad, incluso bajo la optica del articulo 90 de la C.P., solo puede surgir cuando se evidencia la existencia de una
falla del servicio, teniendo en cuenta que tal concepcion es relativa. Su régimen fue precisado por la Sala en sentencia del b de
agosto de 1.994 (exp. 8487, actor VICTOR JULIO PARDO, ponente, Carlos Betancur Jaramillo), en la cual se senalo:

1.- En casos como el presente, en los cuales se imputa responsabilidad a la adiministracion por el incumplimiento o el cumplimiento
defectuoso de sus obligaciones, la determinacion de si el dano causado al particular tiene el carédcter de danio antyuridico, depende
de acreditar que la conducta de la autoridad fue inadecuada. St el daiio que se imputa a ésta se deriva del mcumplimiento de un
deber que legalmente le corresponde, o de su cumplimiento madecuado, la antyjuridicidad del dario surgird entonces aqui de dicha
conducta inadecuada, o lo que es lo mismo, de una FALLA EN EL SERVICIO. (..)

2.- Para determinar si aqui se presenté o no dicha falla del servicio, debe entonces previamente establecerse cudl es el alcance de
la obligacion legal incumplida o cumplida madecuadamente por la administracion. Debe precisarse en qué forma debio haber
cumplido el Estado con su obligacion; qué era lo que a ella podia exigirsele; y, sélo st en las circunstancias concretas del caso que
se estudia se establece que no obré adecuadamente, esto es, que no lo hizo como una administracion diligente, su omision podrd
considerarse como causa del dario cuya reparacion se pretende.

La falla de la administracion, para que pueda considerarse entonces verdaderamente como causa del perjuicio y comprometa su
responsabilidad, no puede ser entonces cualquier tipo de falta. Ella debe ser de tal entidad que, teniendo en cuenta las concretas
crreunstancias en que debia prestarse el servicio, la conducta de la administracion pueda considerarse como ‘anormalmente
deficiente™.

Asi las cosas, es claro que para derivar la responsabilidad patrimonial extracontractual del Estado, por la falta de mantenimiento o
conservacion de las vias o por las deficiencias u omisiones en la sefializacion de estas, es indispensable demostrar, ademds del dafio,
la falla en el servicio consistente en el desconocimiento de los deberes de la administracién relativos a la prevencion de riesgos, y
establecer cémo, en el caso particular, el cumplimiento de dicha obligacion hubiera podido evitar la produccién del daiio

reclamado.” (Negrillas y subrayado de la Sala)

44. Entonces, de conformidad con la postura del méximo Organo de lo Contencioso Administrativo,
respecto a la responsabilidad patrimonial extracontractual del estado por falta de mantenimiento o
conservacion de las vias, se tienen como elementos indispensables para su declaratoria el dano
efectivamente causado al demandante, la falla en el servicio que equivaldria al desconocimiento de los
deberes de la administracion y establecer que el camplimiento del deber por parte de la administracion
hubiese evitado la produccion del dano antijuridico que se causo a quien reclama la indemnizacion
correspondiente, que es lo mismo que demostrar el nexo causal.

IV.II La carga de la prueba en el titulo de falla probada del servicio

45. Resulta coherente en linea con el contenido conceptual del titulo de imputacion de la falla probada
del servicio pregonar que, quien alega debe probar cada uno de los supuestos que se requieren para
estructurarla y asi obtener que se le asigne el derecho que pretende.

46. En efecto, una de las grandes diferencias entre los titulos objetivos y los subjetivos de atribucion
de responsabilidad, es precisamente el relevo de prueba en favor de la vicima en los primeros, de la
mtencion de danar del victimario, en la medida en que el dano es de tal entidad o es socialmente tan
relevante, o fruto de una mayor exposicion al riesgo insita en la actividad, que basta con su realizacion
y la imputacion factica o juridica al victimario para que éste asuma el costo de su produccion.

47. En cambio, cuando el dano que se pregona tiene su génesis en el incumplimiento del deber legal
de la autoridad puablica, resulta requisito sine qua non’ que tal ncumplimiento, irregularidad o falla sea
fehacientemente probada por la victima, asi como su relacion causal sea fictica o juridica con la

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C. P. Jaime Enrique Rodriguez Navas,
Veintinueve (29) de abril de dos mil diecinueve (2019), Radicacion Numero: 23001-23-31-000-2005-01265-01 (40713).
" sin la cual no'
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produccion del dano®.

48. Teniendo en cuenta que la conduccion de motocicletas es una actividad catalogada como
peligrosa’ y en el presente asunto la desplegaban las victimas, es importante sefialar que las condiciones
materiales de modo, tiempo vy lugar en que se produjo el dafio son determinantes para establecer su
causa.

V. Anilisis probatorio - dafio e imputacién

49. La parte actora logré acreditar el daiio, de acuerdo con la prueba documental obrante en folios
99-106 de la demanda, reposa copia de la historia clinica de las victimas asi:

e Historia clinica nro. 245375-1 del Hospital Universitario del Valle - HUV donde se registré la
atencion prestada al senior Carlos Alberto Cérdoba Ortiz:

“(...)

Fecha Llegada: 27/03/2018 16:06 Fecha Atencién: 27/03/2018  16:25

(...)

Motivo de Consulta

PACIENTE REMITIDO DE BAJA COMPLEJIDAD POR POLITRAUMATISMO AL PRESENTAR
ACCIDENTE DE TRANSITO CON POSTERIOR TCE SEVERO.

(...)

Impresion Diagnostica

TRAUMATISMO DE LA CABEZA

(...)

Justificacion:

PACIENTE POLITRAUMATIZADO EN CONTEXTO DE ACCIDENTE DE TRANSITO CONDUCTOR DE
MOTOCICLETA VS MOTO CON TRAUMA CRANEOENCEFALICO Y FRACTURA EXPUESTA I,)E
MIEMBRO INFERIOR IZQUIERDO CON COMPROMISO DEL SENSORIO EN ESTADO DE AGITACION
COMBATIVO

MPRESION DIAGNASTICA
POLI !
TRALMATISMO EN ACCIDENTE pg TRANSITO CONDUGTOR MOTO Vs MOTO
DIAGNOSTICO DE INGRESO
[ NOVBRE DIAGNOSTIED AUSHE
| .| CAUSE  EXTERNA
M = TE T
|[ TROS TRAUMATISMOS DE LA CABEZA ESPECIFICADDS
; ﬂ ACCIDENTE DE
CLASIFICACION DE Lay ENFERMEDAD — ;
Causa Externa: ACCIDENTE DE TRANSITD
an sk
PLAN

PACIENTE PRESENTA SIGNOS DE TENSION ARTERIAL MEDIA DE 60 CON DECAPITACION
SUCESIVA PRESENTANDO PARO CARDIOCEREBRORESPIRATORIO EFECTUANDOSE MANIOBRAS
DE REANIMACION CON MASAJE CARDIACO DURANTE 5 MINUTOS CON SOPORTE VENTILATORIO
MEDIANTE AMBU Y SUMINISTRO DE OXIGENO CON MASCARA DE NO REINHALAACION (SIC)

-SE APLICAN 2 MG DE ADRENALINA SIN RESPUESTA FALLECE A LAS 16:50 HORAS”

e Historia clinica nro. 1114736975 de urgencias de la Clinica Rey David donde se registro la atencion
brindada al senior Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco:

“(..)

FECHA INGRESO: 27/3/2018 - 21:17:34

(...)

MOTIVO CONSULTA

“ME ACCIDENTE EN UNA MOTO PERO NO ME ACUERDO BIEN”

*C.E., Sec. 3., Sub.C, sent. 1/04/2016, exp. 46028, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

"Calificacion debidamente soportada con los indices de accidentalidad de transito al punto que se ha catalogado como un problema de
salud publica (al respecto consultar: http://www.bvsde.paho.org/bvsacd/cd65/tema22.pdf de la Organizacion Panamericana de la Salud
que es una oficina regional de la organizacion Mundial de la salud) y en el ultimo informe de la comunidad andina de naciones (Colombia,
Ecuador, Peru y Bolivia) 2007-2016 Colombia se ubica de primero con un promedio de accidentalidad terrestre anual de 186.074
(seguido de Peru con 90.408 accidentes esto es menos del 50% del indice nuestro) de los cuales el 88,19 corresponde a la zona urbana.
Datos tomados del informe oficial de accidentes de transito de la Comunidad andina de Naciones, consultado el 5/04/2018 a las 9:00
a.m, en el link:  http://intranet.comunidadandina.org/Documentos/DEstadisticos/SGDES00.pdf
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ESTADO GENERAL Y ENFERMEDAD ACTUAL

TRAIDO POR LA MADRE QUIEN MANIFIESTA APROXIMADAMENTE SIENDO LAS 16:99 HRS EL
MENOR IBA DE PARRILLERO EN UNA MOTO EN KM30 SUFREN ACCIDENTE AL COALISIONAR (SIC)
CON OTRA MOTO DE FRENTE, COMENTA QUE EL PACIENTE ESTUVO INCONCIENTE DURANTE
30 MINUTOS APROXIMADAMENTE Y QUE POSTERIORMENTE CUANDO RECUPERA LA
CONCIENCIA PRESENTO (SIC) DESORIENTACION QUE CEDIO (SIC) CON EL PASO DE LOS
MINUTOS. FUE LLEVADO A UN CENTRO ASISTENCIAL CERCANO DONDE BRINDARON PRIMEROS
AUXILIOS. LO TRAE POSTERIORMENTE POR SUS PROPIOS MEDIOS

(...)

DATOS DE LA EVOLUCION

2018-03-27 23:11:28 PROFESIONAL: PAOLA JOHANA CARCAMO HERNANDEZ

ANALISIS (JUSTIFICACION): PACIENTE CON TRAUMAS SECUNDARIO (SIC) A ACCIDENTE DE
TRANSITO, CON MEJORIA DE DOLOR DE INGRESO, CON IMAGENES QUE NO EVIDENCIAN
COMPROMISO AGUDO, ACTUALMENTE CON EXAMEN FISICO ACEPTABLE, SE DECIDE EGRESO
CON RECOMENDACIONES Y SIGNOS DE ALARMA

INTER. ESTUDIOS IMAGENOLOGIA: TAC DE CRANEO Y RX DE MANO SIN LESIONES APARENTES

MEDICAMENTOS
TRAMADOL CLORHIDRATO, DEXAMETASONA, DICLOFENACO

(...)”

50. Lo anterior permite concluir que efectivamente se encuentra acreditado el daiio y se debe verificar si
es antyjuridico.

51. Respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente se encuentran
las siguientes pruebas en el proceso (expediente):

e Informe policial de accidente de transito’ rendido por el agente Juan Gabriel Blandon de la
Inspeccion de transito de Dagua - Valle, donde consta que el 27 de marzo de 2018 los sefiores Carlos
Alberto Coérdoba Ortiz (conductor) y Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco (acompanante) se
accidentaron en el Km 33 de la via Cali - Queremal al colisionar con otra moto.

El siniestré6 ocurrié en una via departamental, en el tramo de una via, en condiciones climdticas
normales; las caracteristicas de la via eran curva, pendiente, utilizaciéon en doble sentido, una calzada,
dos carriles, de asfalto, parchada, en condiciones secas, sin senales verticales, linea central continia con
linea de borde blanca.

El senior Carlos Alberto Cordoba Ortiz, quien fallecio en el simiestro, conducia la motocicleta de placas
QMXS80E, marca Yamaha, linea “yuu 1257, color negro, modelo 2018 que era de propiedad del
acompanante Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco.

En el informe consta que el senior Cordoba, no tenia licencia y no especifico si portaba los elementos
de proteccion como casco y chaleco.

La hipotesis del accidente fue atribuida al conductor del vehiculo, codigo 157 “mvasion de carril de
sentido contrario”

senor Carlos David Mayorga Hoyos.

Se relacioné como testigo de los hechos al

*Indice 25 del expediente digital samai, folio 90-92 de la demanda.
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e Fotografias’ de una via en la que se evidencian dos desniveles y dos motos en el suelo, sin que sea
posible 1dentificar la ubicacion de la de propiedad del demandante.

e Atencion médica en psicologia del 19 de septiembre de 2018" brindada al sefior Enguemberg Junior
Rodriguez Tapasco en E.P.S. Sanitas donde se diagnostico:

DIAGNOSTICD

Diag~dshice P-nclps Epsodie dearesiva, ro
espeelicaca (F329) Conrieago sucica B comanta con
Imgrasiin diagndalica, Causa Exlemn 1) larmadar geraral, o i il b L

e Certificado de la oficina de registro y control académico de la Universidad del Rosario":

G

Universidad del

Rosario

EL SUSCRITO DIRECTOR DE LA OFICINA DE
REGISTRO ¥ CONTROL ACADEMI
UNIVERSIDAD DEL ROSARIO
COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SERORA DEL ROSARIO - 1653
Porsaneria Jurkdicn Fos. 53 de Septiembre G do 1895
NIT. 860 o007 7503

CERTIFICA:

Que CARLOS ALBERTO CORDOBA ORTIZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1114736865, se encuentra actuaimente MATRICULADO, cursa ef PRIMER

periodo en este Colegio Mayor
durante el primer penoao academico de 2018.

El i adelanta un

en un horario diurno de Lunes a
Viernes de 7:00 a.m. a 4:00 p.m. con una intensidad de 28 horas semanales. El
programa tiene una duracién de 170 créditos académicos.

El periodo de vacaciones inicia el 28 de mayo de 2018 y finaliza 27 de julio de 2018.

El periode lectvo de! perfodo inicia 22 de
26 de mayo de 2018.

2015 y finaliza
£l valor de la matricuia para el primer periodo académico de 2078 es de doce millones
setecientos veintiuno mil micte ($12.721.000).

Et estudiante Carlos Alberto Cordoba Ortiz esta vinculado a esta Universidad desde ef
primer periodo académico del 20186.

gado gl Bogota D.C., alos (15) quince dias defmes (01} enero de (2018) dos mil
iecioc)

FRANCISCO JAVIER GARCIA C
Director Oficina de Registro Académico

e Certificacion laboral de Mision Empresarial S.A."” en la que consta que el senor Enguemberg Junior
Rodriguez Tapasco laboré en dicha organizacion mediante contrato de obra o labor en el cargo de
“SUPERVISOR BARRIDO RURAL - RESTO” desde el 02/08/2018 hasta el 10/09/2018 con un
salario basico de $909.500.

Documento ratificado por la empresa”.

* Indice 25 del expediente digital samai, folio 93 de la demanda.

" Indice 25 del expediente digital samai, folio 107-108 de la demanda.
" Indice 25 del expediente digital samai, folio 109 de la demanda.

* Indice 25 del expediente digital samai, folio 110 de la demanda.

" En memorial que obra a indice 87 del expediente digital Samai.
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e Contrato de trabajo por prestacion de servicios" suscrito entre el senor Enguemberg Junior
Rodriguez y la Fundacion Alferez Real para la labor de “AUXILIAR DE COCINA’. La fecha de
miciacién de labores fue el 16 de noviembre de 2019 y tenia como fecha de duracién “A Diciembre
20 de 2019” con un salario mensual de $925.148.

e Dictamen pericial de neuropsicologia” realizado por el psicologo Efrain Arboleda Saavedra a los
demandantes donde se concluyo:

Analizados con objetividad s tiene que sl punto a) (sentimientos gue se
desencadenaron como consecuencia del evento rraumdtico) generd a nivel
familiar: frustracién, desesperacion, estado depresivo que se prolonga hasta la
actualidad y negacién 2 a reclidad pues ain se piensa que su ser querido no ha
partido pero al volver en contexto se generan sentimientos de vacio emocional

que acongojan a sus seres queridos. Siendo calificado con una INTENSIDAD
ALTA,

Seguidamente, dentro del andlisis tenemos que en el punto b) (Alteracion a los

estilos de vida y proyecios con anterioridad y posteridad al evente waumarico)  finalmente. dentro del andlicie del punto ¢) (Tntromision a un rasgo de la
genero a nivel familiar: que sus integrantes dejaran de programar o compartit nersonalid d 0 ) e ools 1 ) ‘.1 .0
SOnaila ey N etituco aspecial proteccion e
eventos familiares pues precisamente era el sefior Carlos Alberio Cdrdoba | CISOnailaad conociao como “bien constitucional ae & p('“"tr') oreccion ), ¢
Ortiz, quien coordinzba dichas integraciones y armonizaba las relaciones UENE Que la intimidad familiar ha resultado gravemente afectada, ya que se
familiares; como también se creé a nivel grupal una sensacién de inseguridad ev idencia({l;(f las I'QIECECUCS de trato afeClUOSO‘ respeto, solidaridad frente a los

frente a los retos o desafios de la vida pues dentro de los proyecciones de planes

futuros como compartir vacaciones, obtencién de mejores oporunidades SSIEC0S de necesidad o dificultad se han debilitado ostensiblemente, pues va

laborales debido a la influencia positiva de apoyo que representaba su ser  Cada Individuo prPL‘ndt’ por su pfOpiO bienestar al perderse un referente
querido, dicha afectacién son calificadas con una INTENSIDAD ALTA,

precisands que esta afectacién tiende @ intensificarse a medida que pasan los familiar que era emblemalico y representativo para toda la familia como figura
afios, pues los proyectos de vida se van deformando ¢ alterando con el paso del d“‘ auwrid?"' cari’lo v SO’idQ'id&d motivn pO" CI cun'; se caliﬂca esta af:cta\:ién
con una INTENSIDAD ALTA,

tiempo y la ausencia de la victima cada vez se va hacer mds notoria en dichos

proyecto de vida.

Respecto a la evolucion de estrés posiraumdtico como DANO A LA SALUD,
agquel timicamente pudo ser evidenciado en los sefiores CARLOS ALBERTO
CORDOBA DIAZ, MARIA HELY ORTIZ, JHON JAIDER CORDOBA
ORTIZ, YEFRID ANDRES CORDOBA ORTIZ, WILMAN JONATHAN
CORDOBA DIAZ, CARLOS ROBINSON CORDOBA DIAZ, SANDRA
MILENA CORDOBA DIAZ, ANGIE DAMARIS CORDOBA ORITIZ,
YENYFER YULIED CORDOBA ORTIZ, PAOLA KATERINE CORDOBA
ORTIZ, JUAN MANUEL ORTEGA ORTIZ, ENGUEMBERG JUNIOR
RODRIGUEZ TAPASCO. quienes presenian sintomatologia que permite
develar condiciones que afectan su realidad de vida ianto fisica como en lo
mental y que son generadores de episodios frecuentes en los diferentes entornos
tanto personal, social y del mundo que lo redea con una INTENSIDAD ALTA.

El dictamen fue controvertido en audiencia del 15 de mayo de 2025".
¢ Testimonios:

- Il senor Juan Gabriel Blandén, Inspector de transito y transporte adscrito a la Secretaria de Movilidad
del Valle del Cauca, quien atendio el accidente y rindi6 el informe que obra en el plenario, manifesto:

“...Pregunta: indiquele al despacho. Si cuando lleg6 a atender el accidente de transito el 27/03/2018, en la via kilémetro 33,
Cali - Queremal, encontr6 huecos en el lugar de los hechos. Respondio: Si senior. Pregunta: ¢Cuantos huecos encontrd
ingeniero? Respondié: dos. Pregunta: :Nos puede, nos puede decir la ubicacion de estos huecos si eran huecos distantes o
estaban contiguos? Respondié: Uno relativamente cerca del otro, la distancia precisa no la recuerdo en este momento.
Pregunta: Ingeniero indiquele al despacho. Si cuando llegé a atender el accidente de transito en la via Cali - Queremal los
huecos se encontraban con alguna senalizacion. Respondié: No, no. Pregunta: ¢Ingeniero, cudl es la importancia de la
senalizacién de esta clase de irregularidades viales? ¢Y si aquello pone o no en peligro a los conductores de la via?
Respondio: La necesidad de la senalizacion es, pues, prevenir que algiin conductor o algiin usuario de la via pues sufra un
siniestro vial en caso de que de que llegue a ser afectado, pues por los huecos o por las, digamos, irregularidades de la via.
Pregunta: Ingeniero, por favor, indique a despacho si técnicamente por caer en dos huecos consecutivos como los que usted
dice, encontro en el lugar de los hechos, puede hacerle perder el control y ocasionar un accidente, teniendo en cuenta que
la hipotesis que usted empled en su informe de transito fue invasion de carril, entonces expliquenos si este efecto de

" I:ndice 25 del expediente digital samai, folio 115-117 de la demanda.
" Indice 25 del expediente digital samai, folio 120-135 de la demanda.
“ Minuto 39:00 de la grabacién que obra a indice 92 del expediente digital SAMAL
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descontrol o desestabilizacion se puede producir cuando se pasan por estas irregularidades. Respondio: Si, una persona
que conduzca un vehiculo pues pasa por estos huecos puede llegar a desestabilizarlo, pero pues hay muchos factores que
también intervienen, como el tipo de vehiculo, el tipo de rueda, el peso del vehiculo, el peso que lleve en el momento el
vehiculo, la maniobrabilidad del vehiculo porque hay vehiculos, pues que tienen una maniobrabilidad diferente, pero en si
puede llegar a suceder que se pueda ocurrir un siniestro, pues por caer, digamos en estos huecos le puede en algin
momento llegar a hacer perder el control. Pregunta: Ingeniero de acuerdo a su experiencia, estos huecos. (Pueden o no
presentar una injerencia, bien sea directa o indirecta, en el accidente de transito? Me explico, indirecta por esquivar huecos
o directa por caer y perder control. En su experiencia, estos huecos pueden tener esa injerencia, directa o indirecta.
Respondio: Si, senor.

(...)

Pregunta: Senor Juan Gabriel, usted en el croquis grafica los huecos pero no determina la profundidad de los mismos desde
su conocimiento la profundidad de los huecos es importante al momento de determinar la incidencia que hayan podido
tener en un accidente de transito. Respondio: Si, senora.

(...)

Pregunta: ...senor Juan Gabriel...conforme a lo que conozco, el informe policial de accidente de transito se diligencia con
base a la informaciéon que usted encuentra en el lugar de los hechos. El dia del accidente de transito, cuando usted llegé al
lugar de los hechos se encontraban el joven Carlos Alberto Cordoba Ortiz, el joven junior y los demas implicados en el
accidente de transito. Respondié: No recuerdo, pero creo que no creo que todos habian sido traslados al puesto de salud.
Cuando llegué lo tnico que encontré fueron los vehiculos, si mal no recuerdo.

()

Pregunta: Es decir, que toda la informacion que usted recopilé respecto quién conducia, quién iba de parrillero, se la dieron
en el puesto de salud, no la determiné usted por el lugar donde ocurrieron los hechos. Respondio: Si. No en el lugar de
los hechos yo no tengo como determinar quién conducia un vehiculo, porque en el lugar de los hechos lo tnico que se
halla son los vehiculos en el piso. Entonces...en el puesto de salud le dan una informacion y usted comienza a indagar, o
en las personas familiares con, por ejemplo, creo que no todos fallecieron en este siniestro quedaron personas lesionadas...
Pregunta: jEntonces, podriamos decir que toda la informacion que estd consignada dentro de este informe de accidente de
transito que usted diligencio es con base a una informacién brindada por los familiares de quienes estuvieron involucrados
en el accidente de transito? Respondio: Familiares, o sea, por lo general siempre la informacion siempre la recauda uno,
cuando hay primer responsable, cuando la policia atiende el siniestro o llega como primer responsable la informaciéon
siempre uno la recauda con la policia, con familiares, con puesto de salud, porque es que uno no es testigo presencial del
siniestro. Yo no puedo aseverar nada de lo que sucede, porque es que yo no estaba presente en el lugar de los hechos para
decir si, efectivamente, esa persona era la que iba conduciendo, si esa persona tuvo estas lesiones, si esta persona hizo esta
maniobra, si esta persona cayo en el hueco, si no, no cayo en el hueco, lo esquivo porque lo mird, yo no puedo aseverar
nada de la evolucion fisica del siniestro porque yo no lo presencié, yo lo que hago es recaudar la mayor cantidad de
informacién que sea posible para que en la en la posterior investigacién, pues puedan tener un buen inicio, una buena guia
para determinar la responsabilidad objetiva...

(...)

Pregunta: ¢A qué lado de la via se encontraban los huecos o se encontraban en la parte central de la via? Respondié:
Estaban... como en la parte central, pero mas hacia el carril derecho, sentido borrero ayerbe - Queremal. Pregunt6: Es
decir, el los huecos estaban ubicados en la parte central, no del carril, sino de la via. Respondié: Si, mis o menos,
digamos...s1 te haces una idea de la linea amarilla estaban a un costado, al costado derecho de la linea amarilla. Pregunta:
Al estar al costado derecho de la linea amarilla en el carril derecho, todavia habia buen espacio para transitar. Respondio:
Si habia, digamos que habia tramo de via por donde podia, se podia transitar. Pregunta: Segin su criterio, lo que usted
verifico, los huecos o desgastes en la via eran visibles. Respondié: Si. Pregunta: Conforme su experiencia, si se transitaba a
una velocidad moderada, era susceptible de esquivar dichos desgastes de la via. Respondio: esto es muy relativo, por
ejemplo, yo pasaba mucho por ahi, yo sabia que los huecos estaban ahi, entonces...digamos que me orillaba, me pegaba
bien en la curva al lado derecho porque sabia que los huecos estaban ahi, si yo iba muy répido, yo tenia un vehiculo que
me proporciona la alcaldia, que era estilo cross, entonces yo podia pasar por cualquier hueco y no causaba mucha injerencia
ni mucho descontrol, pues porque son muchos factores...la impericia, la fuerza que usted tenga en las manos para poder
estabilizar un vehiculo... Es preciso aclarar que, aunque se plasman los huecos en el informe policial...por parte del suscrito,
no se pudo determinar el nivel de injerencia que tuvo los huecos en la evolucién fisica del accidente. ;Lntonces, qué pasa?
Que esto que pudo haber sido una injerencia, directa que la persona haya caido en los huecos o pudo ser una injerencia
visual que el trato de esquivarlos o pudo ser otra situacion que se presenta en invasiones de carril, que no se pudo por el
despacho o disculpen por parte del suscrito, pues no pude establecer.(...)”

- Kl senor Carlos David Mayorga Hoyos, amigo de las victimas y testigo presencial de los hechos,
manifesto:

“..el dia 27 de marzo del ario 2018 nos movilizamos mis 2 amigos, Carlos Alberto, Junior y mi persona Carlos Mayorga
del trayecto de Cali - Queremal, la ruta Cali - Queremal, en horas de la tarde tipo 3 de la tarde nos movilizibamos ellos 2
en una moto y yo en la otra a unos 40 kmy/h, ellos delante de mi, unos 15 metros aproximadamente y en una de las curvas
noto que mis amigos caen a un hueco y posteriormente hay hay otro hueco que no alcanzaron pues a esquivar provocando
asi la pérdida del control de vehiculo, también ocasionando un choque con otra moto que venia en sentido contrario.
Inmediatamente lo que hago es llamar a un nimero, pues de de bomberos porque no tenia... el del hospital o de los
primeros auxilios, y paso, es a tomar lotografias como evidencia de causa del accidente por esos huecos yo sé que si no
hubrera sido por esos huecos no hubiera pasado esa tragedia.

(.)

Pregunta: Carlos manifiestas que iban en la en la via Cali - Queremal a 40 kmy/h justedes... llevaban elementos de proteccion
vial, qué nos puede decir? Respondio: Logico, si, serior logico, llevamos los elementos de proteccion, si, senior, llevibamos
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los elementos de proteccion. Pregunta: A elementos de proteccion con qué se refiere Carlos sQué elemento? Respondio:
Pues netamente llevamos cada uno los cascos o casco.

(.)

Pregunta: Senior Carlos, nos puede mencionar estas fotografias que se ponen de presente, son las que usted manifiesta?
Indicar si 0 no ;Qué tomo cuando se produjo el accidente? Respondio: SI. Pregunta: ;Serior Carlos, usted...manifesto que
se genero la pérdida de control una vez ingresan a un hueco y posteriormente al segundo, por qué razon usted manifiesta
que si no hubiese sido por los huecos su amigo no hubiese muerto o no hubiese fallecido?... Respondio: Pues va de acuerdo
a la experiencia que tengo también manejando, como no hay sefializaciones y en una curva o en plena curva, sin saber st
estd en buen estado bueno o sin saber si estd en esos huecos alli se o tengo la certeza de que al tratar de maniobrar por el
huir el hueco cae al segundo y este mismo provoca la tragedia con la otra motocicleta que venia en sentido contrario.(...)
Pregunta: ;Por qué razon manifiesta que no habia senalizacion? Usted dentro del trayecto pudo observar alguna advertencia
sobre esta doble irregularidad o doble hueco que habia en la via Respondio: No.

(.)

Pregunta: sSenor Carlos, le manifesto usted el despacho que se movilizaban sus amigos en una motocicleta y usted en una
motocicleta aparte y que 1han mds o menos a unos 15 metros de distancia el uno del otro, quién iba en la parte de adelante
y quién iba en la parte de atrds? Respondio: Me refiero, bueno, mis amigos than en una moto adelante y yo en mi moto
atrds. Pregunta: Es decir, que cuando ustedes van llegando a la curva, usted pierde Ia la visual de ellos. Teniendo en cuenta
Ia distancia que usted acaba de manifestar. Respondié: La curva en si o la curva en este caso no es como tan pronunciada
se va tomando, pues levemente, pero pues a lo que le digo, lo que yo alcanzo a observar es que mis mis amigos caen en un
primer hueco, pierden el control de la moto y el segundo hueco que que sigue es el que ya provoca, pues como la caida y
a eso sumarle que venia otra moto en sentido contrario fue mevitable el accidente, y I6gico, yo voy yendo atrds, alcanzo a
ser un testigo de de como fue Ia tragedia. Pregunta: Frecuentaban ustedes constantemente la via por donde ocurrieron los
hechos. Respondio: No, seriora.

(..)

Pregunta: jSabe usted a qué se dedicaban el joven junior y el joven Carlos, al momento de los hechos? Respondio: Bueno,
hasta donde sé mi amigo Carlos, €l estaba de vacaciones, salio de la universidad, estaba en vacaciones yo pues también
estaba libre y era como un tipo, pues de de reencuentro, por asi decirlo. Pregunta: ;Hace cudnto los conocia usted a eflos?
Respondio: No, pues, hace mds de 20 atios... Fue por por la, por el estudio, me refiero, estudiamos en la misma escuela y
a partir de ahi fue donde de donde entre comullas formalizamos la amistad.

(.)

Pregunta: usted le pucde indicar, serior Carlos, al despacho o aclararle ja qué velocidad promedio venia el serior Carlos
Alberto? Respondio: Si, si, seriora. Pues aproximadamente unos de 35 a 40 kmy/h.

(.)

Pregunta: Indiquele el despacho si usted se percaté de la existencia de los huecos cuando 1ba manejando su motocicleta o
cuando se bajo de Ia misma. Respondio: Cuando me bajé de la de Ia motocicleta o de mi motocicleta para auxiliar a mis
amigos.

(.)

Pregunta: nos ha comentado usted de lo que tuvo oportunidad de presenciar en el momento del accidente, nos podria
usted referir qué pasé con anteriondad desde donde se desplazaban, jcudl fue la parada iltima que tuvieron, todos esos
detalles previos al accidente, a que usted ha hecho referencia? Respondio: S, si sefior, pues como le le manifesté, saliamos
de la Casa de de Jumor, de la Casa de Junior, o alli nos encontramos, por lo que le habia comentado fue como un
reencuentro, porque Carlos se habia vuelto de la umversidad, estaba de vacaciones, todos estibamos, pues como algo
ocupados y al aprovechar, pues la la visita de nuestro amigo, nuevamente nos reunimos en la Casa de de Junior y alli
partimos para donde una compariera de de ellos también, pues del colegio.

Pregunta: ;Sabe usted si con anterioridad a ese encuentro el seior Carlos junior habian vigjado en moto, si habian tenido
alguin trayecto previo sobre particular o ellos residian ahi y era primer trayvecto del dia, por decir lo menos? Respondio:
Hasta donde sé o hasta donde tengo presente, solamente llegué alli' y de alli partimos de lo que de pronto ellos hayan hecho
antes o de pronto, de algiin viaje o algo asi, desconozco.

Pregunta: Cuando usted revisa el sector donde tuvo ocurrencia del accidente y toma los registros fotogrdficos que fueron
expuestos con anterioridad. yConstata usted que los 2 huecos sucesivos estin en un solo carril o abarcan los 2 carriles?
Respondié: Estin en un solo carril Doctor.

(.)

Pregunta: ...en esas fotografias alcanzas a percibir las lineas divisorias centrales. Respondio: Las lineas divisoras. SI, sefior,
un poco a ver desgastadas... Si, si serior. Pregunta: ...cuando vas en la motocicleta nos mencionas que prudencialmente
estds a una distancia de 15 metros y una velocidad promedio entre 35 y 40 metros, el fieno que pueda generar, ti tienes
experiencia en ese tiempo, una motocicleta que va con esa distancia tan corta alcanza a ser detenida para no ser la tercera
pieza del accidente. En tu experticia... Respondio: ... De acuerdo a mi experiencia, si podria detenerme por Ia distancia y el
punto de bueno desde de donde estaba yo y el punto del accidente.

(.)

- Los seriores Brayan Stiven Lopez Argoti v Ebenide Lopez Valencia declararon sobre los perjuicios morales causados a
los demandantes.

¢ Interrogatorio de parte:

- Ll serior Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco, victima del accidente objeto del presente proceso, manifesto:
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“nosotros, hablo de... Carlos Mayorga, Carlos Alberto Cordoba y yo ibamos el 28/03/2018...mds o menos a las 3:00 de la
tarde ibamos por la via a Cali - Queremal. Yo iba de parrillero en la moto, Carlos Cordoba iba manejando el otro
compariero que nos acompariaba, 1ba mis o menos, a unos 15 metros de distancia atrds y pues nos dirigiamos hacia la casa
de una amiga, ibamos a hacer cosas, pues del dia ibamos para alld, cuando en una de las curvas llegando a donde ella, habia
un hueco detris del otro, nosotros cogimos el hueco, eso nos hizo perder el control de la moto y nos estrellamos con una
moto que venia en el carril contrario, nosotros cogimos los huecos porque realmente no hay senalizacion de los huecos ni
una senalizacion previa de los huecos, entonces eso nos desestabilizo y pues paso el siniestro. Carlos murio en el accidente,
gracias a Dios a mi no me paso nada por los elementos de seguridad, pero si fue algo demasiado trigico lo que paso ese
dia.

Pregunta: gJunior nos puede decir si los manejaron a velocidad rdpida, prudente, qué a qué velocidad? Mds o menos
circulaban. Respondio: Bueno, nosotros ibamos mis o menos a unos 35 - 40 kmy/h por la misma via, porque en I en la en
Ia curva donde nosotros nos estrellamos, es una curva demasiado cerrada. Entonces no, no hay forma de cogerla a gran
velocidad era una moto también nueva, entonces ibamos como a 40 km/h miximo.

(.)

Pregunta: El serior Carlos tenia motocicleta. Respondio: No seriora, no tenia motocicleta. Pregunta: ;Entonces, de donde
parte la experiencia que acaba de indicar usted al despacho tenia el serior Carlos en la conduccion de motocicletas, si no
tenia motocicleta? Respondio: Bueno, pues como muchas personas hacen también, aprenden en motos ajenas, en motos
prestadas. Yo, de hecho, antes de tener mi primer moto ya tenia 0 arios de experiencia manejando moto, porque pues mi
papd tiene motos, él comercio con motos y me enserio de la misma forma, también aprendio Carlos por su cuenta y pues
de pronto, por los recursos de él por la situacion economica de él no, no, no se podia permitir comprarse una moto.
Pregunta: ;Carlos tenia licencia de conduccion para motocicletas? Respondio: No, no tenia licencia. (...) Pregunta: ;para la
fecha de los hechos, tenia usted licencia de conduccion? Respondio: No.

(.)

Pregunta: sEn qué lugar estaban ustedes antes de que ocurriera el accidente, es decir, en dénde estaban, estaban en algin
local en alguna casa, en dénde estaba antes de que ocurriera el accidente? Respondio: Ah, bueno, si, eso si, si, si...Bueno,
yo estaba en mi casa... pues nos reunimos, todos armamos el plan, llegé Carlos por mi y alli salimos, nos encontramos con
Carlos Mayorga en el pueblo, en el parque. El nos estaba esperando y pues de alli ya nos dirigimos hacia donde pasé el
accidente. Pregunta: yUstedes se encontraron con el sefior Carlos Mayorga en el parque?” Respondio: S, en el pueblo es
que realmente no sé donde, nos encontramos con é€l, o sea, nos encontramos en el pueblo, en el parque o no me acuerdo
muy bien, no tengo muy bien detallado el escenario, pero si nos encontramos con él porque de mi casa salimos Carlos
Cordoba y yo en la moto y nos encontramos con él en el camino...

(...) Pregunta: jSerior Junior, para la fecha de los hechos, usted a qué se dedicaba? Respondio: Yo recién habia salido del
Colegro, estaba estudiando, estaba recién entrado a la Universidad, entonces pues no estaba trabajando. (...)”

Preciso que luego del accidente quedé en un estado de shock y no recordaba algunas cosas.

- Los senores Carlos Alberto Cérdoba Diaz y Maria Hely Ortiz declararon sobre la vida del senor
Carlos Alberto Cordoba Ortiz (victima) antes del accidente, las actividades que realizaba y la ayuda
economica que prestaba a su nicleo familhar.

La senora Carolina Tapasco Lépez declar6 sobre la actividad laboral que realizaba el senor
Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco y los hechos ocurridos el dia del simiestro.

52. De conformidad con lo anterior, se tiene que los senores Carlos Alberto Cordoba Ortiz y
Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco sufrieron un accidente el 27 de marzo de 2018 mientras se
desplazaban en una motocicleta por el km 33 de la via Cali - Queremal, invadieron el carril del sentido
contrario de la via y chocaron con una moto, lo que caus6 la muerte del sennor Cérdoba Ortiz y las
lesiones del senior Rodriguez Tapasco.

53. El informe policial de accidente de transito rendido por el agente Juan Gabriel Blandén atribuy6
el siniestro a la conducta desplegada por el conductor del vehiculo del aqui demandante con el codigo
157 “mvasion de carril de sentido contrario”, y en su declaracion refino: “Es preciso aclarar que,
aunque se plasman los huecos en el informe policial...por parte del suscrito, no se pudo determinar el
mivel de myjerencia que tuvo los huecos en la evolucion fisica del accidente.”

4. Ademas, aclar6 que no fue testigo presencial de los hechos, pues arribé al lugar con posterioridad
a su ocurrencia y solo encontré los vehiculos en la carretera, por lo que, el informe lo rindié con base
en la informacién que recopilo de familiares y su visita a las victimas en el centro médico donde fueron
atendidos.

55. Respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurri6 el accidente se tiene el
testimonio del senior Carlos David Mayorga Hoyos, amigo de las victimas y testigo presencial de los
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hechos, que reconocio haber tomado las fotografias que obran en el plenario y afirmé que el accidente
ocurri6 por la existencia de los dos huecos en la via.

56. Asimismo, se tiene el interrogatorio de parte del senor Enguemberg Junior Rodriguez Tapasco,
quien acudio al proceso en calidad de victima e insistié en que los dos huecos en la via fueron la causa
eficiente del accidente, pues hicieron perder el control del vehiculo en el que se movilizaba con su
amigo.

57. Se precisa que el testimonio del senor Mayorga Hoyos fue tachado por la parte demandada, en
atencion a la estrecha vinculacion afectiva con los demandantes, lo que podia afectar su imparcialidad
en el relato de lo ocurrido, aspecto que no desecha la declaracion del testigo, pero, implica que su
valoracioén se realice con mayor rigurosidad y su fuerza probatoria dependa de su concordancia con
otros elementos de juicio independientes, asimismo con la declaracion del senor Rodriguez Tapasco,
ya que ostenta un interés directo en el proceso.

58. De la revision exhaustiva de las declaraciones antes referidas se concluye que incurrieron en
contradicciones importantes al momento de relatar los hechos previos al accidente asi como en la
descripcion de la curva donde ocurrié el mismos; el senior Mayorga Hoyos refirié que previo al accidente
se reunieron en la casa de Junior para salir juntos hacia la casa de una companera de ellos del colegio,
aspecto en el que difirno la declaracion del demandante Rodriguez Tapasco, quien manifestd que se
habian encontrado con el senor Mayorga en el camino, en un parque, luego de salir de su casa.

59. Respecto de la via en la que ocurro el accidente el testigo Carlos Mayorga refirié que “La curva
en si o la curva en este caso no es como tan pronunciada se va tomando, pues levemente”, mientras
que el interrogado manifestd6 que “en la en la curva donde nosotros nos estrellamos, es una curva
demasiado cerrada.”, estas diferencias en la descripcion de la curva impiden a la Sala formarse una idea
clara respecto de las circunstancias que rodearon el accidente y la visibilidad que pudo tener el testigo
presencial de los hechos al encontrarse a una distancia considerable de la moto de las victimas, aspecto
que resta credibilidad a sus dichos.

60. Sumado a lo anterior, las declaraciones coincidieron en que la ubicacion de los huecos impedia el
transito seguro por esa via, que no fue posible evitarlos; no obstante, el testimonio del agente de transito
y la ratificacion de las fotografias en audiencia de pruebas del 20 de mayo de 2025 permitieron
evidenciar que los huecos estaban muy cerca de las lineas amarillas divisorias de la via que era de doble
sentido, lo que igualmente resta credibilidad a las declaraciones.

61. Asi las cosas, no hay certeza sobre los hechos previos al accidente ni las condiciones particulares
de la curva que, sumado a la existencia de los huecos, presuntamente impidieron maniobrar el vehiculo
y fueron determinantes en la produccion del ano que hoy se reclama.

62. Lo anterior, porque la afirmacion de que los huecos desestabilizaron el vehiculo al punto de
provocar el choque no se respaldé en otras pruebas objetivas que permitieran confirmar que el
accidente se produjo por tal motivo; la teoria de la causa eficiente del siniestro planteada en la demanda,
se quedo en el dicho de los declarantes, cuyas afirmaciones, por lo referido anteriormente, impiden
llegar al convencimiento del nexo entre la existencia de huecos y la ocurrencia del accidente.

63. Entonces, si bien el informe, las fotografias y las declaraciones tanto del testigo presencial como la
victima acreditaron la existencia de dos huecos en la via donde ocurrié el hecho, lo cierto es que difieren
en aspectos sustanciales sobre la causa del accidente, lo que impide determinar de forma concluyente,
que fueran la causa eficiente del siniestro y en consecuencia del daio reclamado.

64. No pasa desapercibido por la Sala de Decision el hecho de que el conductor del vehiculo
accidentado no tenia licencia de conduccion, lo que pone en tela de juicio su pericia para desplegar tal
actividad que, por la peligrosidad que reviste, requiere del lleno de requisitos legales y la aprobacion
de un curso que certifica la idoneidad para desarrollarla.

65. Con todo, no se probaron suficientemente los elementos necesarios para declarar la
responsabilidad extracontractual de la parte demandada por el accidente ocurrido el 27 de marzo de
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2018, teniendo claro que la sola existencia de imperfecciones en las vias no constituye prueba
mequivoca de la relacion causal entre el dano y la falla en el servicio y, en consecuencia, se negaran las
pretensiones de la demanda.

VI. Condena en costas

66. De conformidad con el articulo 188 del CPACA vy el articulo 365.1 del C.G.P. se condenari en
costas a la parte demandante, por ser la parte vencida.

67. Se fija como agencias en derecho en esta instancia el 3% de lo pedido, ello en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366.4 del C.G.P. y el articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del Consejo
Superior de la Judicatura.

VIL. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala Mixta de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALILA:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte vencida (parte demandante) conforme lo previsto en
esta providencia. FIJAR agencias en derecho en el 3% de lo pedido en la demanda.

TERCERO: DISPONER ¢l ARCHIVO previa anotacion en la plataforma “Samai” y EXPEDIR las

copias que soliciten las partes si la providencia no fuere apelada. Dese cumplimiento por Secretaria.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Providencia discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segiin consta en acta que se entrega a la Secretaria
de la Corporacion por medios virtuales y suscrito electrénicamente en la  plataforma
http://samairj.consejodeestado.gov.co en donde se puede corroborar su autenticidad.

ANDRES GONZALEZ
Magistrado

mi@i«; e~

Magistra:
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