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31 de diciembre de 2023, Bogota D.C.

Atencién

CENTRO DE ARBITRAJE Y CONCILIACION CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Dra.

LILIANA OTERO ALVAREZ

Arbitro Unico

E. S. D.

Referencia : Tribunal arbitral de Andrés Felipe Gonzdlez Venegas, Comercio Internacional
S.A.S., Ajustadores de seguros, Investa S.A.S. y Servicomex inversiones S.A.S. vs.
MAPFRE seguros generales de Colombia S.A.

Tramite :141302.

Convocantes : Andrés Felipe Gonzalez Venegas, Comercio Internacional S.A.S., Ajustadores de
seguros, Investa S.A.S. y Servicomex inversiones S.A.S

Convocado : MAPFRE seguros generales de Colombia S.A.

Asunto : Dictamen pericial de contradiccién al Dictamen de Parte presentado por

Consultores Efectivos SAS.
Al honorable tribunal:

Mediante el presente escrito procedo a emitir el dictamen pericial de contradiccion que me ha sido solicitado
sobre el proceso de la referencia por el apoderado judicial de MAPFRE seguros generales de Colombia S.A.

En el experticio que aqui se emite plasmo un concepto profesional, independiente y especializado sobre los
analisis econdmicos del encargo que me ha sido planteado.

Atento a resolver cualquier inquietud,

Profesional en finanzas

Especialista en finanzas

Magister en finanzas

Magister en administracion de empresas - EMBA
Técnico Laboral en Avaltos

Certificado en valoracién de perjuicios financieros

Inscrito en el Registro de Avaluadores
Categoria de Perjuicios
AVAL - 79 853 094
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En el experticio que aqui se emite plasmo mi concepto profesional y especializado sobre los analisis
econdmicos y financieros necesarios para realizar el encargo que me ha sido planteado. Sea oportuno
mencionar que, respecto de la preparacién del presente dictamen, en los términos del articulo 226 del Cédigo
General del Proceso declaré bajo la gravedad de juramento lo siguiente:

Que todas las cifras, datos y soportes para la elaboracion de este documento fueron puestos a mi
disposicidn por parte del MAPFRE Seguros generales de Colombia y sus respectivos apoderados judiciales.
Que, mi opinidn es independiente, imparcial y corresponde a mi real conviccidn profesional fruto del
analisis de la documentacidn que he tenido oportunidad de revisar y que anexo y menciono en el dictamen.
Que cuento con la idoneidad y experiencia para rendir el presente experticio y que, para el efecto, aporto
todos los soportes que asi lo acreditan, asi como mi respectiva hoja de vida.

Que no me encuentro incurso en ninguna causal de impedimento para actuar como perito en este proceso.
Ni que me encuentro incurso en ninguna de las causales contenidas en el Articulo 219 de la Ley 1437 de
2011 (CPACA) ni del articulo 50 de la Ley 1564 de 2012 (CGP) en lo pertinente.

Que no me encuentro dentro de las causales de exclusion indicadas en el Acuerdo nimero 1518 de 2002
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Que acepto el régimen juridico de responsabilidad vigente para quienes actlian como peritos.

Que poseo los conocimientos necesarios para rendir el presente Dictamen.

Que he actuado leal y fielmente en el desempefio de la labor que se me ha encomendado, con objetividad
e imparcialidad, tomando en consideracién tanto lo que pueda favorecer como lo que sea susceptible de
causar perjuicio a las partes vinculadas a este proceso sin consideracién especial de quien contratd los
servicios profesionales.

Que he elaborado este analisis de manera independiente, profesional y ética, de acuerdo con los mas altos
estandares académicos y de negocios.

Que la elaboracién del presente dictamen, corresponde a mi real conviccién sobre la materia.

Que la metodologia de que he utilizado en la preparacion del presente dictamen corresponde a practicas
comunmente aceptadas tanto en el ambito comercial como académico, las utilizadas en el ejercicio
regular de mi profesion y que la he utilizado con anterioridad.

Que no soy cényuge, compafiero permanente o tengo vinculo de parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil con el funcionario que conozca del proceso, los
empleados del despacho, las partes o apoderados que actien en él, y con las personas que intervinieron
en la eleccion de aquel.

Que no tengo interés, directo o indirecto, en la gestion o decisién objeto del proceso, distinto del derivado
de la relacion contractual establecida con la parte para quien rinde el dictamen.

Igualmente, de manera anexa presento una lista de casos en los que he sido designado como perito en los
ultimos cuatro (4) afios.

Que no he realizado publicaciones sobre la materia en los ultimos diez (10) afios.

Que por carecer de competencia y conocimiento profesional para ello, en desarrollo del dictamen se
omitié toda consideracién o juicio de valor de cardcter juridico.

Manifiesto, de acuerdo con los articulos 8, 13 a 17 de la Ley 1673 de 2013:

Que no presento inhabilidad, impedimento o incompatibilidad para la realizacién del avaltio de perjuicios
que me ha sido solicitado.

Que he seguido fielmente el Cédigo de Etica de la Actividad del Avaluador.

Que he obrado con la mayor prudencia y diligencia para con el concepto aqui emitido.

Que en la presente diligencia no he actuado en perjuicio de ningun tercero.
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1.1 Entendimiento

Sobre el Acuerdo de levantamiento de la medida cautelar

Entiendo, de la lectura de la Demanda Reformada y la Contestacién a la Demanda Reformada, que existe una
reclamacion por parte de los Convocantes, a saber, Andrés Felipe Gonzalez Venegas, Comercio Internacional
S.A.S., Ajustadores de seguros, Investa S.A.S. y Servicomex inversiones S.A.S (de ahora en adelante Los
Convocantes) y la Convocada, MAPFRE Seguros generales de Colombia S.A. (en adelante la Convocada)
respecto a la materializacidn financiera del “Acuerdo para el levantamiento y sustitucién extraprocesal de
medida cautelar”, en funcidn de la cual se constituyd un CDT para cubrir que “En el evento de que se declare
la responsabilidad civil de LOS DEMANDADOS VENDEDORES mediante providencia debidamente ejecutoriada
que ponga fin al Proceso Judicial, y la condena sea igual o superior al valor del CDT mas los rendimientos
financieros generados, EL DEMANDANTE podrd hacer efectivo el dinero depositado en el CDT mas los
rendimientos financieros generados para pagarse el monto de la condena impartida en la sentencia
ejecutoriada en contra de LOS DEMANDADOS VENDEDORESY”.

Entiendo, asi mismo, que la ejecutoria de la sentencia que puso fin al proceso declarativo que dio luz al
Acuerdo, fue emitida el 12 de octubre de 2021, lo que llevé a que la restitucidn de los recursos impartida por
el juzgado 8 civil del circuito de Cali se computa a partir de la adicién de 10 dias hébiles, lo que llevaria a una
fecha de entrega de los recursos igual al 27 de octubre de 2021.

Sobre el CDT constituido

Se constituyd un CDT con las siguientes consideraciones:

Documento: : CDT No. 5178846 expedido por Bancolombia

Plazo :1afo

Fecha constitucion : 01-jul-2020

Fecha vencimiento : 01-jul-2021

Tasa efectiva anual :5,05% EA

Condicién : No capitalizable interés vencido

Renovacién : Automatica por un plazo igual

Tasa de renovacion : Conforme a la politica del Banco

Reglas contenidas : Este titulo es irredimible fuera del periodo de gracia pactado al momento de su

expedicién. Dicho periodo de gracia serd de 10 dias comunes para los titulos
expedidos a 90 dias o mas y de 3 dias comunes para los titulos inferiores a 90 dias.
Si dentro del periodo de gracia que se cuenta desde la fecha de vencimiento
vigente, el(los) titular(es) no pide la restitucion del depdsito al banco o si ésta no le
comunica su intencion de restituirlo, el plazo se prorrogara automaticamente por
un término igual al de su constitucion contado desde la fecha del ultimo
vencimiento y asi sucesivamente en la misma forma con cada nuevo vencimiento,
pero respecto a la tasa de interés, el banco podra ajustarla a la de la politica que
rija en el banco al momento de producirse su prérroga, aun si el titular no notificare
su intencién de solicitar su restitucién dentro del periodo de gracia, durante este
periodo de gracia y en caso de no prorrogarse el titulo el banco no estard obligado
a reconocer intereses.

! Numeral 3.1 del presente acuerdo.
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Este CDT se renovd automaticamente el 01-jul-2021, habida cuenta que adn no habia terminado el proceso
de levantamiento de la medida cautelar, por un plazo adicional de un (1) afio a una tasa de 1,65% EA.

Sobre la cesion del CDT y sus rendimientos

Entiendo, por los documentos que obran en el expediente, y en especial por la carta enviada por MAPFRE a
Bancolombia el dia 03 de diciembre de 2021, que (i) se endoso el CDT 5178846 y que (ii) se reintegraron los
rendimientos obtenidos por valor de COP 176.750.000.

Es importante anotar que solamente hasta el dia 22 de octubre de 2021 MAPFRE fue informada por parte de
SERVICOMEX del destino de los rendimientos que el CDT No. 5178846 habia generado. Antes de esta
comunicacién, MAPFRE no habia solicitado los recursos generados por intereses puesto que no habia claridad
de a quien enviarselos.

Sobre la reclamacion plasmada en el dictamen

El Dictamen en Contradiccién, emitido por Consultores Efectivos S.A.S (en adelante el Dictamen en
Contradiccién Consultores Efectivos) calcula una serie de supuestos perjuicios que estan enmarcado en las
siguientes premisas:

- La diferencia en los rendimientos del CDT renovado a una tasa de 1,65% EA respecto de diferentes
tasas, un escenario con la tasa inicialmente pactada de 5,05% EA y otro escenario con la tasa
calculada por Consultores Efectivos correspondiente al 3,74%.

- Elvalor de la mora correspondiente al periodo en el cual se redimieron los intereses por valor de COP
176.750.000 y su fecha de entrega a la parte Convocante, es decir, desde el 27 de octubre de 2021
fecha que corresponde, en palabras de Consultores Efectivos “la restitucion de los recursos impartida
por el juzgado 8 civil del circuito de Cali el 12 de octubre de 2021 y dentro de los 10 dias habiles
siguientes cuyo plazo se venceria el 27 de octubre de 2021”; y el 03 de noviembre de 2021.

Resumen de fechas relevantes

Renovacién del CDT 01-jul-2021 Se renueva automaticamente

Fin del proceso judicial 12-oct-2021 En el juzgado 8 Civil de Cali

Fecha entrega recursos 27-oct-2021 10 dias habiles después del Fin del proceso judicial
Carta solicita giro rendimientos ~ 22-nov-2021 Enviada a MAPFRE por SERVICOMEX

Cesion principal 03-dic-2021 Mediante carta de MAPFRE a Bancolombia

Pago rendimientos 03-dic-2021 Mediante giro de MAPFRE a SERVICOMES

1.2 Encargo

Se me ha solicitado revisar el Dictamen en Contradiccidn y sus anexos para confirmar que la técnica financiera
y de célculo de perjuicios haya sido correctamente utilizada.

1.3 Informacion utilizada

Para la realizacién del presente dictamen se ha utilizado la informacion que el Dictamen en contradiccion
presentd para estar en el mismo nivel de andlisis. Esta informacidn se puede consultar en el siguiente vinculo:
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https://drive.google.com/drive/folders/1Wk1IPvJOxLKsaHLGdgcauUvP6xv97d_d?usp=sharing

Ahora bien, es importante anotar que pese a que el dictamen en contradiccién anuncia en varias
oportunidades la presencia de una hoja de calculo en los anexos, la misma no estd presente en el vinculo de
consulta como se puede evidenciar en las siguientes imagenes:

Imagen 01. Anuncio de |la presencia de una hoja de célculo

71 DOCUMENTACION:

Se sefiala que los documentos revisados, que incluyen la Demanda, la pagina del Banco de
la Republica y los documentos relativos a los Certificados de Depdésito a Término (CDT)
ofrecidos por Bancolombia en la fecha de julio de 2021, constan en el archivo digital
entregado junto con este dictamen. Estos documentos se enumeran del 1 al 4 para su
referencia Hoja de Célculo en Excel Consolidado de trabajo y anexo digital.

Imagen 02. Archivos del dictamen en contradiccién donde se evidencia que no hay hoja de cédlculo anexa

Compartido conmigo > Mapfre - 2

[ Tipo ~ J[ Personas ~ J[ Modificado ~ J

Nombre Propietario Ultima modificacion v Tamario de &

2.RA - #6239.v1 - Anexos RTA derecho de peticié... 2% @ revisoriafiscaljym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscalj... 1014 kB

3. Cédula Juan Carlos Rodriguez Ospina.pdf % 6 revisoriafiscaljym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscalj... 90 kB
[E 4.Tarjeta Profesional Juan Carlos Rodriguez Ospina % 6 revisoriafiscaliym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscal]... 52 kB
Ef 6.Certificacién Junta Central de Contadores Juan... 2% e revisoriafiscaljym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscalj... 48 kB
B 7. Registro abierto de Avaluadores Juan Carlos Ro... 2% e revisoriafiscaljym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscalj... 286 kB
B0 8. Listado de Peritajes y contradicciones particip... &% @ revisoriafiscaljym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscalj... 90 kB
B8 9.Camara de comercio Consultores.pdf 2% @ revisoriafiscaljym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscalj... 140 kB
B Dictamen Servicomex Final.pdf 2% @ revisoriafiscaliym@gmail.... 10 nov 2023 revisoriafiscal]... 595 kB

Notese que en los anexos hace falta el Anexo No. 1, que debia ser la hoja de calculo tal como lo anuncia la
hoja 21 del Dictamen en contradiccién.

Como informacidn adicional, se consideraron 3 piezas procesales fundamentales, las cuales son:

- Carta de endoso del CDT. Dirigida a Bancolombia por parte de MAPFRE el 03 de diciembre de 2021

- Carta de instrucciones de giro de los rendimientos. Dirigida a MAPFRE por parte de SERVICOMEX el
22 de noviembre de 2021

- Correo electronico que da cuenta del recibo de la transferencia de los rendimientos financieros del
CDT.
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Otros cdlculos y bases de datos consultadas se anexan en una hoja de cdlculo para facilidad de comprobacion
en el siguiente repositorio digital:

https://drive.google.com/drive/folders/1B8rfQUKGW98mxd8tuhwmFhGBUrRLN3dqg?usp=sharing

1.5 Idoneidad e independencia del Perito Jorge Arango

Respecto del encargo solicitado y para los efectos de lo dispuesto en los numerales 3° y 6° del articulo 226 del
Cédigo General del Proceso, manifiesto mi total idoneidad, respaldada en las siguientes declaraciones cuya
corroboracion es posible a partir de la hoja de vida adjunta y sus correlativos soportes:

Hoja de vida

Profesional en finanzas, con especializacion en finanzas, maestria en finanzas, Executive MBA, maestria en
Narrativa y técnico en avallos. Veintidds afios de experiencia en Banca de Inversién realizando valoraciones,
consecucién de deuda con bancos y mercado de capitales, dictdmenes periciales y evaluacién de proyectos.
Miembro de varias juntas directivas, profesor universitario e inscrito en el Registro Abierto de Avaluadores.

- Poseo una Maestria en Administracion de Negocios, la cual me permite entender la dinamica del
desarrollo de los procesos de toma de decisiones.

- Poseo Pregrado, Diplomado, Especializacién y Maestria en finanzas, con lo cual me es dado analizar
el comportamiento de las variables financieras de una operacién.

- Poseo un titulo Técnico laboral en avaltos

- Estoy inscrito como avaluador frente a la ANA? con certificacidn vigente para el avalio de perjuicios.

Las arriba mencionadas declaraciones estdn soportadas con las certificaciones correspondientes, en el
siguiente repositorio digital:

https://drive.google.com/drive/folders/1B8rfQUKGWI98mxd8tuhwmFhGBUrRLN3dq?usp=sharing

Respecto de la independencia, declaro que:

- Por parte de Los Convocantes, declaro que no he presentado dictdmenes con anterioridad ni
mantenido relacion comercial alguna.

- Por parde de La Convocada, declaro que he presentado varios dictdmenes periciales los cuales
relaciono al final de este documento.

- Por parte de los apoderados judiciales de La Convocada, declaro que he presentado varios
dictdmenes periciales los cuales relaciono al final de este documento.

(Fin de seccién)

2 Autorregulador Nacional de Avaluadores (ANA), es una Entidad Reconocida de Autorregulaciéon (ERA), autorizada para
operar el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), mediante las Resoluciones 20910 y 88634 de 2016 de la
Superintendencia de Industria y Comercio.
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2. Consideraciones para la resolucién del encargo

Los Certificados de Depdsito a Término son un instrumento de ahorro que utilizan las entidades financieras
para fondear los recursos que son colocados en crédito. A esta actividad se le denomina la Gestién de Activos
y Pasivos de las entidades financieras.

I [15ccreres o
4

El nivel de las tasas de los CDT se ven influenciadas por dos tipos de efectos, uno interno, que obedece a la
demanda de recursos de la entidad financiera como tal, y otros externos, como la Tasa de Interés de
Intervencion y la Inflacion.

En Colombia uno de los indices de referencia mds utilizados corresponde a la DTF, que es el promedio
reportado semanalmente por todas las entidades financieras que cuentan con la autonomia para la emisién
de CDTs a un plazo de 90 dias en modalidad de intereses anticipados. A continuacién se puede observar una
gréfica de a DTF teniendo en cuenta la importante caida por efecto del COVID-19 y los efectos econémicos de
la Pandemia y las medidas restrictivas de confinamiento.

Gréfica 01. Comportamiento de la DTF. Fuente: Banco de la Republica. Elaborada por el Perito
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Notese como la tasa inicia un descenso a partir del mes de junio de 2020 y solo logra una tendencia de
recuperacion hasta noviembre de 2021. Esto es un importante indicio del comportamiento de las tasas de
interés en su conjunto, sin embargo, de manera especifica se puede analizar la tasa de interés de los CDT a un
(1) afio, los que se corresponden con el caso del CDT en revision.

Jorge Arango Velasco Movil: 317 642 0770
Consultor financiero Mail: peritofinanciero@dictamenes.co
www.dictamenes.co Calle 64 # 8 — 41 Apto. 502, Bogota 9de 26

Pagina




I [15ccreres o

Gréfica 02. Comportamiento de la tasa de CDT a 1 afio. Fuente: Banco de la Republica. Elaborado por el Perito
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El calculo de los intereses se realiza mediante la utilizacién de una tasa efectiva identificada por su notacion
Efectiva anual (EA). La tasa de interés efectiva es una medida del costo o rendimiento de un producto
financiero, expresada como un porcentaje anual. Se calcula teniendo en cuenta el efecto de la capitalizacion
de intereses, es decir, que los intereses generados se suman al capital inicial para calcular los intereses del
siguiente periodo.

La Tasa Efectiva es una medida mas precisa del costo o rendimiento de un producto financiero que la tasa de
interés nominal, que no tiene en cuenta el efecto de la capitalizacion de intereses. Por ejemplo, una tasa de
interés nominal del 10% anual significa que por cada $100 invertidos, se ganardn $10 de interés al final del
ano.

La Tasa Efectiva se calcula de la siguiente manera:

TEA=(1+1i)*n-1

Donde:

i es la tasa de interés nominal anual
n es el numero de veces que se capitalizan los intereses durante el afio

Jorge Arango Velasco Mévil: 317 642 0770 Pagina
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En este orden de ideas, la formula del valor presente (VP) utilizando una tasa efectiva anual es la siguiente:

VP=FV /(1 +r)*"(n/m)

Donde:

VP es el valor presente

FV es el valor futuro

r es la tasa efectiva anual

n es el nimero de periodos de capitalizacion
m es la base del tiempo de la capitalizacidon

Es muy importante resaltar que la tasa efectiva utiliza la expresidn del exponencial (es decir, de nimeros
elevados a una porcion del tiempo (n) de la capitalizacidn total (m))

2.3 La relacion que existe entre riesgo y tasa

Como ya se menciond, la tasa de los CDTs calculada por el Banco de la Republica a partir de los formatos de
reporte 441y 133 es un promedio reportado por las diferentes instituciones. No queriendo decir esto que sea
la tasa a la cual una institucién en particular negocio sus tasas.

Entre mas respaldo y mejor calificacidn crediticia tenga una entidad financiera, menor sera su tasa de interés
ya que requerira de un menor esfuerzo para convencer a su clientela de confiar sus recursos a la entidad

financiera.

El escenario en el cual se llevd a cabo la renovacion del CDT fue un escenario de bajas tasas de interés como
lo expreso de manera notoria la prensa a nivel nacional:

Noticia Diario La Republica

Las razones que impulsaron la caida de la tasa de interés de los CDT a diciembre (jueves, 28 de enero de
20213)

Las medidas para mitigar el choque econdémico producto del covid-19 en el bolsillo de los
consumidores le continda pasando factura a las tasas de los CDT. Esto se evidencia en que el interés
promedio de estos titulos a un afio pasé de 5,38% en enero a 2,72% en diciembre de 2020, es decir
gue estd mas de 2,66 puntos porcentuales por debajo del nivel con que se inicié el afio pasado. Eso
significa que el interés promedio de un CDT bajé mas que la tasa del Emisor, que disminuyé 2,50 pps.

(Espacio intencionalmente en blanco)

3 https://www.larepublica.co/finanzas/la-tasa-de-interes-de-los-cdt-cayo-2-6-puntos-porcentuales-durante-
lo-corrido-de-2020-3116832
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Imagen 03. Tasas de interés de CDT en 2021

ASI ESTAN LAS TASA!

(Top 10 de las entidades con las  Viontos, cifras en millones de pesos
tasas mds altas a 360 dias)
A 360 DIAS

¥ PICHINGHA /- 518 [N 46.027
&Wﬂowef /- 516 13578
Imibanco pl___ Bl | I 17969
A sanco crepknanciera /-4,98 I 16.012

Bancawia /-485 |2.481
Banco () pl [ |7so9

(s:m Pl G
foan s Enass

Banco A
/-3,31 F9an

Finandina

Serfinanza W32 24357
TOTAL BANCOS /- yh7B  1.200.617 3 |

Fuente: Superfinanciera / Grafico: LR-ER

Ndtese que entre el top de los 10 bancos que mds pagan por los CDTs no se encuentra Bancolombia?, ya que
como se menciond esta es una entidad que por reconocimiento y solidez puede pagar tasas de interés
inferiores a las del promedio del resto de entidades®.

4 https://www.fitchratings.com/research/es/banks/fitch-affirms-bancolombia-related-entities-ratings-

outlook-stable-10-12-2021

Fitch Ratings - Bogotd - 10 Dec 2021: Fitch Ratings afirmé las calificaciones nacionales de largo y corto plazo

de Bancolombia S.A. (Bancolombia), sus subsidiarias locales y entidad relacionada en ‘AAA(col)’ y ‘F1+(col)’,

respectivamente. La Perspectiva de las calificaciones de largo plazo es Estable.

5> Por ejemplo, Banco Pichincha A+.
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(Fin de seccidn)

https://www.bancopichincha.com.co/documents/158147/398304/10.+Sustento+calificaci%C3%B3n+Fitch+R
atings+Marzo+2020.pdf/4e88431e-1391-c4e7-92c0-cale2bd07eca

Banco Mujer AA-
https://www.fitchratings.com/research/es/banks/fitch-affirms-banco-mundo-mujers-national-ratings-at-aa-
col-f1-col-21-09-2022

Bancoomeva AA-

https://www.bancoomeva.com.co/documentos/3700/2020/
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Contradiccion 01. El CDT se renueva a una tasa de acuerdo a la politica del banco

Razdén de la contradiccion

El dictamen en contradiccion parte del supuesto errado de una tasa diferente a la que Bancolombia
determind como politica. No es razonable (i) ni mantener la tasa de 5,05% EA inicialmente
planteada; ni (ii) desarrollar una metodologia retrospectiva para sustentar una tasa diferente.

La tasa de renovacién de 1,65% EA, es un hecho, derivado de las circunstancias de liquidez de
Bancolombia, el efecto macroecondmico de las bajas tasas de intervencion del banco de la Republica
y el efecto deflacionario del COVID-19 sobre la economia.

Efecto econdmico

Habida cuenta que la metodologia del dictamen en contradiccién consiste en comparar un resultado
calculado a una tasa diferente, y teniendo en cuenta que no es posible facticamente contar con una
tasa diferente, a pesar de los esfuerzos metodolégicos del dictamen en contradiccién, el efecto
econdmico es que cualquier reclamacion por concepto de diferencial de tasas es cero (COP $0). Para
mayor claridad, solo se puede comparar la tasa de 1,65% consigo misma, ya que es la realidad del
negocio que MAPFRE no podia cambiar.

Conclusién

Esta es una diferencia significativa que invalida la totalidad del andlisis en al que el dictamen en
contradiccién pretende calcular un supuesto perjuicio por la artificial comparacién de inexistentes
tasas.

Contradiccion 02. El calculo de la mora no debe incluir el valor del principal

Razoén de la contradiccion

El dictamen en contradiccion pretende calcular el valor de la mora sobre la sumatoria del principal
(COP 3.500.000.000) y la sumatoria de los intereses causados por el primer afio del CDT (COP
176.750.000); es un error considerar que el principal, el cual esta siendo endosado, es parte del
calculo de cualquier demora en el reintegro de los recursos, los cuales Unicamente pueden referirse
a los intereses, toda vez que el CDT y su correspondiente principal, se renovaron.

Imagen 04. Se evidencia el valor del capital como parte del cdlculo de los intereses moratorios

(ii) Intereses Mora desde 27 de octubre hasta el 3 de diciembre de 2021.
CALCULO MORATORIO

TOTAL INT.

CONCEPTO CAPITAL INTERESES IBC MORATORIO
Intereses Remuneratorios 3.500.000.000 93.158.030 93.158.030
Intereses Remuneratorios 176.750.000 4.704.481 4.704.481

Total 3.676.750.000 97.862.511 97.862.511
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Efecto econdmico

Dado que no es financieramente correcto incluir una mora por el principal de COP 3.5000.000.0000,
se debe tener en cuenta que econdmicamente el efecto de este rubro disminuye de COP 97.862.511
a COP 4.704.481.

Conclusién

Esta es una diferencia significativa que invalida la totalidad del analisis puesto que el perjuicios se
sobrestimd en un 95% el eventual perjuicio, el cual, sin embargo, a continuacién se demostrara que
es de cero (COP 0)

Contradiccion 03. El momento de la transferencia de los rendimientos debe iniciar el 22 de noviembre, fecha
en la cual se le da instrucciones de giro a MAPFRE

Razoén de la contradiccion

El dictamen en contradiccion calcula el plazo de los rendimientos financieros desde el 27 de octubre,
siendo que no era posible para MAPFRE enviar los rendimientos del CDT si no se habian dado
instrucciones de giro habida cuenta de la existencia de una multiplicidad de convocantes.

La diferencia en dias del:

27-oct al 03-dic son 37 dias;

Mientras que la diferencia entre el:

22-nov al 03-dic son 11 dias.

Es decir, que hay una diferencia de 26 dias que el Dictamen en contradiccidn estaria sobrestimando.

Sin embargo, la sana légica lleva a considerar que si existido una demora en el giro de los recursos,
esta consistié Unicamente en once (11) dias calendario, lo que es razonable habida cuenta que los
procesos y procedimientos de una entidad no son automaticos y requieren de surtir procesos de
ordenamiento, priorizacién, verificacion y autorizacidn para reflejarse econémicamente.

Efecto econdmico

En este orden de ideas, si bien es cierto que la matematica financiera permite el calculo del valor de
esos once (11) dias calendario, la sana légica del pensamiento y andlisis de los procesos impele a
considerar que no se estd frente a un hecho dafoso, si no a un periodo razonable del tramite de un
giro de recursos, por lo cual el supuesto perjuicio seria de cero (COP 0).

Conclusién
Esta es una diferencia significativa que invalida la totalidad del andlisis, la l6gica de los procesos
indica que once (11) dias es totalmente razonable para la ejecucion de una transferencia.
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Contradiccion 04. El dictamen utiliza una formula de valor presente con interés simple y la anuncia como
interés efectivo o compuesto

Razdén de la contradiccion

El dictamen en contradiccidn divide la tasa en el numero de dias y realiza la multiplicacién por el
valor presente. Lo cual es un error ya que las tasas efectivas reconocen la acumulaciéon del capital
en el exponencial, es decir, elevandolas al numero de dias sobre la base.

Imagen 05. Anuncio de la férmula del calculo del interés efectivo

La formula financiera aplicada en términos de tasa efectiva anual es la siguiente: Interés =
((3.500.000.000+176.750.000) *117*(5.05%/360)) cuyo resultado se muestra en el
siguiente cuadro:

Efecto econdmico

No hay un efecto econdmico definido. Sin embargo se concluye que todos los cdlculos que estan en
el dictamen de contradiccién, utilizando el interés simple, estan errados puesto que no se utilizd
una férmula efectiva que considerara utilizar el exponencial en el nimero de dias.

Conclusién
El dictamen en contradiccién detenta un desconocimiento de las bases de la matematica financiera

Contradiccidon 05. Utilizar la tasa maxima no refleja el costo de oportunidad de los recursos

Razén de la contradiccidn

Utilizar la tasa de mora como una medida del costo de oportunidad de los recursos no es real y no
tiene ninguna apreciacion objetiva puesto que la tasa de mora es sancionatoria y su aplicacion es
exclusiva de la prerrogativa de ciertos actores o circunstancias definidas.

Efecto econdmico
No hay un efecto econdmico per sé, sin embargo, en mi concepto la utilizacién de esta tasa esta
por encima del costo de oportunidad de los recursos.

Conclusién
No hay una consistencia en la medicion del resarcimiento de unos eventuales perjuicios ya que el
dictamen en contradiccién pretende el calculo de una tasa indemnizatoria.

Conclusiones

Luego de haber analizado los célculos presentes en el dictamen en contradiccion, concluyo que no
existe un perjuicio econémico identificable con la cesidn y reintegro de los rendimientos del CDT
No. 5178846 habida cuenta que:

- No es posible estimar cuanto pudo haber sido una tasa de renovacion bajo escenarios que
no tienen absolutamente nada que ver con el comportamiento de las tasas hacia la baja, en
especial por el COVID-19
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- No es correcto incorporar el valor del principal dentro de cualquier cdlculo de una supuesta
demora porque el capital del CDT de cedid y se pagard al vencimiento, hacerlo seria doble
contar un rendimiento lo que va en contravia de la Iégica de la matematica financiera,

- No es correcto considerar que MAPFRE podia entregar los rendimientos cuando no se le
habia informado a quien, de hecho, los rendimientos estaban en posesién de Bancolombia,
no de MAPFRE.

- No es razonable considerar que los tramites no tienen un tiempo de ejecucién normal por
el giro de la naturaleza del negocio y querer cobrar rendimientos sobre estos

Segun el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, el dictamen pericial es un medio de prueba
establecido para verificar hechos que interesen al proceso y que requieran especiales conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, que por ser tan concretos escapan a la drbita de conocimiento del
juezy, por ende, deben ser dilucidados por un experto en la materia que se trate.

De ahi que esa norma exija que el dictamen sea claro, preciso, exhaustivo y detallado, y que en él
se expliquen los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones que lleve a cabo el perito, al
igual que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones.

El documento analizado adolece de estas caracteristicas al no ser exhaustivo y detallado en su
metodologia, ademds de carecer de claridad en el desarrollo de sus calculos, sobreestimando:

- El valor del perjuicio por las supuestas diferencias en tasas, la cual se demostré que es de cero
(cop0)

- Elvalor del perjuicio por los supuestos retrasos en la entrega de los recursos, en la cual se demostré
es logico considerar que una diferencia minima de once (11) dias no es un evento indemnizable si
no que esta dentro del derrotero légico de las transacciones.

Por lo tanto, en mi opinién de profesional en finanzas, con especializacién en finanzas y maestria en
finanzas (adicionalmente a una Maestria en Administracion Negocios) encuentro que la diferencia
entre los supuestos perjuicios calculados por el Dictamen en Contradiccion y los desarrollados y
soportados en este documento son de un orden de magnitud tal, que le restan total confianza a las
conclusiones a las que erréneamente llega el Dictamen en Contradiccién.

(Fin de seccion)
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4. Declaraciones finales

Como lo mencioné anteriormente, declaro que para analizar el encargo planteado he empleado mi
experiencia y conocimiento los cuales relaciono a continuacion:

Datos de contacto:

- Jorge Arango Velasco

- CC:79853094

- Direccion: Calle 64 # 8 — 41 Apto. 502

- Tel:317 642 0770

- jorge.arango@outlook.com
arangovelasco.jorge@gmail.com

Formacién académica:

- Profesional en finanzas. Universidad Externado. Areas de conocimiento de "Economia,
Administracién, Contaduria y afines" conforme al proceso de registro calificado determinado por el
Decreto 1295 del 2010

- Diplomado en finanzas avanzadas. Universidad del Rosario

- Especialista en finanzas. Universidad de los Andes. Areas de conocimiento de "Economia,
Administracién, Contaduria y afines" conforme al proceso de registro calificado determinado por el
Decreto 1295 del 2010

- Executive MBA. INALDE Universidad de la Sabana. Areas de conocimiento de "Economia,
Administracién, Contaduria y afines" conforme al proceso de registro calificado determinado por el
Decreto 1295 del 2010.

- Maestria en Narrativa y Gamificacion. IEBS. 2019.

- Maestria en Direccidn financiera. Universidad de Murcia. 2021.

- Técnico en avaltos. Lonja de Colombia. Corporacidon tecnolégica empresarial. 2022

Experiencia profesional relevante:

- Corficolombiana. Gerente de banca de inversion (2 afios)
Responsable de la estructuracion de proyectos de M&A y debt & capital markets

- BBVA. Especialista de banca de inversién (7 afios)
Responsable de la estructuracion de proyectos de M&A y debt & capital markets

- Mas de veinte afos de experiencia en la elaboracién de valoraciones y modelos financieros para
fusiones y adquisiciones; consecucion de recursos en el mercado de deuda y en el mercado de
capitales

Certificaciones:

- Registro Nacional a de Avaluadores
o Intangibles especiales
- SARLAFT
- Certificacion (300 horas) como Perito Judicial en Valoracion Financiera. Euroinnova 2023.
- Curso (16 horas) en valoracidn y liquidacion de dafios y perjuicios. Universidad Externado 2023.

Experiencia en catedra:
- Universidad EAN. Postgrado en Finanzas. Modelacién Financiera.
- Universidad del Rosario. Maestria en derecho Corporativo. Valoracién de empresas
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Dictamenes recientes y en curso:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)
19)
20)
21)
22)

23)

Carbones de los Andes. Sector minero: Valoracion de empresa. 2011. Abogado: Ernesto Rengifo.
Juzgado promiscuo Valledupar.

Climaco Trujillo Mazo Vs. GEOFUNDACIONES. Sector construccion: Cuantificacion de perjuicios. 2013.
Abogado: Ernesto Rengifo. Tribunal de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

Capital Salud Vs. Contraloria de Bogotd. Sector salud: Valoracién de empresa. 2013. Abogado: Luis
Amaya. Contraloria de Bogota.

Consorcio Octa Jamundi Vs. FONADE. Sector infraestructura: Cuantificacion de perjuicios. 2013.
Abogado: Felipe de Vivero Arciniegas. Tribunal de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.
Consorcio CMS Vs. FONADE. Sector infraestructura: Cuantificacién de perjuicios. 2014. Abogado:
Ignacio Castilla. Tribunal de arbitramento Cadmara de Comercio de Bogota.

Familia Culma Trujillo. Calculo de los perjuicios ocasionados por acusaciéon precluida de las personas
naturales GRACIELA CULMA, JUAN CARLOS TRUJILLO, MARIO TRUJILLO, WILBERTO TRUJILLO, EDNA
TRUJILLO y FREDI TRUJILLO. 2014. Abogado: Augusto Garcia.

AVANTEL Vs. TIGO. Sector telecomunicaciones: Cuantificacién de perjuicios. 2016. Abogado: Rodrigo
Durdn. Tribunal contencioso administrativo de Cundinamarca.

ORBITA Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones: Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado: Luis
Fernando Salazar. Juzgado 11 Civil del Circuito de Cali.

Cementos Tequendama Vs. VELMAR. Sector Cemento: Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado:
Garrido & Rengifo. Juzgado 11 Civil del Circuito de Bogota.

Vinos y Conservas Vs. José Canepa. Sector alimentos: Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado.
Eidelman Gonzalez. Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota.

IRI'Vs. OCENSA. Sector petrdleos: Cuantificacidon de perjuicios. 2017. Abogado: Adriana Lépez. Tribunal
de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

IRl Vs. MULTIBANK. Sector petrdleos: Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado: Adriana Lépez.
Tribunal de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

Transporte Renaciente Vs. Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias. Sector transporte:
Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado: Armando Venegas. Tribunal Administrativo de Bolivar.
Transporte Media Luna Vs. Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias. Sector transporte:
Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado: Armando Venegas. Tribunal Administrativo de Bolivar.
Transporte Rodriguez Torice Vs. Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias. Sector transporte:
Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado: Armando Venegas. Tribunal Administrativo de Bolivar.
Transporte ETUL Vs. Distrito Turistico y Cultural de Cartagena de Indias. Sector transporte:
Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado: Armando Venegas. Tribunal Administrativo de Bolivar.
Ministerio de Transporte Vs. RUNT. Sector transporte: Analisis de contratos. 2017. Abogado: Carlos
Medellin. Tribunal de arbitramento Cdmara de Comercio de Bogota.

TELMEX Vs. Propietarios Local 119 Parque central Bavaria. Cuantificacion de perjuicios. 2017. Abogado:
Alberto Zuleta de Holland & Knight. Declaro no conocer la instancia a la cual fue presentado.
DISTRICARGO INC LOGISTICS Vs. DISTRICARGO Operations. Calculo de perjuicios. Abogado: Leonardo
Correa. Superintendencia de Industria y Comercio.

COMCEL Vs. Inversiones Gutiérrez. Sector telecomunicaciones: Cuantificacion de perjuicios. 2017.
Abogado: Luis Fernando Salazar. Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota.

EGEDA Vs. TELMEX. Sector telecomunicaciones. Contradiccidon dictamen de parte. 2017. Abogado:
Ernesto Rengifo. Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota.

CHEVRON Vs. Grupo Magdalena. Sector hidrocarburos: Cuantificacion de perjuicios. 2018. Abogado:
Yafies asociados. Tribunal de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

Sésamo Kids Vs. Centro para el desarrollo infantil Huellas SAS. Cuantificacion de perjuicios. 2018.
Abogado: Adriana Lépez. Superintendencia de Industria y Comercio.
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CELUTEC Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones: Cuantificacidon de perjuicios. 2018. Abogado: DLA
Piper. Tribunal de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

ETHOS Vs Universidad Mariana. Sector software: Cuantificacion de perjuicios. 2018. Abogado Leonardo
Correa. Direccién Nacional de Derechos de Autor.

Bonncel Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones: Cuantificacion de perjuicios. 2018. Abogado: Tobar
& Romero. Tribunal de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

LLAMA TELECOMUNICACIONES Vs. COMCEL. 2018. Abogado: Zorro Talero. Juzgado 9 Civil Circuito de
Bogota.

Comunidad Celular Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones: Cuantificacion de perjuicios. 2018.
Abogado: Valbuena Abogados. Proceso ordinario de mayor cuantia. Juzgado 1 Civil del Circuito de
Manizales.

Jhonny Ledn. Cuantificacion de perjuicios por presunto error médico. 2018. Abogado: Adriana Lépez.
Juzgado 12 civil del Circuito de Bogota.

Global Leader Vs. COMCEL. 2018. Abogado. Alberto Zuleta de Holland & Knight. Juzgado 7mo Civil de
Oralidad de Cali.

David Duque Vs. World Fuel. Contradiccién. 2019. Abogado: Wilmer Atuesta. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd - Sala civil de decision

MELTEC Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones: 2019. Abogado: Tobar Abogados. Juzgado 43 Civil
del Circuito de Bogota.

CELL NET de occidente Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones. 2019. Abogado: Tobar Abogados.
Tribunal de arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

Isabel Iragorri. Soporte probatorio para el calculo de las recompensas a favor del sefior Ricardo Iragorri
Velasco (g.e.p.d.) en el calculo de la liquidacién de la sociedad conyugal. 2019. Abogado: Antonio José
Gomez Rincdn. Juzgado 7 de Familia Cartagena.

CONCAY S.A. y Arquitectos e Ingenieros S.A. - AIA S.A.S. Contradiccidon al Dictamen preparado por AIA
SAS. 2019. Abogado: Juan Felipe Ortiz. Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

SIMTEC Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones. Calculo de perjuicios. 2019. Abogado: Zorro Talero
Abogados. Juzgado 27 civil del Circuito de Bogota.

BEDESCHI - Puerto Brisa. Contradiccién al Dictamen preparado por Puerto Brisa. 2019. Abogado: Juan
Felipe Ortiz. Tribunal de Arbitraje Internacional.

Luis Fernando Correa Vs. Mar de indias. Calculo de Perjuicios. 2019. Abogado: Carlos Pdez. Tribunal de
arbitramento Camara de Comercio de Bogota.

CELCOM Vs COMCEL. Sector telecomunicaciones. Analisis sobre registros. 2019. Abogado: Luis
Fernando Salazar. Tribunal de Arbitramento de la CdAmara de Comercio de Bogota.

Familia Trujillo Zamudio Vs. CREDICORP Capital. Sector finanzas. Debida diligencia sobre el portafolio.
2019. Abogado: Alberto Zuleta, Holland & Knight. Juzgado 24 Civil del Circuito de Bogota.

Celular Sun Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones. Analisis sobre registros. 2019. Abogado: Valbuena
Abogados. Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota.

LINEXPORT Vs. Seidor. Sector de manufactura. Calculo de perjuicios. 2019. Abogado: Mosquera
Abogados. Superintendencia de Industria y Comercio.

Next Corp. Vs. Mondmeros. Sector hidrocarburos. Analisis de perjuicios. 2019. Abogado: Ernesto
Rengifo. Tribunal de Arbitraje Internacional. CAmara de Comercio de Barranquilla

MEDIMAS Vs. CAFESALUD. Sector Salud. Analisis de perjuicios. 2020. Abogado: BICION. Tribunal de
arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota.

MULTINEGOCIOS Vs COMCEL. Sector telecomunicaciones. Analisis sobre registros. 2020. Abogado:
Adriana Lopez. Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

CAFAM Vs. ORACLE. Sector tecnologia. Calculo de perjuicios. 2020. Abogado: Adriana Lopez. Juzgado
43 civil del Circuito de Bogota.

ASOPAGOS Vs. Legal Safe. Sector de servicios de consultoria. 2020. Abogado: Tobar & Romero
Abogados. Juzgado 27 civil del circuito
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CELUCOM Vs. COMCEL. Sector telecomunicaciones. Analisis sobre registros. 2020. Abogado: Javier
Soler Rojas. Juzgado 33 civil del Circuito de Bogota.

COMCEL Vs. Unidn Eléctrica. Sector de comunicaciones. Andlisis sobre registros. 2020. Abogado:
Estudio Zorro Talero. Juzgado 33 Civil del circuito.

Abel Jiménez Vs. Hermanos Jiménez. Andlisis de registros. 2020. Abogado: Luis Fernando Salazar.
Juzgado Civil Reparto lbagué.

Vergara y Vergara Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2020. Abogado:
Adriana Lépez. Juzgado 24 Civil del circuito.

PRESTMED Vs. CAFESALUD. Sector Salud. Andlisis de perjuicios. 2020. Abogado: BICION. Tribunal de
Arbitraje

Internacional. Summum Energy Vs. Acosta & Acosta. Sector hidrocarburos. Célculo de perjuicios. 2020.
Abogado: Garrido Abogados. Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.

TECPETROL Vs. MAYGAN. Sector de hidrocarburos. Andlisis de perjuicios. 2020. Abogado: Garrido
asociados. Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Gaitan

La Trocha. Vs. Inversiones Chila. Sector de construccion. Andlisis de inversiones. 2020. Abogado: Carlos
Pdez. Tribunal de arbitramento Cdmara de Comercio de Bogota.

Gimnasio Mackinley. Avalto de cuotas partes. Sector educacién. 2020. Abogado: Daniel Peldez. Juez
34 Oralidad.

Asociacion de servicios especiales de seguridad. Sector de servicios. Andlisis de informacién. 2020.
Abogado: Juan Carlos Prias. Juzgado 2do Penal Medellin.

COMCEL Vs. Inversiones Gutiérrez. Sector de telecomunicaciones. Analisis de registros. 2020. Abogado:
Luis Fernando Salazar. Juzgado 40 Civil del circuito.

SMP Vs. Trinity Island. Sector petréleos. 2020. Abogado: Juan Felipe Ortiz. Tribunal de Arbitraje
Internacional.

COMCEL Vs. COOPLASTICOS. 2020. Estimacion de perjuicios. Abogado: Luisa Herrera de GH&A
Abogados. Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.

CANCAR Vs. Familia Ibarra. Sector vehiculos. 2020. Abogado: Adriana Lopez. Tribunal de Arbitramento
de la Cdmara de Comercio de Bogota.

XARCUTERIA Vs. Administradores. Sector restaurantes. Abogado: Willmar Castro. 2020.
SuperSociedades.

Alimentos Benal S.A. Vs. Dofia Martha Eufrosina Ramirez. Sector alimentos. Abogado: Carlos Paez.
2020. Juzgado 4 del circuito.

ABL Capital Vs. AKVO SAS. Sector financiero. Abogado: Carlos Paez. 2020. Juez municipal de pequefias
causas y competencia multiple de Bogota.

Garcia & Estrada Vs. Helios Flowers. Sector inmobiliario. Abogado: Cristina Mejia. Juez Promiscuo
municipal de Suesca.

Cartagena Movil Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2020. Abogado:
Adriana Lopez. Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.

CAFAM Vs. Futbol 5 Site. Sector inmobiliario. Calculo de perjuicios. 2020. Abogado: Adriana Lopez.
Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota.

COMCEL Vs. Consuelo de la Vega. Sector inmobiliario. Calculo de perjuicios. 2020. Abogado: Adriana
Lépez. Juzgado 25 Civil del Circuito de Bogota.

Asociacion de servicios especiales de seguridad y vigilancia Uraba. Para la defensa 05-000-31-07-002-
2020-00005, para la defensa de los sefiores JOSE LUIS VALVERDE, JOHN PAUL OLIVO, FUAD ALBERTO
GIACOMAN HASBUN, VICTOR JULIO BUITRAGO SANDOVAL, CHARLES DENNIS KEISER, REINALO ELIAS
ESCOBAR DE LA HOZ Y ALVARO ACEVEDO GONZALEZ. 2020. Abogado: PRIAS CADAVID. Juzgado 2do
Penal. Circuito especializado de Antioquia.

DIGIMOVIL Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Andlisis sobre registros. 2021. Abogado: Luis
Fernando Salazar. Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.
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MEN Vs. FIDUCOLDEX. Sector de educacion. Analisis sobre registros. 2021. Abogado: Santiago Jaramillo
Villamizar. Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca.

Omar Sudrez Vs. Accién Sociedad Fiduciaria. Liquidacién laboral. 2021. Abogado: Angel Maria
Takamura. Juzgado 9 Laboral de la ciudad de Bogota.

Combustibles Capital Vs. CLEGG. 2021. Abogado: Luis Fernando Salazar. Tribunal de Arbitramento de
la Cdmara de Comercio de Bogota.

Mercadeo y Moda SAS Vs. Isabel Cristina Gonzalez. Analisis del punto de equilibrio de ventas. 2021.
Abogado: DLA Piper. Juzgado 44 Civil Municipal de Bogota.

Previsora S.A. Compafiia de seguros Vs. Muni-Predios Lta asesores en seguros. Cuantificacion de la
pérdida de oportunidad. 2021. Abogado: GH&A Abogados. Juzgado 27 Civil del circuito de Bogota.
Vidrio Impresores S.A.S. Vs. Gas Natural Servicios S.A.S. (Hoy Vanti Soluciones S.A.S.). Cuantificacién de
perjuicios. 2021. Abogado: David Gomez. Juzgado 33 Civil del circuito de Bogota.

Maria Mercedes Herrera Buitrago Vs. William Orlando Contreras. Cuantificacion de perjuicios. 2021.
Abogado: Luisa Herrera de GH&A Abogados. Direccién Nacional de Derechos de Autor.

IRl Vs. Frontera. Sector petréleo. Cuantificacion de perjuicios. 2021. Abogado: DLA Piper Martinez.
Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota.

CORFIAMERICA Vs. ACCION FIDUCIARIA. Sector construccién. Cuantificacién de perjuicios. 2021.
Abogado: Carlos Paez. Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

SIMTEC Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2021. Abogado: Luis Fernando
Salazar. Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota.

LUIS F CORREA Vs. ITAU. Sector Construccion. Analisis de deuda. 2021. Abogado: Carlos Paez. Juzgado
de Reparto.

ACTORES Vs. TELMEX. Sector de comunicaciones. Valoracion derechos conexos. 2021. Abogado.
Ernesto Rengifo. Juzgado 23 Civil del Circuito de Bogota.

CARBOSAN Vs. Mauricio Suarez. Sector portuario. Cuantificacion de perjuicios. 2021. Abogado: DLA
Piper. Delegatura SuperSociedades.

CHILA SAS Vs. LA TROCHA. Sector construccion. Andlisis de negocios. 2021. Abogado: Carlos Paez.
Juzgado 12 Civil del Circuito de Bogota.

ALBERTO AROCH Vs. SALAZAR SALAMANCA. Analisis de registros. 2021. Abogado: Luis Fernando
Salazar. Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota.

ID3 Vs. Colegiado Del Notariado Colombiano. Andlisis de perjuicios. 2021. Abogado: Camilo Riafio.
Tribunal Arbitral de Federacidn Nacional de Comerciantes (FENALCO)

DIEGO CORREA Vs. GRUPO DE LOS SEIS S.A.S. Andlisis de informacién. 2021. Abogado: DLA PIPPER.
Superintendencia de Sociedades

INTURF Vs. ETESA. Analisis del lucro cesante de una licitacién. 2021. Abogado: Douglas Lorduy. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

BIOMEC S.A.S. Vs. Instrumentacion y servicios S.A.S. 2021. Abogado: Holland & Knight Colombia S.A.S.
Superintendencia de Industria y Comercio.

Luis Alberto Rodriguez Garcia y otras Vs. Organizacion TERPEL. Andlisis de datos. 2021. Abogado: GHA
Abogados. Juzgado 10 Civil del circuito de oralidad de Cali.

Héctor Rafael Bohdrquez Ariza Vs. José Octavio lbafiez Bernier. Analisis del lucro cesante. 2021.
Abogado: Carlos Paez. Juzgado 37 Civil circuito de Bogota.

PINK LIFE SAS Vs. Mercadeo y Moda. Andlisis de perjuicios. 2021. Abogado: DLA Piper. Juzgado 11 Civil
del circuito.

Gas Jeans Vs. Mercadeo y Moda. Analisis de perjuicios. 2021. Abogado: DLA Piper.

Agroindustrias Villa Claudia Vs. Nacidn Rama Judicial. 2021. Abogado: Garrigues. Tribunal
administrativo de Cundinamarca seccién tercera.

COMCEL Vs. Carlos Fuentes. Analisis de perjuicios y valoracion de intangibles. 2021. Abogado: Lopez
Asociados. Juzgado 8 Laboral del Circuito.
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COMCEL Vs. German Giraldo. Analisis de perjuicios y valoracion de intangibles. 2021. Abogado: Lopez
Asociados. Juzgado 8 Laboral del Circuito.

SERVIMAX Vs. AUTECO. Andlisis de modelo de negocio. 2022. Abogado: DLA Piper Martinez. Tribunal
de arbitramento de Medellin.

Pedro Julio Pedraza Vs. DIAN. Calculo de perjuicios. 2022. Abogado: Pedro Elias Hernandez. Juzgado 38
del circuito de Bogota.

Centro Comercial Los Molinos P.H Vs. SBS Seguros Colombia. Analisis de perjuicios y valoracién de
intangibles. 2022. Abogado: VIVAS & URIBE ABOGADOS. Tribunal de Arbitramento de la Camara de
Comercio de Bogota.

SERVIRECICLARS.A.S. Vs. ITALCOL S.A. Analisis de perjuicios y valoracién de intangibles. 2022. Abogado:
Soler & Mejia. Juzgado Segundo civil de oralidad del circuito de Bogota.

INGEENIAR Vs. Bancolombia. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado. Nicolas Becerra. Superintendencia
Financiera.

Consortium infraestructura Vs. Janna Motor. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Camilo Gémez.
Juzgado de Paz Barranquilla.

COMLINE Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2022. Abogado: Adriana
Lépez. Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.

SIMOVIL Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2022. Abogado: Luis
Fernando Salazar. Juzgado 30 Civil del Circuito de Bogota.

Jhon Alexander Diaz Vs. DAIMLER. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Archila Abogados. Juzgado 16
Civil de Cali.

TECPETROL Vs. Luz Cardona. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Garrido abogados. Declaro
desconocer a cual instancia se presenté el dictamen.

Valores y Mercado S.A. Vs. BTG PACTUAL S.A. COMISIONISTA DE BOLSA. Analisis de perjuicios. 2022.
Abogado: Carlos Pdez. Reparto Juzgado Civil Bogota.

Titulos y Finanzas S.A. Vs. BTG PACTUAL S.A. COMISIONISTA DE BOLSA. Analisis de perjuicios. 2022.
Abogado: Carlos Pdez. Reparto Juzgado Civil Bogota

Todomotos Vs. Auteco. Analisis modelo de negocio. 2022. Abogado: DLA Piper Martinez. Tribunal de
Arbitramento.

Maria Victoria Diaz de Sanchez Vs. Oscar Sdnchez Vega. Calculo de perjuicios. 2022. Abogado: Jaime
Cabrera. Juzgado 1 Civil del Circuito de Bogota.

DISTRITEK Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2022. Abogado: Camilo
Riafio. Juzgado 34 Civil del Circuito de Bogota.

Distribuidora IVAMAR S.A.S. contra Fleishmann Foods S.A. Abogados: Paula Vejarano Rivera. Dentons
Cardenas & Cardenas. Juzgado 17 Civil del Circuito de Medellin.

UNIFIANZA Vs. FIGURIN. Sector moda. Andlisis de arriendos y punto de equilibrio. 2022. Abogado DLA
Piper Martinez. Juzgado 9 Municipal de Medellin.

Soluciones para la construccion S.A.S. Vs. BASF Quimica Colombiana S.A. Analisis de perjuicios. 2022.
Abogados: Dentons Cardenas & Cardenas. Tribunal de arbitramento.

CMT Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Andlisis sobre registros. 2022. Abogado: Adriana Lopez.
Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota

LACTALIS Vs. SIC. Sector agropecuario. Analisis sobre registros. 2022. Abogado: DENTONS.

FGS Vs. SIC. Sector subastas. Analisis sobre registros. 2022. Abogado: Leonardo Jiménez.

TELINCEL Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Andlisis sobre registros. 2022. Abogado: Luis
Fernando Salazar. Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota.

ASELCA Vs. PROCAPS. Sector energia. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Carlos Paez. Tribunal de
Arbitramento Barranquilla.

ANA Vs. SIC. Sector de servicios. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: ITACA Abogados. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.
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ARGOLIDE Vs. Constructora Suelo Verde. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Carlos Paez. Juzgado
13 Civil del Circuito de Bogota.

81A SAS Vs. Constructora Suelo Verde. Andlisis de perjuicios. 2022. Abogado: Carlos Paez. Reparto Civil
del Circuito de Bogota.

ATINA Energy Vs. Gran Tierra. Analisis de Perjuicios. 2022. Abogado: Carlos Pdez. Reparto Civil del
Circuito de Bogota.

OSCAR OSWALDO VALENCIA PERALTA Y OTROS Vs. COMCEL. Andlisis de Perjuicios. 2022. Abogado:
Zorro Talero. Juez Primero Promiscuo del Circuito de La Plata Huila

Javier Caparroso Vs. Superintendencia de Industria y Comercio. Andlisis de perjuicios. 2022. Abogado:
Carlos Suarez. Reparto Juzgado Civil del Circuito de Bogota.

Transportes Especiales FSG S.A.S. y Fernando Suarez Gonzalez Vs. Superintendencia de Industria y
Comercio. Analisis del mercado afectado. 2022. Abogado: Leonardo Jiménez. Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

BIOMEC S.A.S. Vs. Instrumentacion y servicios S.A.S. 2022. Complementacion al dictamen presentado
el afio 2021. Abogado: Holland & Knight Colombia S.A.S. Superintendencia de Industria y Comercio.
Santa Marta International Terminal Company S.A. SMITCO S.A. Vs. Fiscalia general de la Nacién Rama
Judicial (Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial). Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Adriana
Lépez. Reparto Juzgado Administrativo de Bogota.

TGF S.A.S. Vs. Pablo Enrigue Amador y Otros. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Paez Martin
Abogados. Reparto Juzgado Civil Circuito de Bogota.

Media Commerce S.A.S. Vs. EPICOR. Analisis de perjuicios. 2022. Abogado: Juan Felipe Ortiz. Centro de
Arbitraje de la CdAmara de Comercio de Bogota.

KONICELL Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2022. Abogado: Valbuena
Abogados. Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota

LM Ingenieros Vs. Alvaro Rincén. Cuantificacién de perjuicios. 2022. Paez Martin Abogados. Tribunal
de arbitramento de la CAmara de Comercio de Bogota.

Maria Victoria Rojas Sandoval Vs. Legislacion Econdmica S.A. Revisién Juramento estimatorio. 2022.
Abogado: Juan Carlos Canosa Torrado. Juzgado 44 Civil del Circuito de Bogota

Soporte Vital & Empresarial S.A.S. Vs. Asesorias Urbanas Rurales S.A.S. y Fiduciaria Colpatria. Calculo
de perjuicios. 2022. Abogado: Barrera Estrada Abogados. Tribunal de Arbitramento de la Cdmara de
Comercio de Bogota.

Odin Petroil S.A. Vs. Bunker One Américas S.A. y Australian Bunker Suppliers Cl S.A.S. Analisis de
perjuicios. 2022. Abogado: Pdez Martin Abogados. Juez Civil del Circuito de Bogota.

GROVE Vs. REFIANTIOQUIA. Andlisis de perjuicios. 2022. Paez Martin Abogados. Juez Civil del Circuito
de Bogota

UNICELL Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2022. Abogado: Valbuena
Abogados. Juzgado Reparto Civil del Circuito de Bogota

Green Yellow Vs. Termotasajero Il. Reconvencion. Calculo de perjuicios. 2023. Abogado: Alberto Zuleta,
CUATRECASAS. Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota.

Centrar Aerospace SAS Vs. OPAIN. Célculo de perjuicios. 2023. Abogado: Alberto Zuleta, CUATRECASAS.
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogota.

WILLER INVERSIONES S.A.S. Y UPDESA INVERSIONES S.A.S Vs. FABIO ALBERTO MENDEZ PINILLA, OLGA
LUCIA MENDEZ PINILLA Y LUZ AMPARO MENDEZ PINILLA. Analisis empresarial. 2023. Serrano Martinez.
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bucaramanga

Samuel Tcherassi Vs. Anibal Janna. Analisis empresarial. 2023. DLA Piper. Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Bogota.

Samuel Tcherassi Vs. Anibal Janna. Restituciones por ineficacias parciales en una escision. 2023. DLA
Piper. Centro de Arbitraje de la CAmara de Comercio de Bogota.
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DIEGO ARANGO MORA Vs. FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y FUNDACION
PARQUE DE LA CULTURA CAFETERA. Valoracion del intangible de propiedad intelectual. 2023. Pedro
Castillo Pineda & Asociados. Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Bogota.

TWITY Confecciones Vs. FABRICATO. Cuantificacion de Perjuicios. 2023. Juzgado 35 Civil de Bogota.
OPAIN S.A. Vs. AJUCAX. Proceso Verbal de Restitucion de Inmueble Arrendado. Juzgado de Reparto
Dairo Rafael Cabrera Rodriguez y Oscar Hurtado Rodriguez Vs. Laura Ester Fortich Sdnchez. Valoracion
de activo intangibles y sus perjuicios asociados. DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR
SUBDIRECCION DE ASUNTOS JURISDICCIONALES. G Herrera Abogados.

Dairo Rafael Cabrera Rodriguez y Oscar Hurtado Rodriguez Vs. CV TELEVISION LTDA. Valoracién de
activo intangibles y sus perjuicios asociados. 2023 DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR
SUBDIRECCION DE ASUNTOS JURISDICCIONALES. G Herrera Abogados

Inés Lucia Montoya en contra de Martha Rodriguez y David Alexander Ruiz Rodriguez. Valoracion de
mejoras y arriendos dejados de pagar. 2023 Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota. Abogado: Fred
Yonson Torres.

IMPORT SYSTEM SISTEMAS Y SUMINISTROS S.A.S. Vs. Radio Television Nacional de Colombia — RTVC.
Valoracién de utilidades dejadas de percibir. 2023 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
tercera — Subseccién A. Abogado: Sergio Gonzalez.

CELUMOTOR Vs. COMCEL. Analisis de informacidon. 2023. Abogado: Luis Fernando Salazar. Juzgado 35
Civil de Bogota

Caja de Compensacién Familiar CAFAM Vs. EPS Famisanar S.A.S. . Analisis de datos. 2023. Abogada:
Adriana Lépez. Juzgado 51 Civil del Circuito de Bogota.

Luis Enrique Rojas Vs. Disolventes y Petrdleos de Antioquia. Calculo de perjuicios. 2023. Abogado:
Carlos Pdez Martin. Conciliacion.

Dario Fierro Vs. ODIN PETROIL. Ordinario laboral. 2023. Abogado: Carlos Paez Martin. Juzgado 22
laboral de Bogota.

Dairo Rafael Cabrera Vs. Espumados del litoral. Derechos de autor. 2023. Abogado: G Herrera
Abogados. Juzgado 12 civil de Barranquilla.

ORACLE COLOMBIA LTDA. Vs. BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. Analisis documental. 2023. Juzgado
40 civil del circuito de Bogota. Abogado: G Herrera Abogados.

ENEL Vs. MAPFRE. Valoracion de perjuicios. 2023. Abogado: Gémez Pinzén. Tribunal de arbitramento
de la Cadmara de Comercio de Bogota.

Soluciones urbanas Vs. Luis Guillermo Mesa. Analisis de perjuicios. 2023. Paez Martin Abogados.
Juzgado 51 civil del circuito de Bogota.

Cel line Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Andlisis sobre registros. 2023. Abogado: Valbuena
abogados. Juzgado 24 Civil del circuito.

Andrés Ruiz Camacho Vs. Mauricio Camacho Loeb. Valoraciéon de empresas. 2023. Abogado: Paez
Martin Abogados. Juzgado 9 civil del circuito de Bogota.

Ana Denis Torres Vs. Gustavo Ulloa. Andlisis de empresas: Proyecto 81A SAS. 2023. Abogado: Paez
Martin Abogados. Juzgado 29 penal del circuito de Bogota.

Ana Denis Torres Vs. Gustavo Ulloa. Analisis de empresas: Argolider. 2023. Abogado: Paez Martin
Abogados. Juzgado 29 penal del circuito de Bogota.

Ana Denis Torres Vs. Gustavo Ulloa. Andlisis de empresas: Grupo Promotor. 2023. Abogado: Paez
Martin Abogados. Juzgado 29 penal del circuito de Bogota.

Ana Denis Torres Vs. Gustavo Ulloa. Analisis de empresas: Habitat. 2023. Abogado: Paez Martin
Abogados. Juzgado 29 penal del circuito de Bogota.

ENEL Vs. CONSALT. Valoracion de perjuicios. 2023. Abogado: Gémez Pinzdn. Tribunal de arbitramento
de la Cdmara de Comercio de Bogota.

Fiduciaria Bogota Vs. La Previsora Seguros. Valoracion de perjuicios. 2023. Abogado: DLA Piper.
Tribunal de arbitramento de la CdAmara de Comercio de Bogota
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166) SINPRO. Accion Popular en contra Alcaldia de Medellin. Cuantificacidn de perjuicios. 2023. Abogado:
Alejandro Pineda.

167) Modanova Vs. Eje construcciones. Cuantificacion de perjuicios. 2023. Abogado: Klahr Abogados.
Tribunal de arbitramento de la CdAmara de Comercio de Bogota.

168) Solventa Vs. WADANA. Analisis de perjuicios. 2023. Abogado: Garrigues. Superintendencia de industria
y comercio.

169) DIENS Vs. COMCEL. Anadlisis de negocios. 2023. Abogado: Valbuena abogados. Tribunal de
arbitramento de la Cdmara de Comercio de Bogota.

170) CELLNET Vs. COMCEL. Sector de comunicaciones. Analisis sobre registros. 2023. Abogado: Zorro
Abogados. Juzgado Civil Medellin Reparto.

171) COMCEL Vs. Global Lider. Actualizacién de valores. 2023. Abogado: Zorro abogados. Juzgado 2 civil
circuito de Cali.

172) La Morelia  Vs. Accidén Fiduciaria. Revision documental. 2023. Abogado: GHA Abogados.
Superintendencia Financiera de Colombia.

(Fin de documento)
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