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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

TRAZABILIDAD 2019-GC-024
EXPEDIENTE PRF-2020-00041
CUN SIREF AC-80763-2020-28843

ENTIDAD AFECTADA

UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA

PRESUNTOS
RESPONSABLES

» FELIX SUAREZ REYES, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.485.434, en calidad de Rector en
propiedad de conformidad a la Resolucion del Consejo
Superior No. 09 del 23 de diciembre de 2015, periodo
comprendido entre el 23 de diciembre de 2015 al 19 de
febrero de 2016.

» ENVER MOSQUERA HURTADO, identificado con
cédula de ciudadania No 16.499.840 en calidad de
Director Administrativo y financiero nombramiento en
planta de conformidad a la Resolucién No.231 del 27de
marzo de 2015, periodo comprendido entre el 27 de
marzo de 2015 al 24 de febrero del 2016.

* FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, identificada con cédula
de ciudadania No 66.943.241 en calidad de tesorera,
nombramiento en (ENCARGO) de conformidad a la
Resolucién No 2040 del 5 de mayo de 2015, Resolucion
No 310 del 16 de julio de 2015, Resolucion No 317 del
21 de julio de 2015, Resolucion No 002 del 2 de enero
de 2016 periodo comprendido entre el 5 de mayo de
2015 hasta el 23 de marzo de 2016.

TERCEROS
CIVILMENTE
RESPONSABLES

Compafia aseguradora: Compafiia de Seguros la
Previsora S.A., NIT 860-002.400-2 pdliza No: 3000075,
vigencia de la pdliza: 14-07- 2015 al 14-07-2016, riesgos
amparados: Cobertura de manejo oficial, Delitos contra la
administracion publica, fallos con responsabilidad fiscal,
Valor asegurado: $ 25.000.000, Fecha expedicion de la
poéliza: 14-07-2015.

CUANTIA ESTIMADA

TRECE MILLONES TREINTA MIL PESOS MCTE

DEL DANO | ($13.030.000)

PATRIMONIAL

DIRECTIVO EARLD HERNANDO TEJEDA QUINTERO
PONENTE

ASUNTO

Procede la Gerencia Departamental Colegiada del Valle del Cauca, de la Contraloria
General de la Republica a proferir Fallo con Responsabilidad Fiscal en cumplimiento
del articulo 53 de la Ley 610 de 2000, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal
Ordinario No. PRF- 2020-00041 con ocasion del dafio patrimonial sufrido por la
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA.

COMPETENCIA

Nuestro ordenamiento juridico estipula que el control fiscal es una funcién publica
que sera ejercida por la Contraloria General de la Republica; asi lo establece el
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articulo 267 de la Constitucion Nacional, concordante con el numeral 5 del articulo
268, el cual faculta al Contralor General de la Republica para establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 5 del Decreto Ley 267 de 2000, en
concordancia con la Sentencia de la H. Corte Constitucional C-403 de 1999
establecen que la Contraloria General de la Republica tendra control prevalente y
concurrente, respecto a la vigilancia de la gestion fiscal y los resultados de la
administracion y manejo de los recursos nacionales que se transfieran a cualquier
titulo a las entidades territoriales de conformidad con las disposiciones legales.

De igual forma, la Ley 610 de 2000 preceptia que la Contraloria General de la
Republica tiene competencia prevalente para adelantar hasta su culminaciéon los
procesos de responsabilidad fiscal que se originen en ejercicio del control fiscal. En
similar sentido, la Ley 1474 de 2011 ha establecido la competencia de este 6érgano
de control para el conocimiento del proceso de responsabilidad fiscal y la Resolucién
0748-2020 de 26 de febrero de 2020 relacionadas con la distribucion de
competencias interna; asi como el Auto No 042 de febrero 6 del 2020 por el cual
esta Colegiatura avocé conocimiento del presente asunto.

Para el caso puntual, se revisara si la Universidad del pacifico es Sujeto de Control
de la Contraloria General de la Republica. Al respecto, La ley 65 de 1988 mediante
la cual se creo el establecimiento publico Universidad del Pacifico, en su articulo
noveno estipulo “(...) Articulo 9°. La Contraloria General de la Republica, ejercera
la vigilancia fiscal de la Universidad (...).”

Para establecer la competencia de esta Gerencia Departamental se debe evaluar lo
reglado mediante el articulo 11 de la Resolucién Organizacional OGZ-0764-2020 de
2020, proferida por la Contraloria General de la Republica en el cual se dispone lo
siguiente:

“Modificar el articulo 30 de la Resolucién Organizacional OGZ numero 748 de 2020, la cual
quedara asi:

“Articulo 30. Dependencias competentes para adelantar el Proceso de Responsabilidad
Fiscal. Las dependencias competentes para conocer, tramitar y decidir el proceso de
responsabilidad fiscal que corresponde adelantar a la Contraloria General de la Republica,
de acuerdo con los factores de competencia que mas adelante se enuncian, son las
siguientes:

1. Despacho del Contralor General

2. Sala Fiscal y Sancionatoria

3. Unidad de Investigaciones Especiales contra la Corrupcion

4. Unidad de Responsabilidad Fiscal de Regalias

5. Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro
Coactivo

6. Unidad de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Delegada para Responsabilidad
Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo

7. Direcciones de Investigaciones de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo

8. Gerencias Departamentales Colegiadas”.
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Igualmente se debe evaluar lo preceptuado por el articulo 12 de la Resolucién REG-
0GZ0748-2020 del 26 de febrero de 2020, proferida por la Contraloria General de
la Republica en el cual se dispone lo siguiente: “Para la determinacion de la
competencia para el tramite de la indagacién preliminar y el proceso de responsabilidad al
interior de la Contraloria General de la Republica, se tendran en cuenta los siguientes
factores:

1. Factor Territorial: Lugar en donde se ejecutaron o debieron ejecutar los recursos
publicos. Para los efectos de la presente resolucion, el factor territorial se refiere a
la ejecucion presupuestal de los recursos publicos.”

Finalmente, el articulo 23 de la precitada normatividad sefiala:

“Las Gerencias Departamentales Colegiadas conoceran de los siguientes asuntos:

4. En primera o Unica instancia de los procesos de responsabilidad fiscal que deban
tramitarse respecto de los recursos del orden nacional que se hayan ejecutado o debieron
ejecutarse en el territorio del respectivo departamento por las entidades del orden territorial
y descentralizadas por servicios.” (Subrayado extra texto)

El caso que hoy nos ocupa se trata de recursos de naturaleza publica del orden
nacional, ejecutados por la Universidad del Pacifico en el Distrito de Buenaventura
— Valle del Cauca.

Por todo lo anterior, se concluye que es clara la competencia legal de esta Gerencia
Departamental para proferir Fallo en el presente caso.

ANTECEDENTE

Lo constituye el hallazgo No. 72425 como resultado de la auditoria integral
practicada a los recursos asignados a la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA.

Mediante oficio No. 20191E0055878 del 27 de junio de 2019, la doctora Jenny Rivera
Camelo, Gerente Departamental, quien preside la colegiatura de la Gerencia
Departamental Colegiada del Valle, efectu6 traslado del hallazgo para apertura de
un Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Mediante Auto No. 042 del 6 de febrero de 2020, se dio apertura del PRF-2020-
00041, Auto proyectado la Profesional Universitaria Monica Fernanda GOmez y
aprobado por el Directivo Ponente Diego Fernando Durango Hernandez.

Mediante Auto No. 447 del 29 de junio de 2021, Auto por el cual se avoca
conocimiento dentro del PRF-2020-00041, se designo la sustanciacion del PRF a la
Profesional Universitaria Ménica Fernanda Gomez Salazar.

Mediante Auto No. 811 del 19 de noviembre de 2021, Auto por el cual se avoca
conocimiento y se reasigna la sustanciacion del PRF-2020-00041, se designé al
Profesional Universitario Lorenzo Millan Gil.

Mediante Auto No. 097 del 18 de febrero de 2022, Auto por el cual se avoca
conocimiento y se reasigna la sustanciacion del PRF-2020-00041, se designoé al
Profesional Universitario Héctor Mario Duran Vahos.
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Mediante Auto No. 309 del 9 de mayo de 2022, Auto de asignacion de sustanciador
dentro del PRF-2020-00041, se designo al Profesional Universitario Diego Javier
Zamora Lozano.

Mediante Auto No. 074 del 20 de febrero de 2023, Auto por medio del cual se avoca
conocimiento de una indagacién preliminar y varios procesos de responsabilidad
fiscal, se avoco conocimiento de la ponencia y se designé como directiva ponente
del PRF-2020-00041 a la Doctora Martha Cecilia Lara Lozano.

Mediante Auto No. 137 del 07 de marzo de 2023, Auto por medio del cual se avoca
conocimiento de una indagacion preliminar y varios procesos de responsabilidad
fiscal, se avocd conocimiento de la ponencia y se designé como directivo ponente
del PRF-2020-00041 al sefior John Jairo Giron Bermudez.

Mediante Auto No. 009 del 18 de enero de 2024, Auto por medio del cual se avoca
conocimiento de varios procesos de responsabilidad fiscal, se avocd conocimiento
de la ponencia y se designé como directivo ponente del PRF-2020-00041 al Doctor
Earld Hernando Tejeda Quintero.

HECHOS

Dentro de la Auditoria con enfoque integral practicada a los recursos destinados al
financiamiento de la prestacion del servicio publico de educacidon superior
practicada a la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO -UNPA, se sefal6 como hecho
irregular objeto de cuestionamiento fiscal, lo siguiente:

“(...) Realizada la verificacion del reporte de las partidas conciliatorias, cuenta No.
030235501 del Banco de Occidente se observé que se debito, en la vigencia 2017,
$102.572.219 y entre los meses de noviembre y diciembre del 2018, se causa en
contabilidad dicho valor, sin que se evidencia registro presupuestal que respalde la
autorizacion del gasto mediante CDP y RP, por concepto gastos de tarjeta de
crédito, por lo anterior, en vista de campo se solicitaron los soportes de legalizacion
por este concepto, y segun contra en acta de fecha abril 3 del 2019, el contador de
la Universidad del Pacifico, manifiesta que, desde su ingreso en noviembre del
2017, solicitd al tesorero del momento los respectivos soportes, pero a la fecha no
se ha entregado la informacion que legalice el gasto.

Igualmente, mediante certificacion suscrita por la Secretaria General, se manifiesta
que: "Una vez revisados los archivos para el afio 20171 a Universidad del Pacifico
contaba con 2 tarjetas de crédito una visa No. 491330-4007376-688 y otra
mastercard No. 558772-5619832-902 del Banco de Occidente, que fueron
manejados en dicha vigencia por dos ex rectores; no obstante; por Secretaria
General no se encontro ningun acto administrativo que reglamentara el uso de las
tarjetas de crédito en mencion, pero se evidencia que su uso era para gastos de
representacion”. No se suministran soportes de legalizacion."

De otro lado, con el fin de obtener las evidencias necesarias, se solicitd al Banco de
Occidente la relacion de las tarjetas de crédito a nombre de la Universidad y copia
de los extractos, lograndose establecer que, no son 2, sino 20, las Tarjetas de
Crédito expedidas por el Banco de Occidente, todas con un cupo asignado de
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$10.000.000. De la revision de los extractos, se evidencian pagos, con recursos
publicos, por $333.890.094.

El hallazgo trasladado es en razén al pago de consumos de tarjetas de crédito a
cargo de quienes fueron rectores durante las vigencias 2014 hasta abril de 2019
realizados con recursos de la Universidad del pacifico, lo que generd erogaciones
por valor de TRESCIENTO TREINTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA MIL NOVENTA Y CUATRO moneda corriente ($333.890.094).

Con el fin de efectuar un correcto control fiscal y para cumplir con el requisito de
unidad procesal con respecto a los presuntos responsables fiscales, se hace
necesario desagregar cada uno de estos pagos efectuados, de acuerdo a los
presuntos responsables fiscales a vincular en el Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Los hechos objeto de reproche fiscal dentro de la presente investigacion son: "Con
recursos destinados especificamente para la educacion, se realizaron los siguientes
pagos debitados automaticamente de la cuenta No. 030235501 del Banco de
Occidente a nombre de la universidad del pacifico, a los consumos de las tarjetas
de crédito empresarial Nos. 4913306564897550 5587723056453563 a nhombre de
José Félix Riascos, las cuales son amparadas con la cuenta corriente de la
Universidad del Pacifico No 030235501 del Banco de Occidente:

Tarjeta No 4913306564897550

[ Fecha de pagos Valor pagos realizados ]
| 24/12/2015 s 2.850.000 - |
| 05/01/2016 W e e e S |

Total pagado $3.795.000 3|

Tarjeta No 5587723056453563

[ Fecha de pagos Valor de pagos realizados I A ]
24/12/2015 9.000.000 — e e
"05/01/2016 235.000 S AR T Y S
Total pagado $9.235.000 SN SR

Pagos que generaron un presunto detrimento patrimonial a la UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO-UNPA por un valor de TRECE MILLONES TREINTA MIL PESOS MTCE
($13.030.000)".

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente actuacion se adelanta en virtud de la competencia atribuida a este Ente
de control y a la normativa que a continuacion se enuncia:

1. Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 267 y 268 numeral 5, los
cuales prescriben que la vigilancia de la gestion fiscal compete a la Contraloria
General de la Republica, y que es atribucibn del Contralor establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva
sobre los alcances deducidos de la misma.

2. Ley 42 de 1993, donde se establece en su articulo 8° que La vigilancia de la
gestion fiscal del Estado se fundamenta en la eficiencia, la economia, la eficacia, la
equidad y la valoracién de los costos ambientales y el articulo 49 que contempla
que la Contraloria General de la Republica vigila la gestién fiscal de la
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administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la
Nacion.

3. Decreto Ley 267 de 2000, por el cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la Contraloria General de la Republica.

4. Ley 610 de 2000, a través de la cual se fija el trdmite de las indagaciones
preliminares y procesos de responsabilidad fiscal.

5.Ley 1474 de 2011, a partir del articulo 97, por la cual se dictan normas orientadas
a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica, modificando
parcialmente la ley 610 de 2000.

7. Resolucion Orgéanica N° 6541 de 18 de abril de 2012, por la cual se precisan y
fijan las competencias en el nivel desconcentrado de la Contraloria General de la
Republica para el conocimiento y tramite del proceso de Responsabilidad Fiscal, en
atencion a las modificaciones establecidas en la Ley 1474 de 2011.

8. Resolucién Organica N° 0748 de 2020, por la cual se modifica la Resolucién
Organica N° 6541 de 18 de abril de 2012.

9. Ley 65 de 1988, mediante la cual se creo el establecimiento publico Universidad

del Pacifico, en su articulo estipulo "(...) Articulo 9°. La Contraloria General de la
Republica ejercera la vigilancia fiscal de la Universidad (...)."

NATURALEZA JURIDICA DE LA ENTIDAD AFECTADA

Entidad: UNIVERSIDAD DEL PACIFICO - UNPA
Naturaleza La Entidad afectada es la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO
Juridica: UNPA, 805.000.3000-4.

La Ley 65 de 1988 crea la Universidad del Pacifico, como
un establecimiento publico nacional de caracter docente
con personeria juridica y autonomia, de educacion
nacional. Su domicilio serd la ciudad de Buenaventura,
Departamento del Valle del Cauca, pero podra establecer
dependencias académicas en otras localidades del Litoral

Pacifico.
Representante Representada legalmente por la Rectora RUTH SANCHEZ
legal: DE PEREA -Universidad del Pacifico -UNPA

rectoria@unipacifico.edu.co
notificacionjudicial@unipacifico.edu.co
ruthsanchez@unipacifico.edu.co

Direccion Km 13 via al Aeropuerto Barrio el Triunfo
Buenaventura — Valle del Cauca
Objeto Principal Sus objetivos son: a) La formacion cientifica, técnica y

cultural a nivel superior en la Costa Pacifica. b) La
investigacion cientifica y técnica.c) Prestar asesoria
técnica y cientifica en lo pertinente al desarrollo social,
economico y ecoldgico de la Costa Pacifica y del pais.
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ACTUACIONES PROCESALES

No Y TIPO
PROVIDENCIA

DE

NOTIFICACION / COMUNICACION

AUTO No. 042 DEL 06
DE FEBRERO DEL
2020, AUTO POR EL
CUAL SE APERTURA
PROCESO DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL No. PRF-2020-
00041

o FELIX SUAREZ REYES, NOTIFICADO POR
AVISO EL 26/02/2020, ACTUACION VISIBLE EN
EL ARCHIVO DENOMINADO
20200227_DEVOLUCION_DILIGENCIAS_NOTIFI
CACION2020IE0019510

o ENVER MOSQUERA HURTADO, NOTIFICACION
PERSONAL EL 17/02/2020 ACTUACION VISIBLE
EN EL ARCHIVO DENOMINADO
20200227_DEVOLUCION_DILIGENCIAS_NOTIFI
CACION2020IE0019510

o FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, NOTIFICACION
PERSONAL EL 18/02/2020 ACTUACION VISIBLE
EN EL ARCHIVO DENOMINADO
20200227_DEVOLUCION_DILIGENCIAS_NOTIFI
CACION2020IE0019510”

o LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
COMUNICACION DE VINCULACIO DE FECHA
11/02/2020 ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO 20200211 _2020EE0016094”

VERSIONES LIBRES

FELIX SUAREZ REYES, VERSION LIBRE DEL
15/04/2021, ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO
20210415_2021ER0045585_VERSIONLIBRE_FELIX_
SUAREZ_REYES

ENVER MOSQUERA HURTADO, VERSION LIBRE
DEL 28/09/2020, ACTUACION VISIBLE EN EL
ARCHIVO DENOMINADO 20200928_2020ER0097879
VERSION LIBRE ENVERMOSQUERA.ZIP

FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, VERSION LIBRE DEL
11/02/2021, ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO 20210211_2021ER0015070 VERSION
LIBRE FLORANLLELYRUIZGARCIA.ZIP

RESOLUCION
REGLAMENTARIA
EJECUTIVA No. 0063
del 16 de marzo de 2020

‘POR MEDIO DEL
CUAL SE SUSPENDEN
TERMINOS

PROCESALES A

PARTIR DEL 16 DE

20200316_REG-EJE-0063-
2020QUESUSPENDETERMINOS.

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




O,

CONTRALORIA

General de la Replblica

FALLO No. 10

FECHA: Octubre 2 del 2024

Pagina 8 de 85

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

MARZO DE 2020 AL 31
DE MARZO DE 2020.

RESOLUCUON
REGLAMENTARIA
EJECUTIVA No. 0064
DEL 30 DE MARZO DE
2020 “POR MEDIO DEL
CAL SE SUSPENDEN
TERMINOS
PROCESALES A
PARTIR DEL 1 DE
ABRIL DEL 2020
HASTA NUEVA
ORDEN.

20200330_RESOLUCIONO64SUSPENSIONDETERMI
NOS

RESOLUCION
REGLAMENTARIA
EJECUTIVA No. 0067
DEL 13 DE ABRIL DE
2020 “POR MEDIO DEL
CUAL SE MODIFICA EL
ARTICULO PRIMERO
DE LA RESOLUCION
REGLAMENTARIA
EJECUTIVA No. 0064
DEL 30 DE MARZO DE
2020

20200413_REG-EJE-0067-2020

RESOLUCION
EJECUTIVA
REGLAMENTARIA No.
0068 DEL 13 DE ABRIL
DE 2020 “POR LA CUAL
SE CORRIGE LA
FECHA DE
EXPEDICION DE LA
RESOLUCION
REGLAMENTARIA
EJECUTIVA 0067 DE
2020.

20200413_REG-EJE-0068-2020

RESOLUCION
EJECUTIVA
REGLAMENTARIA No.
0070 DEL 1 DE JULIO
DE 2020 “POR EL CUAL
SE REANUDAN LOS
TERMINOS
PROCESALES A
PARTIR DEL (15) DE
JULIO DE 2020.

20200701_REG-EJE-0070-2020

AUTO No. 237 DEL 14
DE JULIO DE 2020
‘POR EL CUAL SE
ORDENA LA
REANUDACION DE
TERMINOS”.

VISIBLE EN EL ARCHIVO
20200714_AUTO237DELEVANTAMIENTODETERMI
NOSPROCESOS.
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AUTO No. 310 DEL 21
DE JULIO DE 2020
‘POR MEDIO DEL
CUAL SE DESIGNA UN
PROFESIONAL PARA
LA PRACTICA DE UNA
PRUEBA DENTRO DEL
PROCESO DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 2020-00041
UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO — UNPA

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO 050-2020 DEL 29
DE JULIO DE 2020, VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO  20200804_ESTADOOS50-VALLEDEL
CAUCA.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 020-2021 DEL

AUTO No. 048 DEL | 05DE FEBRERO DE 2021, VISIBLE EN EL ARCHIVO
02/02/2021, “POR EL | DENOMINADO 20210205_ESTADOO020-VALLE
CUAL SE PONE A | DELCAUCA.

DISPOSICION UN

INFORME TECNICO

DENTRO DEL PREF-

2020-00041

UNIVERSIDAD DEL

PACIFICO.

RESOLUCION

REGLAMENTARIA

EJECUTIVA No. 0081
DEL 25 DE MARZO DE
2021 “POR EL CUAL SE
SUSPENDE LA
PRESTACION DEL
SERVICIO Y TODAS
LAS LABORES
ADMINISTRATIVAS Y
MISIONALES”.

AUTO No. 447 DEL 29
DE JUNIO DEL 2021
‘AUTO POR EL CUAL
SE AVOCA
CONOCIMIENTO
DENTRO DEL PRF-
2020-00041".

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 101-2021 DEL
02 DE JULIO DE 2021, VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO 20210702_ESTADO101-
VALLEDELCAUCA.PDF

AUTO No. 539 DEL 20
DE SAGOSTO DE 2021
‘AUTO POR EL CUAL

SE DECRETA LA
PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO

DEL PRF-2020-00041".

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 131-2021 DEL
24 DE AGOSTO DE 2021, VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO 20210824_ESTADO131-
VALLEDELCAUCA.PDF

AUTO No. 811 DEL 19
DE NOVIEMBRE DE
2021, “AUTO POR EL

CUAL SE AVOCA
CONOCIMIENTO Y SE
REASIGNA LA

SUSTANCIACION DEL
PRF-2020-00041"

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 002-2022 DEL
5 DE ENERO DE 2022, VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO
ESTADOOO2VALLEDELCAUCAOG6DENERODE2022.P
DF
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AUTO No. 097 DEL 18
DE FEBRERO DE 2022,
‘AUTO POR EL CUAL
SE REASIGNA LA
SUSTANCIACION DEL
PRF-2020-00041.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 029-2022 DEL
23 DE FEBRERO DE 2022, VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO ESTADOO029-VALLEDELCAUCADEL-
23DEFEBRERODE2022

AUTO No. 309 DEL 09
DE MAYO DE 2022,
‘AUTO POR EL CUAL
SE DESIGNA LA
SUSTANCIACION DEL
PRF-2020-00041.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 082-2022 DEL
20 DE MAYO DE 2022, VISIBLE EN EL ARCHIVO

AUTO No. 673 DEL 28
DE SEPTIEMBRE DE
2022, AUTO MEDIANTE

EL CUAL SE
DECRETAN MEDIDAS
CAUTELARES

DENTRO DEL
PROCESO DE

RESPONSABILIDAD
FISCAL No. PRF-2020-
00041

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 152-2024 DEL
12 DE SEPTIEMBRE DE 2024, VISIBLE EN EL
ARCHIVO

AUTO No. 008 DEL 18
DE ENERO DE 2023,
AUTO POR MEDIO DEL
CUAL SE DECRETA LA
PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO
DEL PRF-2020-00041.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 010-2023 DEL
24 DE ENERO DE 2023.

AUTO No. 074 DEL 20
DE FEBRERO DE 2023
“AUTO POR MEDIO
DEL CUAL SE AVOCA
CONOCIMIENTO DE
UNA INDAGACION
PRELIMINAR Y DE
VARIOS PROCESOS
DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL”.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 029-2023 DEL
22 DE FEBRERO DE 2023.

AUTO No. 137 DEL 07
DE MARZO DE 2023
“AUTO POR MEDIO
DEL CUAL SE AVOCA
CONOCIMIENTO DE
UNA INDAGACION
PRELIMINAR Y
VARIOS PROCESOS
DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL”.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 039-2023 DEL
09 DE MARZO DE 2023.

AUTO No. 184 DEL 21
DE MARZO DE 2023,
AUTO DE IMPUTACION

o FELIX SUAREZ REYES, NOTIFICACION
PERSONAL ELECTRONICA DEL 18/05/2023,
ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
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DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL DENTRO DEL
PRF-2020-00041

DENOMINADO “2023/E0064400 DEVOLUCION
DILIGENCIAS PRF 2020-00041”

o ENVER MOSQUERA HURTADO, NOTIFICACION
PERSONAL ELECTRONICA DEL 06/06/2023
ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO “2023/E0064400 DEVOLUCION
DILIGENCIAS PRF 2020-00041”

o FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, NOTIFICACION
PERSONAL ELECTRONICA DEL 01/11/2023
ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO “2023IE0120132 DEVOLUCION DE
DILIGENCIAS AUTO DE IMPUTACION NO_184
DEL 21032023_PRF-2020-00041".

o LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
NOTIFICACION PERSONAL ELECTRONICA DEL
10/05/2023 ACTUACION VISIBLE EN EL ARCHIVO
DENOMINADO “2023/E0064400 DEVOLUCION
DILIGENCIAS PRF 2020-00041”

AUTO No. 774 DEL 04
DE DICIEMBRE DE
2023, AUTO POR EL
CUAL SE RESUELVE
PETICION DE
NULIDAD DENTRO
DEL PRF-2020-00041.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 196-2023 DEL
06 DE DICIEMBRE DE 2023

AUTO No. 009 DEL 18
DE ENERO DE 2024,
AUTO POR MEDIO DEL
CUAL SE AVOCA
CONOCIMIENTO DE
VARIOS PROCESOS
DE
RESPONSABILIDAD
FISCAL.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 012-2024 DEL
22 DE ENERO DE 2024.

AUTO No. 113 DEL 28
DE FEBRERO DE 2024,
AUTO MEDIANTE EL
CUAL SE DECRETA Y
SE NIEGA LA
PRACTICA DE
PRUEBAS DENTRO
DEL PRF-2020-00041.

NOTIFICADO MEDIANTE ESTADO No. 037-2024 DEL
01 DE MARZO DE 2024.

RELACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

El Antecedente trasladado, producto de la Auditoria con enfoque integral practicada
a los recursos de la Universidad del Pacifico, tiene los siguientes documentos en
DVD archivo PDF a detallar a continuacion:
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— Carpeta denominada 491330-6-564897550, la cual contiene los Extractos
bancarios de la Tarjeta de crédito No 491330-6-564897550, del Banco de
Occidente a nombre de José Félix Riascos.

— Carpeta denominada 558772-3-051453563, la cual contiene los Extractos
bancarios de la Tarjeta de crédito No 558772-3-051453563, del Banco de
Occidente a nombre de José Félix Riascos.

— Carpeta denominada HOJAS DE VIDA, que contiene los siguientes archivos: 4
busqueda de BIENES SUAREZ REYES FELIZ, 6 blusqueda de Bienes
MOSQUERA HURTADO ENVER, AG8-72-1-1-2-3 ENVER MOSQUERA, AG8-
72-1-1-3-2 FELIX SUAREZ (2), AG8-72-1-1-3-3 FELIX SUAREZ (3), AG8-72-1-
1-3-4 FELIX SUAREZ (4), AG8-72-1-1-3-5 FELIX SUAREZ, AGS8-72-1-1-4-2
FLOR ANLLELY RUIZ, AG8-72-1-2- 1-2 ENVER MOSQUERA HURTADO, AGS8-
72-1-2-2-2 FELIX SUAREZ, AG8-72-1-2-3- 1 FLOR ANLLELY RUIZ, AG8-72-1-
4-2-2 ENVER MOSQUERA HURTADO, AG8-72- 1-4-3-2 FELIX SUAREZ, AG8-
72-1-4-4-1 FLOR ANLLELY RUIZ, AG8-72-1-5-2-2 ENVER MOSQUERA
HURTADO, AG8-72-1-5-3-1 FLOR ANLLELY RUIZ, AG8-72-1-5- 4-2 FELIX
SUAREZ, AG8-72-1-6-2 Manual de Funciones D. Financiero, AG8-72-1-6-3
Manual de Funciones Rector, AG8-72-1-6-4 Manual de Funciones Tesorero.

— Acta Contador

— Acta Tesorero

— ANEXO PARTIDAS CONCILIATORIAS

— CERTIFICACION MENOR CUANTIA

— COMUNICACION DE OBSERVACIONES (OBSERVACIC)N No. 14)

- HALLAZGO24 FORMATO TRALADOS FISCALES

— OFICIO ALCANCE CUANTIA DEFINITIVA HALLAZGO 24

— OFICIO ALCANCE H 14 COMUNICACION CUANTIA TARJETAS DE CREDITO

— Oficio secretaria Gral

— OFICIO TC Cargo a Cuenta

— PAPEL DE TRABAJO ACE6-OP-14-1

— RESPUESTA 43857 Banco Occidente

— RESPUESTA A OBSERVACIONES (OBSERVACION 14)

— Rpta Banco de Occidente al oficio 40382

— Solicitud de Informacién a Secteria Gral

— Solicitud de Informacion Banco Occidente 2019EE0040382

— Solicitud de Informacién banco occidente2019EE0043857

PRUEBAS RECAUDADAS DENTRO DEL TRAMITE DEL PROCESO:

Mediante Auto No. 042 del 06 de febrero de 2020, Auto de Apertura de Proceso
Ordinario de Responsabilidad Fiscal, se decretd la practica de las siguientes
pruebas:

“A continuacion, se sefialan cada uno de los medios probatorios a decretar:

A. Solicitar al Distrito de Buenaventura certificacion de la contratacion de
minima cuantia para la vigencia 2015 y 2016.

B. Realizar un informe técnico contable con el fin de que el despacho cuantifique
el valor total de pagos realizados al consumo de las tarjetas de crédito
empresarial 4913306564897550 - 5587723056453563 a nombre de José
Feélix Riascos, que fueron debitados automaticamente de la cuenta No
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030235501 del Banco de Occidente a nombre de la universidad del pacifico,
para lo cual la Gerencia departamental Colegiada designara un profesional
idéneo en las areas financieras y contables para su realizacion”.

Mediante SIGEDOC No. 2020EE0015869 del 11 de febrero de 2020, se remiti6 a la
entidad afectada UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA, Comunicacion de
apertura y solicitud de documentos decretados mediante Auto No0.042 del 06 de
febrero de 2020. Solicitud consistente remitir ante este despacho, Certificacion de
la contratacion de minima cuantia para la vigencia 2015 y 2016.

A través de SIGEDOC No. 2020ER0021603 del 27 de febrero de 2020, se recibio
por parte de la entidad afectada UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA, respuesta
al radicado No. 2020EE0015869, en el cual se allegbé respuesta y remision de
certificaciones de cuantia de contratacién para la vigencia 2015 Acuerdo Superior
No. 003 del 2014 y 2016 Acuerdo Superior No. 022 de 2016.

Mediante Oficio con radicado No. 2020IE0030663 del 06 de mayo de 2020, Se
solicité al Gerente Departamental Colegiado Diego Fernando Durango Hernandez,
la asignacion de Profesional en el &rea financiera o contable con el fin de realizar
un informe técnico contable, el cual cuantifique el valor total de pagos realizados al
consumo de las tarjetas de crédito empresarial No. 4913306564897550 -
5587723056453563 a nombre de José Félix Riascos, que fueron debitados
automaticamente de la cuenta No 030235501 del Banco de Occidente a nombre de
la universidad del pacifico.

A través de Auto No. 310 del 21 de julio de 2020, Notificado mediante estado No.
050-2020 del 29 de julio de 2020, se designo6 a la Profesional Universitaria de la
Contraloria General de la Republica de la Gerencia Departamental Colegiada del
Valle del Cauca, LUZ YANETH MORENO para desempefar la laboral de
Profesional en contaduria y emitir concepto técnico dentro del Proceso de
responsabilidad fiscal No. 2020-00041, cuya entidad afectada es la UNIVERSIDAD
DEL PACIFICO.

Con radicado No. 20211E0004285 del 22 de enero de 2021, La Profesional
Universitario LUZ YANETH MORENO OCHOA realizé entrega de Informe Técnico
del PRF-2020-00041, informe en el cual se concluyo las siguientes:

VIII. CONCLUSION

> Los usos y consumos por las Tarjeta de Créditos 4913306564897550 y
558723056453563, en la vigencia 2015 sumaron $52.902.311,12, tal y como
se evidencia en el siguiente cuadro:

Tabla No. 004
Resumen de las Compras y Usos de Tarjetas de Crédito
Cifras en pesos
RESUMEN DE LAS COMPRAS ¥ CARGO REALIZADOS
POR EL USO DETARJETAS ASIGNADAS A JOSE FELIX RIASCO

CONCEPTOS TC 481330-6-564897- TC 558772-3-056453- Total kL

550 563 Parlicipacion
VIAJES -TRANSPORTE- DESPLAZAMIENTO 17.350.025,15 1.886.560,00 19.336.58B5,15 36,55%
HOTELES - ALOJAMIENTO - ALOUILER 1.010.000,00 9.168.750.00 10.178.750,00 19, 24%
COMBUSTIBLE - GASTOS VEHICULO 525.104.00 3.954 887,00 4.479.951,00 BATY%
OPTICA 174.001,00 174.001,00 0,33%
RESTAURANTES- ALIMENTACION 1.096.396,00 5.498 281,00 6.594.677,00 12,47%
OTRAS COMPRAS Y SERVICIOS 913.328.00 10.517.514,00 11.430.842,00 21.61%
GMF 4 X MIL CONSUMOS B4.275,40 124 667 22 208.942 62 0,39%

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




CONTRALORIA | FALLO No. 10
General de la Republica | FECHA: Octubre 2 del 2024

Pagina 14 de 85

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

INTERESES CORRIENTES 116.915,03 379.044,50 485,958, 53 0,94%
INTERESES DE MORA 631,70 1.831,12 2 562,82 0,00%
TOTAL 21.270.676,28 31.631.634 .84 52.802.311,12 100,00%

Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 y 558772-3-056453-563~ Analisis CGR

El rubro con mayor representatividad corresponde a servicio de viajes
transporte y desplazamiento, por los cuales se contrajeron obligaciones por
$19.336.585,15 por viajes aéreos realizados; la equivalencia de estos gastos
corresponde al 36,55% del total de las compras.

Por otras compras y servicios se adquirieron obligaciones por $11.604.843
equivalentes al 21,93%; las compras fueron realizadas en almacenes de
cadena en su mayoria. Por servicios de hoteleria, alojamiento y alquiler se
adquirieron obligaciones por $10.178.750 que representan el 19,24%; los
servicios por este concepto fueron adquiridos en hoteles ubicados en los
municipios de Buenaventura, Cali y Guapi.

Los gastos por consumos en restaurantes por $6.594.677, representan el
12.47% del total de las compras realizadas. El consumo de combustible y
gastos de vehiculo generaron compromisos por $4.479.991, representando el
8.47% del del uso de las tarjetas de crédito.

El 1,34% de los consumos que sumaron $707.464,97, corresponden a los
gastos incurridos por el pago de intereses e impuesto al gravamen (4x1000).

> La Universidad del Pacifico pag6 $52.619.815,50 por concepto de consumo
y cargos de las tarjetas de crédito 4913306564897550 y 558723056453563,
otorgada por el Banco de Occidente, seccional Buenaventura, a la Universidad
del Pacifico en la vigencia 2015.

Tabla No. 005
Resumen Pagos Totales por TC 4913306564897550 — 5587723056453563
Valores en pesos
RESUMEN DE LOS PAGOS REALIZADOS, POR EL USO DETARIETAS DE CREDITOS
ASIGNADAS A JOSE FELIX RIASCO BENAVIDES

FECHAS DE PAGO TC 491330-6-564897-550 TC 558772-3-056453- Total
563

29/07,/2015 3.470.000 3.470.000

20/11/2015 5.270.000 5.270.000
25/11/2015 8.453.000 8.453.000
24/12/2015 2.850.000 2.850.000

5/01/2016 945.000 945.000

29/07,/2015 700.000,00 700.000
24/09/2015 3.270.000,00 3.270.000
15/10/2015 6.685.531,46 6.685.531
13/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/12/2015 9.000.000,00 9.000.000
5/01,/2016 235.000,00 235.000
TOTAL % 20.988.000,00 531.631.815,50 552.619.815,50

Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 v S558772-3-056453-563 vy la cta
cte 030-23550-1 - Analisis CGR

En atencion a los hechos, valores y fechas de pagos, que fundamentan
los hechos del reproche fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal PRF2020-00041, se concluye que la Universidad del Pacifico
durante el periodo diciembre 2015 — enero de 2016, cancel6 $13.030.000
por el uso de las tarjetas de crédito 4913306564897550 vy
5587723056453563 y sobre los cuales el UNPA, no aporto documentos
sobre la legalizacion de los gastos.
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Tabla No. 006
Pagos de las Tarjetas de Créditos dentro del PRF-2020-00038

Valores en pesos
RESUMEN DE LOS PAGOS REALIZADOS, DETERMINADOS DENTRO EL PRF 2020-00038

FECHAS DE PAGO TC 491330-6-564897-550 TC 558772-3-056453-563 Toral
24/12/2015 2.850.000 2.850.000
5/01/2016 945.000 945.000
24/12/2015 9.000.000,00 9.000.000
5/01/2016 235.000,00 235.000

TOTAL 53.795.000 59.235.000 513.030.000
Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 y 558772-3-056453-563 vy la cta cte 030-
23550-1 = Analisis CGR

> La falta de legalizacion de los gastos, genera:

- Que los registros de los hechos econémicos derivados por el uso de
las Tarjetas, no se efectuaran conforme a la normatividad presupuestal,
contable y tributaria vigente en el 2015.

- Incertidumbre relacionada con el propésito de los gastos, toda vez que
no se tiene la certeza, si las tarjetas de créditos, fueron utilizadas para el
cumplimiento de un propdsito u objetivo institucional.

Mediante Auto No. 048 del 02 de febrero de 2021, Auto por medio del cual se pone
a disposicion el informe técnico No. 2021IE0004285 del 22 de enero de 2021
realizado dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. PRF-2020-00041,
notificado mediante estado No. 020-2021 del 05 de febrero de 2021, del cual se le
corrié traslado a los presuntos FELIX SUAREZ REYES, ENVER MOSQUERA
HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, a través de Radicado No.
2021EE0019592 del 13 de febrero de 2021, sin embargo, no se presentd por parte
de los presuntos dentro del término legal, objeciones contra el Informe técnico No.
20211E0004285.

Por medio de Auto No. 539 del 20 de agosto de 2021, Auto mediante el cual se
decreta la practica de pruebas dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
PRF-2020-00041, notificado mediante estado No. 131-2021 del 24 de agosto de
2021, en su articulo primero se ordend la practica de la siguiente prueba:

“ARTICULO PRIMERO: DECRETAR conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido la practica de los siguientes medios de prueba:

* Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita la resolucion
por medio de la cual el consejo superior autoriza la asignacion de gastos
de representacion al rector por medio de tarjetas de crédito.

* Solicitar a la Universidad del pacifico la resolucion, memorando, circular
etc, mediante la cual se regula el uso de estos gastos de representacion
y que certifique cual es la dependencia encargada de esta funcion.

» Solicitar a la Universidad del pacifico certifique y remita el
procedimiento establecido para la legalizacion de dichos gastos de
representacion.

A través de Oficio No. 2021EE0146807 del 07 de septiembre de 2021, Solicitud de
informacion dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2020-00041 se
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solicité a la entidad afectada UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA, las pruebas
decretadas mediante Auto No. 539 del 20 de agosto de 2021.

Mediante SIGEDOC No. 2021ER0126770 del 17 de septiembre de 2021, la
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA, alleg6 ante este despacho respuesta a
solicitud No. 2021EE0146807 en la cual allego los siguientes medios probatorios:

1. Certificacion del 08 de septiembre de 2021, en la cual secretario general
HAROLD ENRIQUE COGOLLO LEONES, certificando que por medio del
Consejo Superior no se ha expedido ningun documento que autoriza la
asignacion de gastos de representacion al rector por medio de las tarjetas de
crédito durante la vigencia, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, y 2020.

SEG-0101

EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

CERTIFICA:

De acuerdo a los archivos que reposan en la oficina de Secretaria General, me permito informar
que por medio del Consejo Superior no se ha expedido ningin documento que autoriza la
asignacion de gastos de representacion al rector por medio de tarjetas de crédito durante la
vigencia 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

Dado en Buenaventura, a los ocho (08) dias del mes de septiembre 2021.

NDAY
~
HAROLD ENRIQUE COGOLLO LEONES
Secretario General

2. Resolucion Rectoral No. 1007 de 28 de octubre de 2016, y certificado
expedido por la Secretaria General de la Universidad del Pacifico.

3. Certificacion del 13 de septiembre de 2021, emitida por el Directo
Administrativo y Financiero de la Universidad del Pacifico, NIKO HERNANDO
DURAN PALACIOS, en la cual indicé que la Universidad del Pacifico, no
contaba con un procedimiento para la realizacion de gastos de
representacion con las Tarjetas de Crédito Banco de Occidente en las
vigencias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, precisando, que la Universidad
cuenta con el Procedimiento Solicitud y legalizacion de avances de viaticos,
gastos de viaje y apoyo econémico.
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EL SUSCRITO DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO DE LA
UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

CERTIFICA QUE:

Con base en la consulta a las diferentes areas (Secretaria General, Teso
Contabilidad) y busqueda de documentos sopories con miras a dar respuest
oncretas a solicitud de informacion realizada por la Contraloria General de
Republica; no se evidencié especificamente procedimiento para la realizacion de
gastos de representacion con las Tarjetas de Credito Banco de Occidente vigencias

2015, 2016, 2017, 2018 y 2018.

Sin embargo, cabe precisar que la Universidad del Pacifico cuenta con el
procedimiento Solicitud y legalizacion de avances de viaticos, gastos de vigje y
apoyo econémico, en el cual se establecen las politicas o condiciones, activ

responsabilidades y controles para llevar a cabo la solicitud, el manejo y .;Eahz
de los avances por concepto de viaticos, gastos de viaje, capacitacion
econdmicos y anticipos para adquisicién de bienes y servicios que requieran Twago
de estricto contado se le otorguen a los funcionarios administrativos, academicos,
miembros del Consejo Superior, contratistas y estudiantes de la Univers dad de

Pacifico

A4

Dada en Buenaventura a los trece (13) dias del mes de septiembre del 2021.

Do)

Nfkg HERNANDO DJRAN PALACIOS

Mediante Auto No. 008 del 18 de enero de 2023, Auto por medio del cual se decreta
la practica de pruebas dentro del PRF-2020-0041, notificado mediante estado No.
010-2023 del 24 de enero de 2023, Auto en el cual en su articulo primero se ordend
la practica de la siguiente prueba:

“ARTICULO PRIMERO: DECRETAR la practica oficiosa de las siguientes
pruebas tendientes al esclarecimiento de los hechos investigados:

1. REQUERIRLE al MINISTERIO DE EDUCACION la resolucién o
resoluciones del sefior FELIX SUAREZ REYES quien se identifica con la
cédula de ciudadania No. 16.485.434 resoluciones donde ha sido
reconocido como RECTOR de la entidad afectada UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO — UNPA.

2. REQUERIRLE a la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO — UNPA se sirva
certificar y aportar, mediante que acto administrativo se autorizé el pago de
los rubros de las tarjetas de crédito Nos. 4913306564897550 vy
5587723056453563 mediante debitacion automatica.

A través de SIGEDOC No. 2023EE0012000 del 30 de enero de 2024, se solicité a la
entidad Ministerio de Educacion — Men, Resolucion mediante la cual el Ministerio
reconocio como rector de la Universidad del Pacifico al sefior Félix Suarez Reyes
visible en el archivo denominado 20230130 2023ee0012000 oficio de
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requerimiento de informacion de auto no 008 del prf-2020-00041.pdfEn
cumplimiento al Auto No. 008 del 18 de enero de 2023.

Mediante SIGEDOC No. 2024EE0183882 del 21 de septiembre de 2024, se solicitd
a la entidad afectada Universidad del Pacifico — UNPA, certificar y aportar mediante
que acto administrativo se autorizé el pago de los rubros de las tarjetas de crédito
Nos. 4913306564897550 y 5587723056453563 mediante debitacion automatica.
En cumplimiento al Auto No. 008 del 18 de enero de 2023.

A través de Radicado No. 2023ER0031871 del 01 de marzo de 2023, se recibi6
respuesta por parte de la entidad Ministerio de Educacioén, el cual alleg6 los
siguientes medios probatorios:

- Certificado de existencia y representacion legal de instituciones de
educacién superior — historico, archivo denominado “ERL-23-
000200__1 pdf 2023-EE-046440".

- Respuesta comunicacién 2023-ER-067363 archivo denominado “2023-
EE-046440-Comunicacion_Enviada-9745898pdf 2023-EE-046440",

- Inscripcién Rector y/o Representante Legal archivo denominado “INS-
2017-00133-IR_-_Oficio-VM-VM-VM-626529 1 pdf 2023-EE-04644".

- Acta de posesion No. 001 de 2017 Rector Universidad del Pacifico,
archivo denominado “Resolucion _01_del 24 Abril 2017 1 _.pdf 2023-
EE-046440”

Mediante Auto No. 113 del 28 de febrero de 2024, Auto mediante el cual se decreta y
se niega la practica de pruebas dentro del Proceso Ordinario de Responsabilidad
Fiscal No. PRF-2020-00041, notificad mediante estado No. 037-2024 del 01 de marzo
de 2024, Auto en el cual se decidié sobre la practica de las siguientes pruebas:

ARTICULO PRIMERO: DECRETAR conforme lo expuesto en la parte
motiva de este proveido la practica de los siguientes medios de prueba: -
Solicitar a la compafiia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS,
allegar certificado de disponibilidad presupuestal de la pd6liza N°3000075.
Por lo cual este Despacho ordena la practica de esta.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR la solicitud de practica de pruebas
TESTIMONIAL Y RECONOCIMIENTO DE FIRMAS realizada por la
presunta FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, de conformidad a la parte
motiva del presente auto.

ARTICULO TERCERO: INCORPORAR al expediente y tener como
pruebas los soportes remitidos con el escrito de argumentos de defensa
de LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, a través de su
apoderado de confianza el Abogado GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA asignandoles el valor que en derecho corresponda.

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




CONTRALORIA | FALLO No. 10
General de la Republica | FECHA: Octubre 2 del 2024

Pagina 19 de 85
GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

A través de radicado No. 2024EE0085476 del 08 de mayo de 2024 se solicitd a la
compafiia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, requerimiento de
documentacion en cumplimiento al Auto No. 113 del 28 de febrero de 2024.

Con radicado No. 2024ER0098217 del 10 de mayo de 2024, la compaiiia LA
PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS allegd respuesta a la solicitud No.
2024EE0085476, Respuesta en la cual aporto las siguientes pruebas documentales:

- Pdliza No. 3000075 con vigencia desde el 14-07-2015 hasta el 14-07-2016
archivo denominado “2_39 65162 3000075".

- Constancia de disponibilidad presupuestal de la péliza, en la cual se observa
una disponibilidad de $2.500.000 de valor asegurado. Archivo denominado “CD
26149-OK”

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS VINCULADOS

En cumplimiento del articulo 50 de la ley 610 de 200, se le dio traslado del Auto No.
184 del 21 de marzo de 2023, de Imputacion de Responsabilidad Fiscal a los
Presuntos responsables fiscales vinculados al presente Proceso, asi como a las
Aseguradoras vinculadas en calidad de terceros civilmente responsables, quienes

presentaron los siguientes escritos:

e EIl sefior FELIX SUAREZ REYES, notificado personalmente de manera
electronica el 18/05/2023, visible en el archivo denominado “2023/E0064400
DEVOLUCION DILIGENCIAS PRF 2020-00041”, sin embargo, dentro del
presente proceso no se observa como tampoco se recibié por parte del
presunto Argumentos de defensa contra el Auto No. 184 del 21 de marzo de
2023, auto de imputacion de responsabilidad fiscal.

Una vez surtida la debida notificacion del auto de imputacién del sefior
SUAREZ REYES, se tiene por parte de este Despacho que no presento
argumentos de defensa de la imputacion.

e El sefior ENVER MOSQUERA HURTADO, notificado personalmente de
manera electronica el 06/06/2023, visible en el archivo denominado
“20231E0064400 DEVOLUCION DILIGENCIAS PRF 2020-00041”, sin
embargo, dentro del presente proceso no se observa como tampoco se recibio
por parte del presunto Argumentos de defensa contra el Auto No. 184 del 21
de marzo de 2023, auto de imputacion de responsabilidad fiscal.

Una vez surtida la debida notificacion del auto de imputacién del sefior
SUAREZ REYES, se tiene por parte de este Despacho que no presento
argumentos de defensa de la imputacion.

e La sefiora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA notificacién personal el 10 de
noviembre de 2023, visible en el archivo denominado “20231E0120132
DEVOLUCION DE DILIGENCIAS AUTO DE IMPUTACION NO 184 DEL
21032023 PRF-2020-00041" presentd argumentos de defensa y solicitud de
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nulidad a través de SIGEDOC No. 2023ER0226182 del 27 de noviembre de
2023, en el cual expuso los siguientes argumentos:

‘DESCARGOS:

Es de tener en cuenta que las tarjetas de créditos relacionadas en los auto 042
del 6 de febrero de 2020, se dio apertura del PRF-2020-00041, Auto
proyectado la Profesional Universitaria Monica Fernanda Gomez y aprobado
por el Directivo Ponente Diego Fernando Durango Hernandez, y el AUTO DE
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-0004, AUTO No.
184, de fecha 21 DE MARZO DE 2023, en el cual se me indilgan
responsabilidades, eran de uso exclusivo del rector del momento, para lo
referente a los gastos de representacion de la Universidad en los eventos a
los cuales asistira a cumplir sus funciones como rector y representante legal
de la Instituciones.

Dichas tarjetas nunca estuvieron bajo la custodia de la tesoreria, estas se
entregaban directamente entre los rectores en el periodo respectivo, sin tener
control sobre las mismas la tesoreria de la Universidad (el tramite ante el banco
no estaba a cargo de la oficina de tesoreria), dichas tarjetas se debitaban
automaticamente de la respectiva cuenta bancaria razon por la cual no se
podia autorizar previamente el gasto por el érgano competente, reproche fiscal
gue se fundamenta en que dichos pagos generaron un presunto detrimento
patrimonial a la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO UNPA, desde donde se puede
observar la falta de responsabilidad e imposibilidad de control de la tesorera,
la expedicion del CDP y RP, no corresponde a las funciones la tesoreria, la
obligacién esta en cabeza de la rectoria quien proferia el acto administrativo y
lo tramitaba ante la direccibn administrativa y financiera y la oficina de
presupuesto, que debia de expedir el CDP y el RP., reitero que no era mi
responsabilidad realizar el control en el manejo de los recursos que se
utilizaban a través de dichas tarjetas: En la oficina de tesoreria se efectian los
pagos asi: 1) previamente autorizados y verificados por la direccién financiera,
2) revisados, verificados y causados por contabilidad con los respectivos
soportes, 1o que no pasaba con las tarjetas dado que los gastos que ella
generaba se debitan automaticamente de las cuentas a las cuales estaban
asociada. La oficina de tesoreria no es la responsable de solicitar o autorizar
los CDP y RP para generar el respectivo gasto causado por otra dependencia.
Adicionalmente, los cambios inesperados de rectores (tres), en menos de un
afno complejizan la labor general de la Universidad, en el afio 2015 se
posesiono como rector encargado el rector José Félix Riascos Benavides,
productor de las medidas preventivas impuestas por el ministerio de educacion
a la institucion, posteriormente después del proceso electoral ingreso el rector
Hugo Arley Tocar, quien estuvo hasta el 23 de diciembre de 2015 en
cumplimiento de fallo judicial que le permito el ingreso como rector de la
institucion al sefor Félix Suarez Reyes hasta el 23 de febrero del afio 2016,
seguidamente ingreso nuevamente el sefior rector Hugo Arley Tobar, quien
estuvo hasta el mes de octubre de 2016 y fue destituido producto de un fallo
judicial del consejo de estado, que invalido el proceso electoral por el cual
habia sido elegido como rector. Por lo anterior el Consejo Superior eligio como
rector encargado al sefior Victor Hugo Moreno, quien estuvo en este cargo
desde octubre de 2016 hasta febrero de 2017 donde volvido nuevamente el
sefior Félix Suarez Reyes, a ocupar la rectoria hasta finales del afio 2018
cuando fue removido del cargo por el Consejo Superior de la Universidad, este
mismo Organo posesiono al sefior Oscar Larrahondo como rector encargado
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quien estuvo febrero de 2019 y fue removido por el Consejo Superior para
encargar un nuevo rector desde febrero de 2019 a la fecha.

Con esto se evidencia los traumatismos institucionales generales por los
cambios inesperados de rectores y en especial para el desarrollo del trabajo
diario y de las labores de la oficina de tesoreria; no es la tesoreria la encargada
como ya lo manifesté anteriormente, de legalizar el pago de las tarjetas, esta
labor corresponde al generador seguido del area financiera y a presupuesto,
quienes deben de autorizar los gastos, CDP y RP, el rector una vez ejecute el
gasto debe de legalizar el mismo. La responsabilidad Fiscal, en los casos en
estudio no recae en la tesoreria, como se puede ver en el caso de la
legalizacion realizada por la Doctora Lucy Mar Bolafios, del Doctor José Feliz
Riascos, comprobante de egreso de vigencia 2015, numero 22251 del
24/11/2016, la causacién de pago que realiza la dependencia de contabilidad
2015 numero 5312 del 23/11/2015, con el correspondiente registro
presupuesta que elabora la oficina de presupuesto 2337 de la vigencia 2015,
de fecha 18/112016, profiriéendose la correspondiente resolucion por rectoria,
al ser un hecho cumplido, con el de legalizar el gasto (Resolucion No.
968/2015).

Situacion que no ocurre cuando el gasto (compra) con tarjeta se realiza previa
solicitud realizada por la dependencia o funcionario que lo requiere, para lo
cual se realiza el tramite por medio de formato de disponibilidad presupuesta,
caso fortalecimiento académico del claustro docente, cédigo AP-GAFOO1,
R.1025 noviembre 24, el cual se anexa en la version. Refiere la presunto que
no se puede desconocer que quien autorizo la adquisicién de las tarjetas fue
el consejo superior de la Universidad como 6rgano competente de la misma,
frente a quienes recae la responsabilidad de la forma en que se autorizé el uso
de esta, como lo indique anteriormente, el manejo de las tarjetas de crédito,
estaban en cabeza del rector (para el caso, los distintos rectores que existieron
durante el periodo investigado), las cuales se encontraban en el rubro de
GASTOS DE REPRESENTACION, con los cuales se cubrian por parte del
rector de turno, gastos tales como: alojamiento, alimentacion, transporte, en
general los que se requieran para ejercer su condicion de representante de la
Universidad en los distintos actos en que se requeria su presencia, actividades
en las cuales desde mi cargo como tesorera no tenia control previo o posterior,
siendo este mi superior jerarquico, pues no estaba dentro de mis funciones el
control o autorizacion de dichos gastos, lo que si recaia en cabeza de otras
dependencias que debian solicitar y proferir CDP y el RP, que debian conciliar
y/o autorizar los desembolsos, su despacho no puede perder de vista que la
persona que utilizaba las tarjetas es el sefor rector, quien es el ordenador del
gasto, quien solo puede ser controlado por el érgano superior que para el caso
de la Universidad del Pacifico, es el Consejo Superior, tal lo definen los mismo
estatutos de la Universidad, quien como ya lo indique aprobé la solicitud al
banco de las tarjetas y el uso de las mismas".

En la oficina de tesoreria se efectian los pagos asi: 1) previamente
autorizados y verificados por la direccién financiara, 2) revisados, verificados
y causados por contabilidad con los respectivos soportes, lo que no pasaba
con las tarjetas dado que los gasto que ella generaban se debitan
automaticamente de las cuentas a las cuales estaban asociada.

La oficina de tesoreria no es la responsable de solicitar o autorizar los CDP y
RP para generar el respectivo gasto causado por otra dependencia.
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Adicionalmente, los cambios inesperados de rectores no solo de tres, en
menos de un afio complejizan el desarrollo del trabajo diario y de las labores
de la oficina de tesoreria; no es la tesoreria la encargada como ya lo manifesté
anteriormente, de legalizar el pago de las tarjetas, esta labor corresponde al
financiero y a presupuesto, quienes deben de autorizar los gastos, los CDP y
RP, el rector una vez ejecute el gasto debe de legalizar el mismo.

La responsabilidad fiscal, en los casos en estudio no recae en la tesoreria,
como se puede ver en el caso de la legalizacion realizada por la Doctora Lucy
Mar Bolafios, del Doctor José Félix Riascos, comprobante de egreso de
vigencia 2015, numero 22251 del 24-11-2016, la causacion de pago que
realiza la dependencia de contabilidad, 2015 nimero 5312 del 23-11-2015, con
el correspondiente registro presupuesta que elabora la oficina de presupuesto
2337 de la vigencia 2015, de fecha 18-11.2015, profiriéndose la
correspondiente resolucidén por rectoria, al ser un hecho cumplido, con el fin
de legalizar el gasto (resolucién No. 968-2015.
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RESOLUCION No. 968-2015
(Por medio de la cual se reconoce y autoriza un pago)

El Rector (E) de la Universidad del Pacifico en uso de las atribuclones legales y en especial
las conferidas en el Estatuto General de la Institucion y

CONSIDERANDO

1 Que para el desarrolio de actividades de la Universidad se requirieron algunos
servicios de apoyo logistico como servicio de comedor y atencion durante las
reuniones del Consejo Superior y otras reuniones direccionadas por la rectoria

2 Que estos gastos se efectuaron con la de la Tarjeta de Crédito Visa N"S58772-%-
ssss*3.563 de la Universidad del Pacifico asignada al a Dr. José Félix Riascos
Benavides — Rector (E), de acuerdo al extracto con fecha de corte del 31 de octubre
de 2015

3. Que de acuerdo con los anteriores considerandos, y con base en el extracto
bancario. el Rector ( E ) de la Universidad del Pacifico,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Autorizar pagar el valor del Extracto Credencial Visa del Banco de
Occidente correspondiente al pago de la Tarjeta de Crédito por
valor CINCO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y DOS PESOS CON DOS CENTAVOS M/L
($5.870.642,02), para sufragar los gastos de apoyo logistico
durante las sesiones del Consejo Superior y otras reuniones
direccionadas por la rectoria.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion

Buenaventura, 17 de noviembre de 2015

CUMPLASE

R L P, s
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RESOLUCION No. 771-2014

(Por medio de la cual se reconoce y autorniza un pago)

La Reciora (E) de la Universidad del Pacifico en uso de las atnbuciones legales f
especial las confaridas en el Estatuto General de la Institucion y
CONSIDERANDO
| Que para el desarrollo de actividades de la Universidad se r b wny alguno
servicios de apoyo logistico como servicio oe com ) e C
reuniones del Consejo Superior
Que estos gastos se efectuaron con la de la Tarjeta de Crédito Visa N® 491330-0
104456-142 de la Universidad del Pacifico asignada a la Dra. Lucy Mar Bolanos
Rectora (E), de acuerdo al extracto con fecha de corte del 30 de
oviembre de 2014
3 i¢ acuerdo con los anteriores onsiderandos Y on Dase «
bancario. Ila Rectora ( E ) de la Universidad del Pacifico
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO Autoriza pagar @l valor del Extracto Credencial Visa del an )
Occidemte correspondiente al pago de Ia Tarjeta de ( redito por
valor UN MILLON DOSCIENTOS TREINTA Y OCHO MIL SETENTA ¥
SIETE PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS M
($1.238 077.59), para sufragar los gastos de apoyo logist

urante las sestones del Consejo Superior

ARTICULO SEGUNDO La presente Resolucion rige a partir de Ia focha de su expedicion

Buenaventura 30 de diciembre de 2014

"UFEE L UNLEA

Como lo indique anteriormente, esta situacién no ocurre cuando el gasto (compra)
con tarjeta se realiza previa solicitud realizada por la dependencia o funcionario que
lo requiere, para lo cual se realiza el tramite por medio de formato de disponibilidad
presupuesta, caso fortalecimiento académico del claustro docente, cédigo AP-GA-
FOOL1, R.1025 noviembre 24, el cual se anexa imagen:
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FORMATO DE SOLICITUD DE DISPONIBILIDAD

v@ PRESUPUESTAL .

SOLICITANTE

CARGO

DEFENDENCIA, PROGRAMA, PROYECTO O
CONVENIO

REQUISICION

DO do elemento & adguiris niEN x  SERVICIO

3 ol pDara . . xxx CONGRESO
LATINOAMERICANO DE SOCIOLOGIA PUEBLOS EN
MOVIMIENTO UN DIALOGO EN LAS CQIENCIAS S0OCIALES
(COSTA RICA)

o CARLOS PALACIO

ASIGNACION DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL (Frpacs

Como lo indica la Ley 610 de 2000, la responsabilidad fiscal tiene por objeto el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion
fiscal mediante el pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el
perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal, es claro que no soy la
responsable del posible dafio patrimonial que se puede haber causado a la
Universidad del Pacifico, como lo demostré en el presente escrito de version
libre, afirmacién que se ratifica en las consideraciones del despacho:

Frente a este tema, el Honorable Concejo de Estado Seccién primera,
Sentencia del 16 de marzo de 2016. M.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Rad. No. 68001- 23-000-2010-00706-01, el cual preciso:

"El proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una declaracién
juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus
actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que esta
obligado a reparar el dafio causado al erario publico por su conducta dolosa o
culposa (...) En efecto, en la investigacion se va a establecer la certeza de los
hechos investigados, la incidencia de éstos en la gestion fiscal y a qué
personas en concreto se les puede imputar la responsabilidad por las
irregularidades”

En el presente proceso, no existe el elemento de responsabilidad fiscal que
me involucre en el presunto dafo fiscal a la Universidad del Pacifico, un
elemento tan siquiera subjetivo que permita intuir o tener un indicio que yo con
mi actuacion como gestor fiscal, haya actuado al menos con culpa grave, 0 un
elemento de relacion de causalidad que acredite que el dafio sea
consecuencia de mi actuar como gestor fiscal, tal lo ha definido la Seccién
Quinta Descongestion; Sentencia proferida el 1 de marzo de 2018, Expediente
76001- 23-31-000-2007-00152-01: CP: Alberto Yepes Barreiro.

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




CONTRALORIA | FALLO No. 10
General de la Republica | FECHA: Octubre 2 del 2024

Pagina 28 de 85

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

"ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL i) Un elemento objetivo
consistente en que exista prueba que acredite con certeza, de un lado la
existencia del dafio al patrimonio publico, y, de otro, su cuantificacion. (...) (ii)
Un elemento subjetivo que evalla la actuacion del gestor fiscal y que implica
que aquel haya actuado al menos con culpa grave. (...) (iii) Un elemento de
relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al
patrimonio sea consecuencia del actuar del gestor fiscal. Como se explico,
estos elementos deben materializarse de manera concomitante en el
procedimiento de responsabilidad fiscal, pues si alguno de ellos no esta
acreditado, la consecuencia inevitable serd que no puede expedirse una
decision declaratoria de responsabilidad.”

Eray es imposible desde mi carqgo como tesorera, hacer un control fiscal
del gasto que realiza el funcionario ordenador del gasto, en funcion de
su activada como rector de la misma, como funcionario competente del
gasto, no se puede, como lo han definido las altas cortes, lo imposible
no puede ser tenido en cuenta juridicamente.

a) "Las obligaciones juridicas tienen un fundamento en la realidad, ya que
operan sobre un plano real; de ahi que realizan siempre una accion o
conservan una situacion, segun sea una obligacién de dar o hacer en el primer
caso o de no hacer en el segundo-. Ese es el sentimiento de operatividad real
de lo juridico. Lo imposible, juridicamente no existe; y lo que no existe no es
objeto de ninguna obligacion; por tanto, la obligacion a lo imposible no existe
por ausencia de objeto juridico.

b) Toda obligacion debe estar proporcionada al sujeto de la misma, es decir,
debe estar de acuerdo con sus capacidades; como lo imposible rebasa la
capacidad del sujeto de la obligacion, es desproporcionado asignarle a aquél
una vinculacion con un resultado exorbitante a su capacidad de compromiso,
por cuanto implicaria comprometerse a ir en contra de su naturaleza, lo cual
resulta a todas luces un absurdo.

c) El fin de toda obligacion es construir o conservar-segun el caso el orden
social justo. Todo orden social justo se basa en lo existente o en la probabilidad
de existencia. Y como lo imposible juridicamente resulta inexistente, es légico
gue no haga parte del fin de la obligacion; y lo que no esta en el fin no mueve
al medio. Por tanto, nadie puede sentirse motivado a cumplir algo ajeno en
absoluto a su fin natural.

d) Toda obligacion juridica es razonable. Ahora bien, todo lo razonable es real
o realizable. Como lo imposible no es real ni realizable, es irracional, lo cual
rifie con la esencia misma de la obligacién"”.

Sefores contraloria, es Imposibilidad de estructurar la imputacion factica entre
la conducta del FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA y el dafio.

Dentro de los requisitos que de tiempo atrds la ley, la doctrina y la
jurisprudencia han determinado para que surja la responsabilidad fiscal esta el
denominado nexo causal.

Esto no es otra cosa que la relacién o vinculo que debe existir entre la conducta
dolosa o gravemente culposay el dafio. En este orden de ideas, si ho hay nexo
causal, no surge responsabilidad alguna y, por ello, en el caso que nos ocupa
rno puede condenarse a FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, cuando su conducta
nada tuvo que ver con el resultado que causo el dafio, al menos, no hay prueba

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




CONTRALORIA | FALLO No. 10
General de la Republica | FECHA: Octubre 2 del 2024

Pagina 29 de 85

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

de ello, pues dentro de sus facultades laborales, no se encontraba el control
y/o manejo de las tarjetas, el rector hizo uso de las facultades que se le
brindaban.

Debe recordarse que para probar la existencia del nexo causal es necesario
que la causa real, factica, sea aquella determinante en el acaecimiento del
hecho, lo cual no se acredita en el caso sub judice por cuanto no puede
reputarse que la conducta de FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA fue el evento
desencadenante del dafio, cuando la causa eficiente fue el hecho propio del
"Consejo Superior" (de la Universidad del Pacifico), pues las facultades y la
aprobacion de los montos maximos que el rector de la institucion puede gastar
por gastos de representacion son estipulados y aprobados de antemano por
dicho Consejo y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, realizdé las compras de
tiquetes aéreos, hoteleria, alimentacion en aras de actuar en beneficio de la
Universidad del Pacifico, por lo tanto no da a lugar el nexo causal alegado. La
jurisprudencia ha avalado esta posicién dentro de sus pronunciamientos:

(...) la jurisprudencia nacional ha utilizado como método para identificar la
‘causa’ del dafo, la teoria de la causalidad adecuada, segun la cual, solo es
causa del resultado, aquella que es suficiente, idénea y adecuada para la
produccion del mismo (...). Asi lo sefialé el Consejo de Estado en sentencia de
22 de junio de 2001, con ponencia del Consejero Doctor, Ricardo Hoyos
Duque: '(...) es claro que sdlo alguna o algunas de las causas que intervienen
en la realizacion del dafio son juridicamente relevantes. Para establecer cual
es la determinante en la produccion del dafio se han ideado varias teorias y
aunque su validez no es absoluta pues con ninguna de éstas puede obtenerse
la solucion de todos los casos concretos, si constituyen ayudas metodologicas
importantes. La teoria de la causalidad adecuada es la de mayor acogida en
la jurisprudencia, (...). Segun esta teoria, so6lo los acontecimientos que
normalmente producen un hecho pueden ser considerados como la causa del
mismo. Por lo tanto, un comportamiento es el resultado de un dafio, si al
suprimirlo es imposible explicar el resultado juridicamente relevante (...)2
(destacado fuera del texto original).

En esta misma linea, el Consejo de Estado se ha pronunciado asi:

La equivalencia de condiciones fue sustituida en la jurisprudencia de esta
Corporacion por la teoria de la causa adecuada, de acuerdo con la cual "de
todos los hechos que anteceden la produccion de un dafio solo tiene
relevancia aquel que, segun el curso normal de los acontecimientos, ha sido
su causa directa e inmediata”. Esta teoria fue acufiada e implementada, por el
rechazo a la equivalencia de condiciones, "[...] pues deshumanizaria la
responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el
infinito". Asi pues, en aras de una racionalizacion, el juicio de responsabilidad
se enfoco en lo que cabria esperar normalmente, bajo la premisa de que un
sujeto sOlo esta obligado a resarcir un perjuicio, cuando este sea
razonablemente esperado y previsible para un observador objetivo.

Para el caso sub judice seria erroneo considerar la supuesta conducta
cometida por mi como la causa eficiente del dafio que hoy se busca reparar,
puesto que como se vio en el argumento anterior, mi conducta iba de acuerdo
a las facultades que se le brindaba en su posicién y el uso de ellas iba
encaminada directamente al cumplimiento de sus funciones y no a la
representacion de la Institucion, como si es la del rector, es decir actué de
acuerdo a lo que el "Consejo Superior" de la institucion habia aprobado con
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anterioridad. La inexistencia de este elemento se refuerza con los siguientes
argumentos que pasan a verse a continuacion.

Hecho exclusivo del "Consejo Superior" - Falta de legalizacion de los gastos
correspondientes a representacion

El material probatorio allegado al proceso es expletivo en sefialar como la
principal causa eficiente y certera del dafio es la compra que se realizé con las
2 tarjetas de crédito una visa No 491330-4007376-688 y otra mastercard No.
558772-5619832-902 del Banco de Occidente, reflejado en que esos eran
recursos destinados especificamente para la educacion y que los consumos
se hicieron a nombre de Hugo Arley Tovar Otero.

En efecto, las compras si se dieron por el sefior Hugo Arley Tovar Otero, pero
bajo circunstancias acordes a las facultades que se le otorgaron, pues los
gastos por concepto de viajes y transporte fueron del (81.6%), alimentacion
(5.2), hoteleria, alojamiento y alquiler (4.7%), otras compras (4.3%),
combustibles y gasto vehiculos (2.5) y por impuestos e intereses (2.0%) y fue
el "Consejo Superior” de la institucion educativa quien no realizé la legalizacion
de los anteriores gastos correspondientes a los gastos de representacion en
pro de la Universidad del Pacifico, situacion ante la cual no obstante no actu6
diligentemente:

Las circunstancias que frenaron la legalizacion del gasto hecho en
representacion, es que se les facultaba a los rectores el uso de dichas tarjetas
de crédito, pero no se habia estandarizado las condiciones:

No obstante, en la Version Libre del informe escrito dado por ENVER
MOSQUERA HURTADO, manifiesta lo reiterado en el presente y es que los
gastos de representacion consistian en alojamiento, alimentacion, transporte,
entre otros y que dichos gastos se autorizaban y se controlaban por el 6rgano
superior al Rector, en este caso es el "Consejo Superior":

Refiere la presunto que no se puede desconocer que quien autorizo la adquisicion de las
tarjetas fue el consejo supenor de la Universidad como organo competente de la misma,
frente a quienes recae la responsabiidad de la forma en que se autorzo el uso de esla,
como lo md'que anteriormente, el manejo de las rar]elas de crédito, estaban en cabeza del

-

LHLLI u.ulu x..t hﬂ.b.‘JL‘L\n-u.Lu.LL.LA Ceilvigs MML I.A(.}ul.n.u MMIUJIAL l.u gl.z muu.u.u..}u.yuu\u. u.l.-‘
cuales se encontraban en el rubro de GASTOS DE REPRESENTACION. con los cuales se
cubrian por parte del! rector de turno, gastos tales como: alojamiento, alimentacion,
transporte, en general Ios que se requieran para ejercer su condicion de representante de
la Universidad en los distintos actos en que se requeria su presencia, actividades en las
cuales desde mi cargo como tesorera no tenia control previo o posterior, siendo este mi
SUDONOS mmmmm nnn« nn astaba dentro de mis funciones al control 0 autonzacon de
dzchos gaafo& lo_que_si recaia en cabeza de olras dependencias_que debian _sohcitar y
profericr COP y el RP, que debian conciliar y/o autonzar los desembolsos, su despacho no
puede perder de w>!a que la persona que utilizaba las tarjetas es el sefhor rector, qu:en es

estalutos de la Universidad. quien como ya lo indique aprobo la soh(‘/!ud al ba
tarjetas y el uso de las mismas

Siendo enfatica ademas en que era una atribucion que se le permitia al rector
de la institucion, con previa autorizacion del Consejo Superior.

En relacion con lo anterior y teniendo claro el contexto en el que se dieron los
gastos hechos por quien en la época que sucedieron los hechos actuaba como
Rector en propiedad de la Universidad del Pacifico, Hugo Arley Tovar Otero,
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se puede concluir que la falta de estandarizacion del proceso, no significa la
inexistencia de la autorizacion de hacer gastos por representacion realizando
las compras de lo necesario con las tarjetas de crédito que en aquel momento
se daban a disposicion del rector.

En suma, en el presente caso no se me puede imputar responsabilidad por
cuenta de que i) mi conducta no es subsumible bajo la categoria de dolosa o
gravemente culposa, puesto que se evidencia en el material probatorio que los
gastos no fueron otros que los correspondientes a alimetacién, transporte,
alojamiento y tiquetes aereos; ii) existe imposibilidad de estructurar la
imputacion factica y juridica habida cuenta de que no existe nexo causal entre
su conducta y el dafio ocasionado a la Administracion, puesto que iii) se
presenta una causal exonerativas de responsabilidad, que como lo ha dejado
ver la jurisprudencia, tienen el efecto de romper la relacion de causalidad, a
saber: a) hecho exclusivo del Consejo Superior, por la falta de legalizacion del
proceso de realzar los gastos de representacion, al no haberle mencionado al
rector que posterior al actuar dentro de sus facultades, debia remitir dichas
cuentas y gastos al Consejo Superior, para que este los legalizara.

Todas las circunstancias mencionadas llevan a concluir que no se puede
imputar responsabilidad fiscal a Flor Angelly Ruiz, puesto que no se configuran
los elementos propios de la responsabilidad civil. Una eventual condena a mi,
implicaria socavar con el principio de gran renombre segun el cual "nadie esta
obligado a lo imposible”, en cuanto la inexistencia de un proceso de
legalizaciéon de los gastos que por parte del Consejo Superior de la Institucion,
que eran quienes concedian y facilitaban el uso de las tarjetas de crédito a los
rectores de la Universidad del Pacifico y por lo tanto, esto se da tras causa
ajenas, externas a la voluntad y posibilidad de accién del tanto del rector del
momento como de Flor Angelly Ruiz.

Es de tener en cuenta que la contraloria a través de la Gerencia Departamental
Colegiada, se adelantaron los Procesos Ordinarios de Responsabilidad Fiscal
Nos PRF-2020-00038, CUN SIREF AC-80763-2020-28841, ENTIDAD
ESTATAL AFECTADA: UNIVERSIDAD DEL PACIFICO UNPA, proceso 2020-
00280 y 2020- 00281 en razén al presunto detrimento constituido mediante
Hallazgo No. 72425 como resultado de la auditoria integral practicada a los
recursos asignados a la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO, detrimento acaecido
por los mismos hechos que en la presente actuacion son objeto de reproche
fiscal y que hacen parte del mismo hallazgo 72425, dentro de los asuntos
enunciados este despacho profirié los fallos de responsabilidad fiscal Nos. 016
del 13 de diciembre de 2022 dentro del PRF-2020-00280 y Fallo No. 001 del
24 de marzo de 2023 dentro del PRF-2020-00281, los cuales al contener una
decision de fallo sin responsabilidad fiscal respecto de un vinculado fueron
objeto de analisis en grado de consulta por parte de la Contraloria Delegada
Para la Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial y Cobro Coactivo,
dependencia que se pronuncié a través de las providencias Nos. Auto URF2-
550 del 10 de mayo de 2023 del PRF- 2020-00280, y Auto No. 989 del 18 de
agosto de 2023 del PRF-2020-00281, en el siguiente sentido: (La presunta cita
la_ motivacion del URF2-550 DEL 10 DE MAYO DE 2023) y el (Fallo No. 012
del 03 de noviembre de 2023 del PRF-2020-00038).

En el caso en estudio, se dan los mismos presupuestos que se han sefalado
en los procesos relacionados en el presente escrito, no pudiéndose proferir
fallo sancionatorio con responsabilidad fiscal, al darse una violacion al debido
proceso, al derecho a la defensa, al no ser claros los cargos, en ningun
momento del proceso se sefala, aborda la raz6n o motivo por la cual se
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considera que los recursos utilizados con las tarjetas de crédito, son de
destinacion especifica para el financiamiento de la Educacion, durante las
vigencias 2016 y el porqué de que los presuntos gastos de representacion
solventados con estos recursos no tenian por qué hacerse con ellos.

RELACION DE PRUEBAS
TESTIMONIALES Y RECONOCIMIENTO DE FIRMAS

Solicito se citen y hagan comparecer para que, bajo la gravedad del
Juramento, reconozcan contenido de documentos y firmas, como para que
declaren sobre los hechos objeto de la investigacion fiscal, conforme al
interrogatorio que les formulare, en forma verbal o escrita, a las siguientes
personas:

Las siguientes personas:

Lucy Mar Bolafios Muiioz C.C. 31.389.285 de Buenaventura, en su calidad de
exrectora de la Universidad del Pacifico. JOSE FELIX RIASCOS BENAVIDES,
en su calidad de exrectora de la Universidad del Pacifico.

Los anteriores con el fin de que declaren sobre el procedimiento que se sigue
en la asignacion de las tarjetas de crédito y/o debito para los gastos de
representacion en la Universidad del pacifico, en la legalizacion de los gastos
realizados con dichas tarjetas, en la expedicion del CDP y RP, sobre el tramite
que se sigue en tesoreria para la legalizacion de los gatos de representacion,
sobre el control que se realiza en la Universidad del pacifico frente a los gastos
de representacion que se realizan con las tarjetas debido y crédito.

Los cuales podran ser citados en el Kilometro 13 via al aeropuerto barrio el
Triunfo, campus Universidad del Pacifico, oficina Sintraunicol, E mail:
sintraunicolbuenaventura@gmail.com

POSICION DEL DESPACHO:

Frente a los argumentos de defensa esbozados por la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ
GARCIA, este despacho se permite pronunciarse de la siguiente manera:

Para el presente caso, se encuentra probado que la sefiora RUIZ GARCIA, realizé
una gestion antiecondémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna en su calidad de
tesorera, como también se observa incumplimiento de sus obligaciones consagradas
en el Manual especifico de funciones y competencias laborales Tesoreria en su
numeral 3 el cual establece “Diseriar, organizar, coordinar, ejecutar y controlar las
gestiones financieras con los bancos, corporaciones, firmas y comisionistas, para el
manejo eficiente de los recursos financieros de la entidad”, ya que con la realizacion
de los pagos de tarjetas de crédito a cargo de rectores mediante debitacion
automética de la cuenta corriente de titularidad de la Universidad, en la cual se
administran recursos que tienen como finalidad la prestacion del servicio educativo,
se afectaron los recursos para el cumplimiento misional de la Universidad.

Por otra parte, resulta necesario advertir que frente a las funciones y obligaciones
que le asisten a la vinculada como tesorera de la UNIVERSIDAD DEL PACIFICO —
UNPA, la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, tenia en su cabeza la obligacién
de solicitar a los portadores de las tarjetas de créditos la relacion de gastos
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mensuales conforme al débito automatico, puesto que frente a estos, tenia la
obligacion de ejercer control en razén a que hace parte de una gestion fiscal
financiera con los bancos, velando por el debido manejo eficiente de los recursos
financieros de la entidad, ahora bien, resulta improcedente que la sefiora RUIZ
GARCIA manifieste que el tramite ante el banco no estaba a cargo de la oficina de
tesoreria, sin embargo, como ya se ha reiterado, dicha funcién corresponde a su
cargo conforme al manual de funciones y competencias laborales que reposa dentro
del plenario de la presente investigacion.

De igual modo, la vinculada como argumento de defensa expone y cita providencias
de fondo proferidas por este 6rgano de control en los Procesos de responsabilidad
Fiscal Nos. PRF-2020-00038, PRF-2020-00280 y PRF-2020-00281, indicando que a
su criterio el presente caso cuenta con los mismos presupuestos que imposibilitaron
en ellos a proferir fallo sancionatorio, respecto a esta apreciacion resulta necesario
por parte de esta colegiatura, indicar que mediante Auto No. URF2-1189 del 28 de
agosto de 2024, proferido dentro del PRF-2020-00039, mediante el cual la
Intersectorial No. 9 de la Contraloria General de la Republica, como superior y en
ejercicio del grado de consulta, se pronuncio de la siguiente manera con respecto a
esa situacion, “(...) Asi mismo, si bien, esta Contraloria Delegada Intersectorial conoce las
providencias proferidas por la Unidad de Responsabilidad Fiscal, citadas anteriormente
sobre hechos similares a los del presente proceso;, corresponde en este caso concreto
apartarse de las conclusiones alli indicadas, por cuanto, para el presente proceso, es
procedente y necesario continuar con la actividad probatoria, que permita aclarar si existe o
no, relacion entre los bienes y servicios adquiridos con las tarjetas de crédito respectivas y
el proposito u objetivo institucional de la entidad afectada (...)” .

Para el presente caso, este despacho tiene plenamente determinado el dafio el cual
se establecio por medio del informe técnico No. 20211E0004285 del 22 de enero de
2021, el cual concluyo:

“VIII. CONCLUSION

> Los usos y consumos por las Tarjeta de Créditos
4913306564897550 y 558723056453563, en la vigencia 2015
sumaron $52.902.311,12, tal y como se evidencia en el siguiente

cuadro:
Tabla No. 004
Resumen de las Compras y Usos de Tarjetas de Credito
Cifras en pesos
RESUMEN DE LAS COMPRAS Y CARGO REALIZADOS
POR EL USO DETARJETAS ASIGNADAS A JOSE FELIX RIASCO
) 1
CONCEPTOS TC401330-6-564807-  TC 8567723056453 L ®
550 5E3 Participacidn

VIAJES -TRANSPORTE- DESPLAZAMIENTO 17.350.025,15 1.986.560,00 19.336.585,15 36,55%
HOTELES - ALOJAMIENTC - ALQUILER 1.010.000,00 916875000  10.178.750,00 10,24%
COMBUSTIELE - GASTOS VEHICULD 525.104,00 305488700  4.479.091,00 B.47%
GPTICA 174.001,00 174.001,00 0.33%
RESTAURANTES- ALIMENTACION 1.006. 306 00 540828100  6.504.677.00 12,47%
OTRAS COMPRAS Y SERVICIOS 0913.328,00 10.517.514,00  11.430.842,00 21,61%
GMF 4 X MIL CONSUMOS 84.275,40 124.667 22 208.942 62 0.39%
INTERESES CORRIENTES 116.915,03 379.044,50 49595053 0.94%
INTERESES DE MORA 821,70 1.921,12 256282 0.00%

TOTAL 21.270676,28 3636384 5200231112 100.00%
Exftractos bancario de |as tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 y 558772-3-056453-563- Andlizis CGR

El rubro con mayor representatividad corresponde a servicio de viajes
transporte y desplazamiento, por los cuales se contrajeron
obligaciones por $19.336.585,15 por viajes aéreos realizados; la
equivalencia de estos gastos corresponde al 36,55% del total de las
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compras.

Por otras compras y servicios se adquirieron obligaciones por
$11.604.843 equivalentes al 21,93%; las compras fueron realizadas
en almacenes de cadena en su mayoria. Por servicios de hoteleria,
alojamiento y alquiler se adquirieron obligaciones por $10.178.750
qgue representan el 19,24%; los servicios por este concepto fueron
adquiridos en hoteles ubicados en los municipios de Buenaventura,
Cali y Guapi.

Los gastos por consumos en restaurantes por $6.594.677,
representan el 12.47% del total de las compras realizadas. El
consumo de combustible y gastos de vehiculo generaron
compromisos por $4.479.991, representando el 8.47% del del uso de
las tarjetas de crédito.

El 1,34% de los consumos que sumaron $707.464,97, corresponden
a los gastos incurridos por el pago de intereses e impuesto al
gravamen (4x1000).

> La Universidad del Pacifico pagé $52.619.815,50 por concepto de
consumo Yy cargos de las tarjetas de crédito 4913306564897550 y
558723056453563, otorgada por el Banco de Occidente, seccional
Buenaventura, a la Universidad del Pacifico en la vigencia 2015.

Tabla No. D05
Resumen Pagos Totales por TC 4913306564897550 = 5587723056453563
Valores en peso
RESUMEN DE LOS PAGOS REALIZADOS, POR EL USO DETARIETAS DE CREDITOS
ASIGMADAS A JOSE FELIX RIASCO BENAVIDES

FECHAS DE PAGOD TC 491330-6-564897-550 TC 558772-3-056453- Total
563

29/07/2015 3.470.000 3.470.000
20/11/2015 5.270.000 5.270.000
25/11/201% 8.453.000 8.453.000
24/12/2015 2.850.000 2.850.000
5/01/2016 945.000 945.000
29/07,/2015 700.000,00 700.000
24/09/2015 3.270.000,00 3.270.000
15/10/2015 6.685.531,46 6.685.531
13/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/12/201% 9.000.000,00 9.000.000
5/01/2016 235.000,00 235.000
TOTAL 5 20.988.000,00 531.631.815,50 §52.619.815,50

Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-56-564897-550 v S558772-3-056453-563 y la cta
cle 030-23550-1 - Andlisis CGR

En atencibn _a los hechos, valores y fechas de pagos, que
fundamentan los hechos del reproche fiscal dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal PRF2020-00041, se concluye que la
Universidad del Pacifico durante el periodo diciembre 2015 — enero
de 2016, cancel6 $13.030.000 por el uso de las tarjetas de crédito
4913306564897550 y 5587723056453563 vy sobre los cuales el
UNPA, no aporto documentos sobre la legalizacién de los gastos.
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Tabla No. 006
Pagos de las Tarjetas de Créditos dentro del PRF-2020-00038

Valores en pesos
RESUMEMN DE LOS PAGOS REALIZADDOS, DETERMINADOS DENTRO EL PRF 2020-00038

FECHAS DE PAGO TC 491330-6-564897-550 TC 558772-3-056453-563 Total

24/12/2015 2.850.000 2.3850.000
&/01/2016 945.000 945.000
24/12/2015 9.000.000,00 9.000.000
&/01/2016 235.000,00 235.000
TOTAL $3.795.000 £9.235.000 513.030.000

Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 y 5587 72-3-056453-563 v la cta cte 030-
23550-1 — Andlisis CGR

> | a falta de legalizacion de los gastos, genera:

- Que los registros de los hechos econémicos derivados por el uso de
las Tarjetas, no se efectuardn conforme a la normatividad
presupuestal, contable y tributaria vigente en el 2015.

- Incertidumbre relacionada con el propoésito de los gastos, toda vez
gue no se tiene la certeza, si las tarjetas de créditos, fueron utilizadas
para el cumplimiento de un propésito u objetivo institucional.

Dicho lo anterior, Las actuaciones de la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ en su calidad
de TESORERA durante la vigencia de la ocurrencia de los hechos, se relacionan en
gue al no ejercer un debido control de las debitaciones de los recursos depositados
en la cuenta corriente No 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la
universidad del pacifico, toda vez que estos fueron utilizados para el pago de
obligaciones surgidas del consumo de tarjetas de crédito obligaciones que no tienen
concordancia con la finalidad social que cumple la universidad.

Dentro del tramite del presente proceso, se reitera, se encuentra probado en
plenario, que se realizaron debitaciones automaticas de los recursos depositados
en la cuenta corriente No 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la
universidad del pacifico, con el fin de pagar obligaciones causadas por el uso de
tarjetas de crédito sin los respectivos soportes de estos gastos, obligaciones que no
tienen concordancia con la finalidad social que cumple la universidad, habiéndose
establecido que el cargo de tesorera tenia como funcién el control para el manejo
eficiente de los recursos financieros de la Entidad, con su actuar queda demostrado
la omision del ejercicio de sus funciones por parte de la sefiora RUIZ GARCIA.

Por lo aqui expuesto, la conducta de la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA,
como Tesorera de la Universidad del Pacifico, se debe calificar como gravemente
culposa, toda vez que el dafio causado al Patrimonio Pubico fue consecuencia del
incumplimiento de sus funciones y deberes, teniendo en cuenta que no existen
soportes que acrediten un adecuado manejo de los recursos y tampoco existen
soportes de un adecuado control y seguimiento a los gastos efectuados con las
tarjetas de crédito, durante la época de los hechos, como asi lo establece el articulo
6 de la Ley 678 de 2001: La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constituciéon o a la
ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Como ya se ha hecho mencion, de conformidad con el Manual especifico de
funciones y competencias laborales dentro del Il ac4pite de Funciones Esenciales
Numeral 3. Disefiar, organizar, coordinar, ejecutar y controlar las gestiones
financieras con bancos, corporaciones, firmas y comisionistas, para el manejo
eficiente de los recursos financieros de la entidad, dicho lo anterior, el presente dafio
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al erario generado surgi6 de la verificacion del reporte de las partidas conciliatorias,
Cuenta No. 030235501 del Banco de Occidente y que, con recursos destinados
especificamente para la educacion, se realizaron pagos debitados automaticamente
de la Cuenta No. 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la Universidad
del Pacifico, por consumos de las tarjetas de crédito empresarial Nos.
4913306564897550 5587723056453563 a nombre de JOSE FELIX RIASCOS
BENAVIDES. No obstante, se encontraba dentro de las funciones de la funcionaria
FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, controlar las gestiones financieras con los bancos,
y aun teniendo conocimiento de sus funciones, fue omisiva al momento de
realizarlas, por consiguiente, su actuar omisivo influye en la participacién del hecho
generador del dafio patrimonial.

Finalmente y en razén a que dentro de este proceso, no se allegd prueba, que
soporte la legalizacién de los gastos realizados a través de las tarjetas de crédito
empresarial Nos. 4913306564897550, y 5587723056453563, esta misma falta
genero que los registros de los hechos econdémicos derivados del uso de las tarjetas,
no se efectuaran conforme a la normatividad presupuestal, contable y tributaria
vigente del afio 2015, Incertidumbre relacionada con el propdsito de los gastos, toda
vez que no se tiene la certeza, si las tarjetas de créditos, fueron utilizadas para el
cumplimiento de un propdésito u objetivo institucional, por lo que el actuar omisivo de
la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, tuvo participaciéon en el dafio patrimonial
ocasionado en razén a que la misma no realizé sus funciones en el sentido de que
tenia la plena obligacion de controlar las gestiones financieras con los bancos y que
como evidencia hace mencion en su version libre a que no era posible hacer un
control fiscal del gasto del funcionario ordenador del gasto, desconociendo de esta
manera los deberes encomendados que tenia bajo su cargo como Tesorera.

e LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, notificacién personal
electronica el 10/05/2023, visible en el archivo denominado
“2023IE0064400 DEVOLUCION DILIGENCIAS PRF 2020-00041
presentd argumentos mediante escrito con radicacion No.
2023ER0091538 del 24/05/2023. Se transcriben los apartes mas
importantes:

“ll. FUNDAMENTOS FACTIVOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA
FRENTE AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

En términos generales, para que se configure y reconozca la existencia
de responsabilidad fiscal en un proceso determinado, es indispensable
gue en el acervo probatorio queden plenamente acreditados todos y
cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una
conducta dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafo
patrimonial del Estado y un nexo causal entre los elementos previamente
expuestos. En efecto, lo anterior ha sido establecido por la regulaciéon
colombiana, especificamente por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el
cual es claro al establecer lo siguiente:

‘ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La
responsabilidad fiscal estara integrada por los siguientes elementos:

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




CONTRALORIA | FALLO No. 10
General de la Republica | FECHA: Octubre 2 del 2024

Pagina 37 de 85

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado.
- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal, el Consejo de Estado mediante sentencia del 22 de febrero de
2018, expediente 2108483, C.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro, se ha
manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando,
como a continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal
es menester que en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i)
Un elemento objetivo consistente en que exista prueba que acredite con
certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio publico, y, de
otro, su cuantificacién. (ii) Un elemento subjetivo que evalla la actuacion
del gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con
culpa. (iii) Un elemento de relacién de causalidad, segun el cual debe
acreditarse que el dafo al patrimonio sea consecuencia del actuar del
gestor fiscal.”

En este sentido, a continuacion, se argumentaran las razones por las
cuales en el caso bajo estudio no se encuentran demostrados, siquiera
sumariamente, la configuracion de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal, en particular el dafio patrimonial al Estado y el
dolo o culpa grave en la conducta del gestor fiscal. En consecuencia, el
honorable Despacho no tendra una alternativa diferente que proferir fallo
sin responsabilidad fiscal en el proceso identificado con el No. PRF-
2020-00041.

A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE
LA RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO.

Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure la
responsabilidad fiscal es imperativo que en el plenario se encuentre
suficientemente acreditado un dafio patrimonial al Estado. En este
sentido, vale la pena analizar la sentencia C-340 de 2007, en la cual se
explico que, a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en
donde el dafio es extrapatrimonial y no susceptible de valoracién
econdmica, en la responsabilidad fiscal el perjuicio debe ser cierto y de
contenido eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado
fallo es el siguiente:

‘b. La responsabilidad que se declara a través de dicho proceso es
esencialmente administrativa, porque juzga la conducta de quienes
estan a cargo de la gestion fiscal, pero es, también, patrimonial, porque
se orienta a obtener el resarcimiento del dafio causado por la gestion
fiscal irregular, mediante el pago de una indemnizacion pecuniaria, que
compensa el perjuicio sufrido por la respectiva entidad estatal.

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene
un caracter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su
naturaleza es meramente reparatoria. Por consiguiente, la
responsabilidad fiscal es independiente y autbnoma, distinta de las
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responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la
comision de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al
referirse a la distinta naturaleza del dafio en la responsabilidad
disciplinaria y en la fiscal, puntualiz6 que mientras que el dafio en la
responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no susceptible de
valoracion economica, el dafio en la responsabilidad fiscal es patrimonial.
En consecuencia, senald la Corte, “... el proceso disciplinario tiene un
caracter sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el
buen nombre de la cosa publica, por lo que juzga el comportamiento de
los servidores publicos ‘frente a normas administrativas de caracter ético
destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad de Ila
administracion publica™ , al paso que .. el proceso fiscal tiene una
finalidad resarcitoria, toda vez que ‘el o6rgano fiscal vigila la
administracion y el manejo de los fondos o bienes publicos, para lo cual
puede iniciar procesos fiscales en donde busca el resarcimiento por el
detrimento patrimonial que una conducta o una omisién del servidor
publico o de un particular haya ocasionado al Estado”. (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se
ha pronunciado en los mismos términos, al establecer que para que sea
procedente la declaratoria de responsabilidad fiscal, definitivamente
debe existir un dafio patrimonial sufrido por parte del Estado. No
obstante, no cualquier tipo de dafio es susceptible de ser resarcido en
un proceso fiscal, sino solo aquél que se encuentre debidamente
acreditado, y que ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado
tal y como se expone a continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o
culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio
patrimonial al Estado y un nexo entre los dos elementos anteriores. El
dafio patrimonial es toda disminucién de los recursos del estado, que
cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un
gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo
dafio patrimonial, en dltima instancia, siempre afectara el patrimonio
estatal en abstracto. Sin embargo, cuando se detecta un dafio
patrimonial en un organismo o entidad, el ente de control debe
investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del servidor publico
frente a los recursos asignados a esa entidad u organismo, pues fueron
solamente éstos los que estuvieron bajo su manejo y administracion. Es
decir, que el dafo por el cual responde, se contrae al patrimonio de una
entidad u organismo particular y concreto”. 2 (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

En otras palabras, para que sea juridicamente viable la declaratoria de
responsabilidad fiscal en un proceso determinado, es esencial que el
dafo patrimonial al Estado se encuentre debidamente acreditado en el
expediente. No obstante, del material demostrativo allegado al plenario,
se observa que no se ha producido ningun dafio patrimonial al Estado en
este caso.

En este orden de ideas, se debe tomar en consideracion que, si bien se
observo que en la vigencia 2017, la Universidad del Pacifico contaba con
2 tarjetas de crédito del Banco de Occidente que fueron manejadas en
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dicha vigencia por dos ex rectores, éstas se utilizaban para gastos de
representacion en variados eventos donde el rector se trasladaba a
cumplir con sus compromisos en otras ciudades, o para la realizacion de
eventos con funciones sustantivas de proyeccién social, investigacion y
academia, cumpliendo de esta manera con la mision y vision
universitaria; es menester aclarar que en el manual de funciones del
rector no se establecia especificamente el modo de utilizacion de estos
dineros, aparte de “gastos de representacion”, para lo cual fueron
utilizados.

Siendo asi las cosas, las sumas de dinero alegadas como detrimento
patrimonial en contra de la Universidad del Pacifico, realmente fueron
invertidas en gastos de representacion en diferentes eventos con el fin
de enaltecer la imagen de la institucion y promover actividades de
caracter académico e investigativo. Es por esto que no es posible hablar
de un detrimento patrimonial causado a la institucion universitaria, toda
vez que dicha suma de dinero fue utilizada en aras de la educacion.

Por esta razén, ante la inexistencia de un dafio patrimonial causado en
contra del Estado, es juridicamente improcedente la declaratoria de
responsabilidad fiscal, por lo que consecuentemente, el Despacho
imperativamente tendra que proferir fallo sin responsabilidad fiscal. Lo
anterior, siguiendo lo consagrado en el articulo 54 de la ley 610 de 2000
el cual explica:

“Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo
sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtien las
imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza
de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad
fiscal.

De esta forma, resulta conducente proferir fallo sin responsabilidad fiscal
respecto al presente proceso con radicacion PRF-2020-00041.

B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE
LA RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA
GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Es de suma importancia ponerle de presente al Despacho que, en cuanto
la conducta dolosa o culposa atribuible al gestor fiscal, el grado del
elemento culpa no puede ser uno distinto del dolo o de la culpa grave.
Es decir, para que en un caso se encuentre plenamente acreditado el
primero de los elementos de la responsabilidad fiscal, no es suficiente
probar la existencia de culpa leve o levisima en el patrén de conducta del
gestor, sino que dicho patrén constituya una actuacion dolosa o
gravemente culposa. Lo anterior, ha sido explicado puntualmente por la
Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-619 de 2002,
que declard inexequible especificamente el paragrafo segundo del
articulo 4 de la Ley 610 de 2000, que fijaba a la culpa leve como requisito
de configuracién del primer elemento de la responsabilidad. En efecto, el
tenor literal de la providencia de la Corte Constitucional que explica que
el grado de culpa en la responsabilidad fiscal es Unicamente aquél que
demuestre una conducta dolosa o gravemente culposa, es el siguiente:
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“6.4. Pero no solo eso. El Legislador también esta limitado por la manera
como la Carta ha determinado la naturaleza de la responsabilidad
patrimonial de los agentes estatales en otros supuestos. Eso es asi, Si
se repara en el hecho de que la ley no puede concebir un sistema de
responsabilidad, como lo es el fiscal, rompiendo la relacion de equilibrio
que debe existir con aquellos regimenes de responsabilidad cuyos
elementos axioldogicos han sido sefalados y descritos por el
constituyente, para el caso, en el inciso 2° del articulo 90 de la Carta.
Ello, en el entendido que, segun lo dijo la Corte en la citada Sentencia
SU-620 de 1996 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), la responsabilidad
fiscal es tan so6lo una "especie de la responsabilidad que en general se
puede exigir a los servidores publicos o a quienes desempefien
funciones publicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio
publico."

6.5. Y es precisamente en ese punto en donde resalta la contrariedad de
las expresiones acusadas con el Texto Superior, toda vez que ellas
establecen un régimen para la responsabilidad fiscal mucho mas estricto
que el configurado por el constituyente para la responsabilidad
patrimonial que se efectiviza a través de la accién de repeticion (C.P. art.
90-2), pues en tanto que esta Ultima remite al dolo o a la culpa grave del
actor, en aquella el legislador desborda ese ambito de responsabilidad y
remite a la culpa leve. Asi, mientras un agente estatal que no cumple
gestion fiscal tiene la garantia y el convencimiento invencible de que su
conducta leve o levisima nunca le generaré responsabilidad patrimonial,
en tanto ella por expresa disposicién constitucional se limita sélo a los
supuestos de dolo o culpa grave, el agente estatal que ha sido declarado
responsable fiscalmente, de acuerdo con los apartes de las
disposiciones demandadas, sabe que puede ser objeto de imputacion no
sé6lo por dolo o culpa grave, como en el caso de aquellos, sino también
por culpa leve.

6.6. Para la Corte, ese tratamiento vulnera el articulo 13 de la Carta pues
configura un régimen de responsabilidad patrimonial en el &mbito fiscal
gue parte de un fundamento diferente y mucho mas gravoso que el
previsto por el constituyente para la responsabilidad patrimonial que se
efectiviza a través de la accion de repeticion. Esos dos regimenes de
responsabilidad deben partir de un fundamento de imputacion
proporcional pues, al fin de cuentas, de lo que se trata es de resarcir el
dafo causado al Estado. En el caso de la responsabilidad patrimonial, a
través de la produccion de un dafio antijuridico que la persona no estaba
en la obligacion de soportar y que generd una condena contra él, y, en
el caso de la responsabilidad fiscal, como consecuencia del irregular
desenvolvimiento de la gestion fiscal que se tenia a cargo.

6.10. En relacion con esto dltimo, valga destacar que la Corte, primero
en la Sentencia C-046 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz) y luego
en la Sentencia T-973 de 1999 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), advirtiendo el
vacio legislativo dejado por la Ley 42 de 1993 -relativa a la organizacion
del sistema de control fiscal financiero-, ya se habia ocupado de
reconocer el alto grado de afinidad tematica existente entre la
responsabilidad patrimonial y la responsabilidad fiscal, al establecer que
a esta ultima le era aplicable el mismo término de caducidad fijado por el
Caodigo Contencioso Administrativo para la accion de reparacion directa
(C.C.A. art. 136-78). En efecto, recogiendo el criterio sentado en la
providencia inicialmente citada, dijo la Corporacion en la Sentencia T-
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973 de 1999, lo siguiente:

"El cbdigo contencioso administrativo establece en su articulo 136,
subrogado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, los términos de
caducidad de las acciones, que para el caso de la accidn de reparacion
directa, se fija en dos afios contados a partir del acaecimiento del hecho,
omision u operacion administrativa. Y es este mismo término el que, por
la remision expresa que hace el articulo 89 de la ley 42 de 1993 a las
normas del cédigo contencioso administrativo, y dada la concordancia y
afinidad que tiene con la accion de reparacion directa, se aplica para el
proceso de responsabilidad fiscal".

6.11. En consecuencia, queda pues superada aquella percepcion
equivocada, de que el dafio patrimonial que le pueden causar al Estado
los agentes que no cumplen funcién fiscal tiene tal grado de
diferenciacion con el perjuicio que le pueden causar los fiscalmente
responsables, que justifica o admite respecto de los segundos un
tratamiento de imputacion mayor. Por el contrario, visto el problema
desde una Optica estrictamente constitucional, lo que se advierte es que
la diferencia de trato que plantean las normas acusadas resulta
altamente discriminatoria, en cuanto aquella se aplica a sujetos y tipos
de responsabilidad que, por sus caracteristicas y fines politicos, se
encuentran en un mismo plano de igualdad material. En esta medida, el
grado de culpa leve a que hacen referencia expresa los articulos 4°
paragrafo 2°y 53 de la Ley 610 de 2000 es inconstitucional y sera declaro
inexequible en la parte resolutiva de esta Sentencia.” 3 (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

En otras palabras, la Corte Constitucional fue completamente clara en su
sentencia al establecer que el primero de los elementos constitutivos de
la responsabilidad fiscal Unica y exclusivamente se cumplira en el evento
gue el patrén de conducta del gestor fiscal sea aquél que se enmarque
en el dolo o la culpa grave. Lo anterior, a su vez genera indefectiblemente
que para que pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de
determinada persona, es necesario demostrar que su actuacion fue
realizada de forma gravemente culposa o indiscutiblemente dolosa. Por
supuesto, este planteamiento correlativamente impide declarar la
responsabilidad fiscal en aquellos eventos en los cuales la actuacion del
gestor fiscal se enmarque Unicamente dentro de la culpa leve o levisima.

Sefalado lo anterior, resulta de gran importancia examinar si la actuacion
de los sefiores FELIX SUAREZ REYES, ENVER MOSQUERA
HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA puede ser catalogada
como una conducta dolosa o gravemente culposa, a la luz de los
elementos probatorios que obran en el plenario. En este sentido, se
deben iniciar abordando los conceptos de culpa grave y dolo, que por
mandado del articulo 63 del Cdodigo Civil, son conceptos que deben
asimilarse cuando se realizan analisis de responsabilidad.

En este orden de ideas, el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa
grave de la siguiente forma:

‘ARTICULO 63. La ley distingue tres especies de culpa o descuido.
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Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no
manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas
negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definié el concepto de
culpa grave tal y como se evidencia a continuacion:

“Con esa orientacion es que autorizados doctrinantes han precisado que
la culpa grave comporta ‘una negligencia, imprudencia o impericia
extremas, no prever o comprender lo que todos prevén o comprenden,
omitir los cuidados mas elementales, descuidar la diligencia mas pueril,
ignorar los conocimientos mas comunes’ (Mosset Iturraspe J.,
Responsabilidad por dafios, T. I., Ediar, Buenos Aires, 1971, pag.89;
citado por Stiglitz Rubén S., Derecho de Seguros, T.l., Abeledo — Perrot,
Buenos Aires, 1998, pag.228).”(Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

En resumen, la culpa grave es un concepto juridico que puede
identificarse con todos aquellos comportamientos supremamente
negligentes que son llevados a cabo por parte de las personas mas
descuidadas. Ahora, en lo que respecta al dolo, nuevamente se debe
abordar el ya analizado articulo 63 del C.C. el cual explica:

‘ARTICULO 63. <CULPA Y DOLO>. La ley distingue tres especies de
culpa o descuido.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro”. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente al particular, La Corte Suprema de justicia definié el concepto de
dolo tal y como se evidencia a continuacion:

“[llas voces utilizadas por la ley (Art. 63 C.C.) para definir el dolo
concuerdan con la nocion doctrinaria que lo sitia y destaca en cualquier
pretension de alcanzar un resultado contrario al derecho, caracterizada
por la conciencia de quebrantar una obligacién o de vulnerar un interés
juridico ajeno; el dolo se constituye pues, por la intencién maliciosa (...)”
(subrayado y negrilla fuera del texto original)®

En otras palabras, para endilgarle responsabilidad fiscal a las personas
previamente identificadas, es indispensable que, utilizando los
elementos probatorios conducentes, pertinentes y utiles, se acredite
indefectiblemente un patrén de conducta supremamente negligente que
se asimile al de las personas mas descuidadas, o a la intencion positiva
de causar un menoscabo al patrimonio publico.

Ahora bien, al analizar el acervo probatorio que obra en el plenario,
resulta fundamental ponerle de presente que de conformidad con las
versiones libres brindadas por Félix Suarez Reyes, Flor Anllely Ruiz
Garcia y Enver Mosquera Hurtado, se establece en el manual de
funciones al rector de la institucion como su representante ante la
sociedad, y que, para que cumpla con dicho fin, se le asignan ciertos
recursos (que para el caso concreto serian las tarjetas de crédito
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aprobadas por el consejo superior de la universidad) los cuales el rector,
en su calidad de ordenador del gasto, dispone en el cumplimiento de sus
funciones, e informa al area de tesoreria y la direccion administrativa y
financiera para el respectivo control y autorizacion de los certificados de
disponibilidad. De esta manera, el rector cumplié a cabalidad con sus
funciones de representacién e imagen, y el area financiera con el
respectivo reporte de dichos gastos.

Asi las cosas, en ningun escenario la conducta de estas personas puede
ser catalogada como una actuacion negligente que se asimile al de las
personas mas descuidadas (gravemente culposa), 0 con una intencion
positiva y maliciosa de causar un dafio al patrimonio publico (dolosa),
toda vez que existen elementos probatorios, conducentes, pertinentes y
Gtiles que sin duda alguna acreditan una preocupacién por cumplir con
sus funciones, de suerte que, al no existir prueba fehaciente del elemento
gue aqui se discute, correspondera al ente de control declarar su
inexistencia y proceder a proferir un fallo sin responsabilidad fiscal.

En conclusion, luego de haber analizado la totalidad de las pruebas que
obran en el expediente, es claro que de ninguna manera puede
endilgarse una actuacion dolosa o gravemente culposa a los sefiores
FELIX SUAREZ REYES, ENVER MOSQUERA HURTADO y FLOR
ANLLELY RUIZ GARCIA. Sin embargo, si por alguna razon el honorable
Despacho llega a considerar que su actuacion contiene elementos
subjetivos que comportan la culpa, resulta fundamental que tenga en
cuenta, que aun en ese improbable evento, dicho elemento de ninguna
forma puede ser catalogado como gravemente culposo o doloso. En
consecuencia, al faltar el elemento de la culpa grave y/o dolo en el patrén
de conducta de los implicados, es juridicamente improcedente una
declaratoria de responsabilidad fiscal de esta naturaleza.

Por esta razon, ante la inexistencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa en cabeza de los presuntos responsables,
automaticamente se desvirtia la posibilidad de estatuir un nexo de
causalidad entre lo endilgado y el supuesto detrimento, de suerte que no
concurren los elementos sine qua non para que se estructure la
responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados por lo cual resulta
juridicamente procedente proferir el correspondiente fallo sin
responsabilidad fiscal.

lll. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA
FRENTE A LA VINCULACION DE LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

Antes de referirme a las razones por las cuales la Contraloria debe
desvincular a mi representada en calidad de tercero civiimente
responsable, es pertinente precisar que, al momento de proferirse el auto
de apertura dentro del presente tramite, en el cual ademas se ordend la
vinculacion de la Compafiia de Seguros que represento, se omitio
efectuar el estudio de las condiciones particulares y generales del
contrato de seguro. En efecto, el Honorable Juzgador no tuvo en cuenta
qgue la pdliza incorporada en el expediente no goza de ningun tipo de
cobertura, lo cual indudablemente contraviene el articulo 44 de la Ley
610 de 2000, el cual dispone:
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“Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una poliza,
se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en calidad de tercero
civiimente responsable, en cuya virtud tendrd los mismos derechos y
facultades del principal implicado. La vinculacion se surtira mediante la
comunicacién del auto de apertura del proceso al representante legal o
al apoderado designado por éste, con la indicacion del motivo de
procedencia de aquella.”

Sobre el particular, se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Primera, Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso,
radicacion No. 25000-23-24-000-2002-00907-01, al sefalar:

“El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el
pronto y efectivo pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio
publico por el servidor publico responsable de la gestién fiscal, por el
contrato o el bien amparados por una poliza. Es decir, la vinculacion del
garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos la
afectacibn de patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los
bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
desproporcionada si comprendiera el deber para las compafias de
seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

En ese contexto, la vinculacion del garante se encuentra circunscrita al
riesgo amparado, pues de lo contrario, la norma ya mencionada
resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
companiias de seguros de garantizar riesgos no cubiertos por ellas.

Ahora, es importante tener en cuenta que para efectuar la vinculacion de
una compafiia de seguros deben tenerse en cuenta y acatarse las
directrices planteadas en el instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio
de 2002, proferido por la Contraloria General de la Republica. Este
instructivo regula y aclara el procedimiento de vinculacion del asegurador
a los Procesos de Responsabilidad Fiscal a que se refiere el Articulo 44
de la Ley 610 de 2000.

De este modo, en aquel documento se establecié que, antes de vincular
a una aseguradora, deben observarse algunos aspectos fundamentales
respecto de la naturaleza del vinculo juridico concretado en el contrato
de seguros correspondiente. Por cuanto de la correcta concepcion de
esa relacién convencional, se puede determinar si se debe o no hacer
efectiva la garantia constituida en la pdliza.

El citado instructivo emitido con base en la Ley 610 de 2000, preciso las
condiciones o requisitos para la procedencia de la vinculacion de las
aseguradoras a los procesos de responsabilidad fiscal, determinando
que:

“(...) 2. Cuando se vinculan...-las aseguradoras- se deben observar las
siguientes situaciones:

a) Verificar la correspondencia entre la causa que genera el detrimento
de tipo fiscal y el riesgo amparado: Por ejemplo: Si se responsabiliza por
sobrecostos en un contrato y la poliza cubre Unicamente el cumplimiento
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y calidad del objeto contratado, no hay lugar a vincularla, por cuanto los
sobrecostos no son un riesgo amparado y escapan al objeto del seguro.

b) Establecer las condiciones particulares pactadas en el contrato de
sequro, tales como vigencia de la péliza, valor asegurado, nombre de los
afianzados, existencia de un deducible, etc., eso para conocer el alcance
de la garantia, toda vez que de estas condiciones se desprendera la
viabilidad de la vinculacidon de la Compafiia aseguradora al proceso.

c) Examinar el fenédmeno de la prescripcién, que si bien es cierto, por via
del art. 1081 del Cédigo de Comercio, es de dos afios la ordinaria y de
cinco la extraordinaria (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, es claro que la vinculacién de la aseguradora
debe estar condicionada a la estricta observancia o analisis previo de las
polizas invocadas para efectuar su vinculacion, debiendo sujetarse a las
condiciones contractuales del aseguramiento, independientemente del
caracter y magnitud de la eventual infraccion fiscal. Lo anterior, para
determinar si es o no procedente su vinculacién, siempre que no se
configure alguna causal de inoperancia del contrato de seguro.

En efecto, como lo ha manifestado el Honorable Consejo de Estado,
Seccion Primera, en el fallo del 18 de marzo de 2010, la vinculacion de
las compafiias de seguros no se efectla a titulo de responsable fiscal,
sino de tercero civilmente responsable, precisamente en razon a que su
participacion en el proceso se deriva Unica y exclusivamente del contrato
de seguro y no de algun acto fiscal, o de una conducta suya que pudiera
resultar lesiva para el erario publico. Es por esto, que su responsabilidad
se circunscribe a una de tipo civil o contractual, pero no fiscal, debiendo
regirse precisamente por lo establecido en el derecho comercial sobre
este particular.

En el caso particular, es evidente que el ente de control no efectud el
analisis y estudio de las condiciones pactadas en la péliza de seguro No.
3000075, limitandose exclusivamente a enunciar la existencia de esta.
Es evidente que, de haberse realizado el respectivo examen,
definitivamente la conclusién seria que los hechos objeto de la accion
fiscal no se encuentran cubiertos bajo el contrato de seguro
documentado en la poliza antes referida.

Dicho lo anterior, se presentaran los argumentos por los cuales se
solicita la desvinculacion de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS. asi:

A. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO
ASEGURADO.

Es fundamental que el Honorable Despacho tome en consideracion que,
en el ambito de libertad contractual que les asiste a las partes en el
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contrato de seguro, la Compafia Aseguradora en virtud de la facultad
que se consagra en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, puede
asumir a su arbitrio todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos
el interés asegurado. Es de esta forma, como se explica que al suscribir
el contrato aseguraticio respectivo, la aseguradora decide otorgar
determinados amparos supeditados al cumplimiento de ciertas
condiciones generales y particulares estipuladas en el mismo, de tal
manera que su obligacion condicional solo sera exigible si se cumplen
con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes.

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de
escoger cuales son los riesgos que le son transferidos y en este sentido,
solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el evento que sean
estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relaciéon
contractual. La Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica al resaltar que
las compafias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos
gue consideren pertinentes:

(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza
de seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma
sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056
del Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un
principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de
personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de
asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales,
todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa
asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas pretéritas,
se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es
en el contenido de la pédliza y sus anexos donde el intérprete debe
auscultar, inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el
respectivo contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la
péliza ha de contener una descripcion de los riesgos materia de amparo
(n. 9, art. 1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los
contratantes, la determinacién de los eventos amparados puede darse,
ya porgue de estos hayan sido individualizados en razén de la mencion
especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) (...)".
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)®

Lo anteriormente mencionado, debe ser interpretado armdnicamente con
los principios generales del Derecho Comercial denominados
“autonomia de la voluntad” y “buena fe”, tal como lo explica la Corte
Constitucional en sentencia T-065 de 2015, de la siguiente manera:

“La celebracion y ejecucion de los contratos civiles y comerciales debe
desarrollarse de acuerdo con los principios de la autonomia de la
voluntad y la buena fe. Asi lo sefiala el Codigo Civil en sus articulos 1602
y 1603, y la Constitucion Politica en su articulo 83. El primero de estos
principios, también conocido como pacta sunt servanda, establece que
las personas naturales o juridicas tienen la facultad de contraer

Calle 23 A Norte No. 3-95 Pisos 4 a 10. Edificio San Paolo. Barrio Versallese Cadigo Postal 760046 e PBX 2- 6552983
cgr@contraloria.gov.co e www.contraloria.gov.co ¢ Santiago de Cali * Valle del Cauca * Republica de Colombia




CONTRALORIA | FALLO No. 10
General de la Republica | FECHA: Octubre 2 del 2024

Pagina 47 de 85

GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

libremente obligaciones y/o derechos mediante la celebracion de
contratos. Una vez manifiestan alli su voluntad y llegan a un acuerdo, el
contrato se transforma en una ley para las partes. Su terminacion queda
sujeta a la realizacion de un nuevo acuerdo, o al cumplimiento de una de
las causales previstas en la ley o en el mismo contrato. Por lo tanto,
mientras no hayan establecido otra cosa, ninguna de ellas queda
autorizada para alterar los términos contractuales de manera unilateral
porque, de lo contrario, le impondria a la otra una obligacién, o le
concederia un derecho que jamas consintié. Lo anterior implica que, por
regla general y sin perjuicio de las excepciones consagradas en la ley,
cualquier modificacién de un contrato debe estar sometida al concurso
de todas las personas que lo celebraron.

[..]

5.3. Segun lo ha puesto de presente la jurisprudencia de la Corte,
tratandose especificamente de un contrato de seguro, la buena fe que
se espera de las partes es cualificada. Es decir, que la persona no solo
debe tener conciencia de celebrar y ejecutar el contrato de acuerdo con
la naturaleza de la relacién juridica y la finalidad que persiguen los
firmantes. Sino que, ademas, debe tener certeza de que efectivamente
lo esta haciendo. De esta manera, la buena fe aplicable a este tipo de
situaciones exige un elemento subjetivo, que se refiere a la intension del
actor, y un objetivo, que tiene que ver con la efectiva realizacién del
comportamiento esperado.

5.4. En conclusidn, la celebracién y ejecucion de un contrato de acuerdo
con los principios de la autonomia de la voluntad y la buena fe, le permite
a cada uno de los contratantes confiar en la palabra del otro y tener una
expectativa cierta de los efectos juridicos del acuerdo celebrado. De esta
manera, la alteracién unilateral de alguno de los términos contractuales,
o0 su lectura literal y maliciosa, se traducirian en un acto sorpresivo que
traicionaria la confianza depositada.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

De conformidad con la facultad otorgada por el articulo 1056 del Cédigo
de Comercio, las entidades aseguradoras pueden asumir a su arbitrio,
con la salvedad que dispone la ley, los riesgos que le sean puestos a su
consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales
asumen los mismos. En este orden de ideas y como se ha venido
exponiendo de forma trasversal en el documento, no resulta
juridicamente admisible declarar la responsabilidad fiscal en el caso
concreto, como quiera que no se ha realizado el riesgo asegurado, esto
es, no se encuentran acreditados los requisitos listados en el 5 de la Ley
610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

En otras palabras y recapitulando las conclusiones a las que se lleg6 al
inicio del escrito, resulta evidente la improcedencia juridica y factica de
declarar la existencia de dicha responsabilidad fiscal, por cuanto de los
elementos probatorios que obran en el plenario, no se vislumbra ni
acredita un patron de conducta que demuestre una actuacion
gravemente culposa o dolosa en cabeza de los presuntos responsables,
ni de dafio patrimonial a la administracion publica.

De esta manera, al ser juridicamente improcedente la declaratoria de
responsabilidad fiscal en contra de los sefiores FELIX SUAREZ REYES,
ENVER MOSQUERA HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, se
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debe concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi procurada,
derivado de la Péliza de Seguro No. 3000075, lo que por sustraccién de
materia significa, la no realizacion del riesgo asegurado. En
consecuencia, el honorable Despacho no tiene una alternativa diferente
que desvincular a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del
proceso de responsabilidad fiscal identificado con el expediente No.
PRF-2020-00041.

B. FALTA DE COBERTURA MATERIAL PARA EL SENOR FELIX
SUAREZ REYES AL NO ENCONTRARSE DENTRO DE LOS CARGOS
AMPARADOS POR LA POLIZA

Es menester aclarar que en la poliza seguro manejo péliza global sector
oficial No. 3000075 expedida por mi poderdante, se brinda un listado
taxativo de los funcionarios amparados por la misma, y en la cual no esta
incluido el sefior Félix Suarez Reyes:

RSIDAD DEL PACIFICO:

Siendo asi las cosas, y en el hipotético caso en que su despacho profiera
fallo con responsabilidad fiscal a los endilgados, es menester tener en
cuenta que Unicamente los actos de los sefiores ENVER MOSQUERA
HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA serian cubiertos por la
péliza expedida por mi poderdante.

C. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE
CULPOSA EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN
TODO CASO, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE.

Partiendo del analisis que se realizd anteriormente, en donde se expuso
gque para que se reunan los elementos configurativos de la
responsabilidad fiscal es necesario que se demuestre fehacientemente
el dolo o la culpa grave en la conducta del gestor, resulta fundamental
ponerle de presente al honorable Despacho que, aun en el improbable
evento en el que se encuentre acreditada una conducta dolosa o
gravemente culposa en cabeza de los sefiores FELIX SUAREZ REYES,
ENVER MOSQUERA HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, la
Compafiia Aseguradora no esta llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del
Caodigo de Comercio contiene una disposicion de ineficacia en el marco
de las reglamentaciones que rodean a los contratos de seguro. Dicha
normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que
cualquier pacto en contrario sera ineficaz de pleno derecho. El tenor
literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. . El dolo, la culpa grave y los actos meramente
potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables.
Cualquier estipulacion en contrario no producira efecto alguno, tampoco
lo producira la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las
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sanciones de caracter penal o policivo.” (Subrayado y negrilla fuera del
texto original)

Por esta razdn, en el evento en el que se considere que la actuacion de
los presuntos responsables si se enmarca dentro del dolo o la culpa
grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva la Pdliza de
Seguro No. 3000075, por cuanto dichos riesgos no son asegurables. En
consecuencia, aun ante esta remota circunstancia, el honorable
Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del proceso de
responsabilidad fiscal identificado con el expediente No. PRF-2020-
00041 por cuanto, es claro que el dolo y la culpa grave representan
hechos no cubiertos ni amparados.

D. EXCLUSIONES EXPRESAS EN LA POLIZA 3000075 EXPEDIDA
POR LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

En el hipotético caso que se profiera un fallo con responsabilidad fiscal a
los implicados, es menester tener en cuenta las exclusiones expresas en
las condiciones generales de la péliza, por cuanto éstas son delimitantes
en el contrato de seguro suscrito entre mi poderdante y la UNIVERSIDAD
DEL PACIFICO- UNPA, las cuales son:

EXCLUSIONES

La presente podliza no ampara las pérdidas que sufra la entidad
asegurada como consecuencia de:

A) Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por cualquier causa
natural, salvo si se probare dolo o culpa grave de alguno de los
servidores publicos cuyo cargo se ampara.

B) Mermas o dafios que sufran los bienes o valores por incendio,
explosion, erupciones volcénicas, temblores de tierra o cualquier otra
convulsién de la naturaleza, guerra civil e internacional, huelgas,
asonadas, motines, movimientos subversivos, y en general,
conmociones populares de cualquier clase. Igualmente cualquier delito o
faltante fiscal de los cubiertos por esta péliza en que incurra uno ovarios
servidores publicos al amparo de situaciones creadas por los eventos
especificados en el parrafo anterior.

C) Multas o sanciones administrativas o disciplinarias impuestas al
servidor publico a la entidad asegurada.

D) Créditos concedidos por la entidad estatal asegurada a un servidor
publico, alin cuando se hayan otorgado a buena cuenta o anticipo sobre
comisiones, honorarios, sueldo o cualquier otro concepto, que no fueran
pagados por cualquier causa.

E) Mermas, diferencias de inventarios y desapariciones o pérdidas que
no sean imputables a un servidor publico determinado, o aquellas
respecto de las cuales no se pueda establecer circunstancias de modo,
tiempo y lugar independientemente que se otorgue el amparo de
personal no identificado.
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F) Pérdidas derivadas de la conducta de servidores publicos que ocupen
nuevos cargos creados por el asegurado, cuando no se haya informado
a la compafia después de los treinta (30) dias siguientes de la ocupacion
del nuevo cargo.

G) Lucro cesante o0 ingresos esperados o cualquier pérdida
consecuencia que sufra el asegurado derivada de una pérdida amparada
por esta poliza.

H) Actos conocidos o no por el asegurado ejecutados por sus servidores
publicos con anterioridad a la fecha de iniciacion del seguro o con
posterioridad a su vencimiento.

I) Pérdidas patrimoniales sufridas por la entidad estatal asegurada por
fuera de la vigencia de la presente poliza.

J) Pérdidas derivadas de pagos realizados a terceros equivocadamente
o de créditos concedidos a terceros no pagados por cualquier causa,
salvo cuando la conducta se tipifique como delitos contra la
administracion publica o genere un fallo con responsabilidad fiscal contra
el servidor publico.

K) Pérdidas resultantes de faltantes de caja debidos a errores del cajero.

L) Pérdidas causadas por cualquier acto intencional o doloso de la
entidad asegurada.

M) Pérdida de bienes mientras sean objeto de movilizacion fuera de los
predios del asegurado, o que se encuentren bajo la custodia de firmas
transportadoras.

N) Pérdidas derivadas de actos de un servidor publico, cuando en la
vinculacién del mismo a la entidad no se haya verificado la veracidad de
los datos contenidos en su solicitud de empleo, o no se haya solicitado
el pasado judicial vigente y sin antecedentes, certificado de antecedentes
disciplinarios vigente y sin antecedentes, certificado de antecedentes
fiscales sin antecedentes.

O) Actos de terceros que constituyan delito de hurto en todas sus
modalidades (Simple, calificado o agravado) delito de estafa, falsedad y
asimilados, todo de acuerdo con la legislacion penal vigente en
Colombia. Cuando mediante convenio expreso la compaiiia de seguros
otorgue cobertura a dichas conductas, el amparo estara circunscrito a la
comision de estos delitos por parte de servidores publicos de la entidad,
y en ningln caso por parte de terceros, ni aun en los eventos en que se
otorgue clausula de personal no identificado.

Asi las cosas, toda conducta que se encuentre expresa en las
exclusiones de la péliza, no sera amparada.

E. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la
Pdliza que hoy nos ocupa, si presta cobertura para los hechos objeto de
este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y que, en este sentido,
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si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS exclusivamente bajo esta
hipotesis, el ente de control debera tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion
constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi
representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra
gue exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes, en
tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la concurrencia
de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo
1079 del Codigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. El asegurador no estar4 obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio
de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la
responsabilidad del asegurador va hasta la concurrencia de la suma
asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha interpretado
el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo
gue tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado,
tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los
limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excederd, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el
asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus significativas
consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que
el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del
afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por
causa de su realizaciéon” 7 (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacién
superior en cuantia al limite de la suma asegurada por parte de mi
mandante, y en la proporcion de dicha pérdida que le corresponda
debido a la porcion de riesgo asumido, que en este caso resulta ser la
siguiente, para los amparos que a continuacion se relacionan:
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camGAR & UNIVERSIDAD DEL PACIFICO 4. CONTADOD - 30 '$25.000.000,00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho
tomar en consideracién que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis no
se ha realizado el riesgo asegurado, y que el Contrato de Seguro no
presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso,
dicha pdliza contienen unos limites y valores asegurados que deberan
ser tenidos en cuenta por el ente fiscal en el remoto e improbable evento
de una condena en contra de mi representada.

POSICION DEL DESPACHO:

Frente a los argumentos esbozados por el apoderado judicial del Tercero Civilmente
Responsable LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, esta colegiatura se
permite pronunciarse de la siguiente manera:

Con respecto a los argumentos A. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL - INEXISTENCIA DE DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO. y B. EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS
ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL - POR INEXISTENCIA DE
CULPA GRAVE Y/O DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES.

Inicialmente resulta necesario indicar que el Proceso de Responsabilidad tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal
mediante el pago de una indemnizacidn pecuniaria que compense el perjuicio
sufrido por la respectiva entidad estatal, lo anterior, con forme a lo establecido en el
articulo 4 de la Ley 610 de 2000, no obstante, esta misma ley en sus articulos 23 y
53, consagrada que el fallo con responsabilidad fiscal solo procedera cuando obre
prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del
investigado, asi las cosas y con respecto al lleno de requisitos de existencia de un
dafio patrimonial al estado, para el presente caso, se tiene los siguientes medios
probatorios:

Informe Técnico No. 2021IE0004285 del 22 de enero de 2021, emitido por la
Profesional Universitaria LUZ YANETH MORENO OCHOA profesional en
contaduria, informe en el cual se concluyé las siguientes:

VIII. CONCLUSION
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> Los usos y consumos por las Tarjeta de Créditos 4913306564897550 y
558723056453563, en la vigencia 2015 sumaron $52.902.311,12, tal y como
se evidencia en el siguiente cuadro:

Tabla No. 004

Resumen de las Compras y Usos de Tarjetas de Crédito
Cifras en pesos

RESUMEN DE LAS COMPRAS ¥ CARGO REALIZADOS
POR EL USO DETARJETAS ASIGNADAS A JOSE FELIX RIASCO

TC 491330-6-564897- TC 558772-3-056453- %

CONCEPTOS 560 563 Total Participacitn
VIAJES -TRANSPORTE- DESPLAZAMIENTO 17.350.025,15 1.986.560,00 19.336.585,15 36,55%
HOTELES - ALOJAMIENTO - ALQUILER 1.010.000,00 9.168.75000  10.178.750,00 19,24%
COMBUSTIBLE - GASTOS VEHICULO 525.104,00 3095488700  4.479.991,00 B.4T%
OPTICA 174.001,00 174.001,00 0,33%
RESTAURANTES- ALIMENTACION 1.096.396,00 549828100  6.584.677.00 12.47%
OTRAS COMPRAS Y SERVICIOS 913.328,00 10.517.514,00  11.430.842,00 21,61%
GMF 4 X MIL CONSUMOS B4.275.40 124 66722 208.942,62 0,39%
INTERESES CORRIENTES 116.915,03 379.044 .50 495,959 53 0,94%
INTERESES DE MORA 631,70 1.931,12 2.562,82 0,00%

21.270.676,28 3163163484  52.902.311,12 100,00%

TOTAL
Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-584897-550 y 558772-3-056453-563~ Analisis CGR

El rubro con mayor representatividad corresponde a servicio de viajes
transporte y desplazamiento, por los cuales se contrajeron obligaciones por
$19.336.585,15 por viajes aéreos realizados; la equivalencia de estos gastos
corresponde al 36,55% del total de las compras.

Por otras compras y servicios se adquirieron obligaciones por $11.604.843
equivalentes al 21,93%; las compras fueron realizadas en almacenes de
cadena en su mayoria. Por servicios de hoteleria, alojamiento y alquiler se
adquirieron obligaciones por $10.178.750 que representan el 19,24%; los
servicios por este concepto fueron adquiridos en hoteles ubicados en los
municipios de Buenaventura, Cali y Guapi.

Los gastos por consumos en restaurantes por $6.594.677, representan el
12.47% del total de las compras realizadas. El consumo de combustible y
gastos de vehiculo generaron compromisos por $4.479.991, representando el
8.47% del del uso de las tarjetas de crédito.

El 1,34% de los consumos que sumaron $707.464,97, corresponden a los
gastos incurridos por el pago de intereses e impuesto al gravamen (4x1000).

> La Universidad del Pacifico pag6 $52.619.815,50 por concepto de consumo
y cargos de las tarjetas de crédito 4913306564897550 y 558723056453563,
otorgada por el Banco de Occidente, seccional Buenaventura, a la Universidad

del Pacifico en la vigencia 2015.

Tabla No. 005
Resumen Pagos Totales por TC 4913306564897550 — 5587723056453563

Valores en pesos

RESUMEN DE LOS PAGOS REALIZADOS, POR EL USO DETARIETAS DE CREDITOS
ASIGMADAS A JOSE FELIX RIASCO BENAVIDES

FECHAS DE PAGOD TC 491330-6-564897-550 TC 558772-3-056453- Total
563

25/07,/2015 3.470.000 3.470.000
20/11/2015 5.270.000 5.270.000
25/11/2015 8.453.000 8.453.000
24/12/2015 2.850.000 2.850.000

5/01/2016 945.000 945.000
29/07/2015 700.000,00 700.000
24/09/2015 3.270.000,00 3.270.000
15/10/2015 6.685.531,46 6.685.531
13/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/12/2015 9.000.000,00 9.000.000
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5/01/2016 235.000,00 235.000

TOTAL 5 20.988.000,00 531.631.815,50 $52.615.815,50
Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 y 558772-3-056453-563 v la cta
cte 030-23550-1 — Analisis CGR

En atencién a los hechos, valores y fechas de pagos, que fundamentan
los hechos del reproche fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal PRF2020-00041, se concluye que la Universidad del Pacifico
durante el periodo diciembre 2015 — enero de 2016, cancel6 $13.030.000
por el uso de las tarjetas de crédito 4913306564897550 vy
5587723056453563 y sobre los cuales el UNPA, no aporto documentos
sobre la legalizacion de los gastos.

Tabla No. 006
Pagos de las Tarjetas de Créditos dentro del PRF-2020-00038

Valores en pesos
RESUMEN DE LOS PAGOS REALIZADOS, DETERMINADOS DENTRO EL PRF 2020-00038

FECHAS DE PAGO TC 491330-6-564857-550 TC 558772-3-056453-563 Total
24/12/2015 2.850.000 2.850.000
5/01/2016 945.000 945.000
24122015 9.000.000,00 9.000.000
5/01/2016 235.000,00 235.000

TOTAL 53.795.000 59.235.000 $13.030.000

Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564807-550 y 558772-3-056453-563 y la cta cte 030-
23550-1 — Andlisis CGR

> La falta de legalizacion de los gastos, genera:

- Que los registros de los hechos econdmicos derivados por el uso de
las Tarjetas, no se efectuaran conforme a la normatividad presupuestal,
contable y tributaria vigente en el 2015.

- Incertidumbre relacionada con el propésito de los gastos, toda vez que
no se tiene la certeza, si las tarjetas de créditos, fueron utilizadas para el
cumplimiento de un propadsito u objetivo institucional.

Adicionalmente, Certificacion del 08 de septiembre de 2021, en la cual secretario

general HAROLD ENRIQUE COGOLLO LEONES, certifica que por medio del

Consejo Superior no se ha expedido ningin documento que autoriza la asignacién
de gastos de representacion al rector por medio de las tarjetas de crédito durante la
vigencia, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, y 2020.
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EL SUSCRITO SECRETARIO GENERAL DE LA UNIVERSIDAD DEL PACIFICO

CERTIFICA:

De acuerdo a los archivos que reposan en la oficina de Secretaria General, me permito informar
que por medio del Consejo Superior no se ha expedido ningin documento que autoriza la
asignacion de gastos de representacién al rector por medio de tarjetas de crédito durante la
vigencia 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020.

Dado en Buenaventura, a los ocho (08) dias del mes de septiembre 2021.

~N M

\j \ < ‘\\‘ \
NG

HAROLD ENRIQUE COGOLLO LEONES
Secretario General

Certificacion del 13 de septiembre de 2021, emitida por el Directo Administrativo y
Financiero de la Universidad del Pacifico, NIKO HERNANDO DURAN PALACIOS,
en la cual indic6 que la Universidad del Pacifico, no contaba con un procedimiento
para la realizacion de gastos de representacion con las Tarjetas de Crédito Banco
de Occidente en las vigencias 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019, precisando, que la
Universidad cuenta con el Procedimiento Solicitud y legalizacién de avances de
viaticos, gastos de viaje y apoyo econémico.

Dentro del tramite del presente asunto se establecié probatoriamente que en la
Universidad del pacifico no existian, durante la vigencia de ocurrencia de los
hechos, los gastos de representacion para los rectores ni para ningun funcionario
de ese establecimiento, motivo por el cual los argumentos planteados por los
vinculados como por el tercero civilmente responsable no son aceptados por este
despacho.

Por otra parte, respecto a la culpa grave endilgadas a las conductas desplegadas
por los sefiores FELIX SUAREZ REYES, ENVER MOSQUERA HURTADO y FLOR
ANLLELY RUIZ GARCIA, se precisa que esta entidad estimo esta graduacion de
culpa bajo el criterio de que el sefior FELIX SUAREZ REYES en su calidad de
RECTOR de la Universidad del Pacifico — UNPA — durante la vigencia de la
ocurrencia de los hechos realizé una gestion antiecondmica, ineficaz, ineficiente e
inoportuna al no cumplir cabalmente con lo establecido en el manual de funciones
en los numerales 20 y 27 los cuales establecen “Desarrollar la mision, principios y
objetivos de la Universidad del pacifico, consagrados en el estatuto general” y
“Dirigir todo lo relacionado con la conservacion y la administracion del patrimonio de
la universidad del pacifico”, ya que con la realizacién de los pagos de tarjetas de
crédito a cargo de rectores mediante debitacion automatica de la cuenta corriente
de titularidad de la universidad en la cual se administran recursos que tienen como
finalidad la prestacion del servicio educativo, se afectd el cumplimiento misional de
la entidad.
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Las actuaciones del sefior SUAREZ REYES respecto del negocio juridico en
cuestion, se relacionaron a que en su calidad de Rector no garantizé el cumplimiento
de la mision, principios y objetivos educativos de la universidad al destinar recursos
especificos con fines distantes a la educacion, toda vez que el pago de obligaciones
surgidas del consumo de tarjetas de crédito dista del fin social establecido para la
universidad.

El sefior ENVER MOSQUERA HURTADO en su calidad de DIRECTOR
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO de la Universidad del Pacifico — UNPA —
durante la vigencia de la ocurrencia de los hechos, realiz6 una gestidn
antieconOmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna al no cumplir cabalmente con los
establecido en el manual de funciones en los numerales 2 y 3 “Dirigir, coordinar y
controlar la administracion de los recursos financieros y humanos de la universidad”
“Dirigir, controlar y coordinar actividades presupuestales y financieras de la
instituciéon de conformidad con las disposiciones sobre la materia”, ya que con la
realizacion de los pagos de tarjetas de crédito a cargo de rectores mediante
debitacion automatica de la cuenta corriente de titularidad de la universidad en la
cual se administran recursos que tienen como finalidad la prestacién del servicio
educativo, se afectaron los recursos para el cumplimiento misional de la
universidad.

Las actuaciones del sefior MOSQUERA HURTADO respecto del negocio juridico
en cuestion, se relacionaron a que en su calidad de DIRECTOR ADMINISTRATIVO
Y FINANCIERO al no ejercer un debido control de la destinacion de los recursos
depositados en la cuenta corriente No 030235501 del Banco de Occidente a nombre
de la universidad del pacifico, toda vez que estos fueron utilizados para el pago de
obligaciones surgidas del consumo de tarjetas de crédito obligaciones que no tienen
concordancia con la finalidad social que cumple la universidad.

La sefiora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA en calidad de TESORERA de la
Universidad del Pacifico — UNPA durante la vigencia de la ocurrencia de los hechos,
realizd una gestion antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna al no cumplir
cabalmente con lo establecido en el manual de funciones en el numeral 3 “Diseiiar,
organizar, coordinar, ejecutar y controlar las gestiones financieras con los bancos,
corporaciones, firmas y comisionistas, para el manejo eficiente de los recursos
financieros de la entidad”, ya que con la realizacién de los pagos de tarjetas de
crédito a cargo de rectores mediante debitacién automatica de la cuenta corriente
de titularidad de la universidad en la cual se administran recursos que tienen como
finalidad la prestacion del servicio educativo, se afectaron los recursos para el
cumplimiento misional de la universidad.

Las actuaciones de la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ respecto del negocio juridico
en cuestion, se relacionaron a que en su calidad de TESORERA al no ejercer un
debido control de las debitaciones de los recursos depositados en la cuenta
corriente No 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la universidad del
pacifico, toda vez que estos fueron utilizados para el pago de obligaciones surgidas
del consumo de tarjetas de crédito obligaciones que no tienen concordancia con la
finalidad social que cumple la universidad.

Asi las cosas, si los vinculados hubieran cumplido con sus funciones y obligaciones
como servidores publicos y gestores fiscales, aplicando mecanismos precisos y
acertados sobre el control y seguimiento del gasto, en pro de la debida y celosa
administracion de los recursos publicos que demanda la gestion fiscal del patrimonio
publico, no se habria generado el detrimento que este despacho a establecido.
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Teniendo en cuenta que la razon juridica de la responsabilidad fiscal, es la proteccion
del patrimonio publico, su finalidad es eminentemente reparatoria o resarcitoria,
siendo determinada por un criterio normativo de imputacion subjetiva que se
estructura con base en el dolo y la culpa grave, partiendo de elementos axiolégicos
como son el dafo antijuridico sufrido por el Estado y el nexo de causalidad entre el
dafio y la actividad del agente, por lo que quienes cumplen gestidén fiscal manejan
directamente recursos estatales y les asiste el deber de orientar esos recursos a la
realizacion de las finalidades que le incumben al Estado. Tal criterio se encuentra
soportado sobre fundamentos constitucionales y legales, en los cuales se basa la
declaratoria de responsabilidad de todo servidor publico, tales como los articulos 6,
121, 124 y 209 de la Constitucién Politica de Colombia; los principios establecidos en
las Leyes 1437 de 2011, 42 de 1993, 80 de 1993; los principios consagrados en el
Decreto-Ley 111 de 1996, entre otros.

Tanto en el dolo como en la culpa grave, se analizan las funciones del gestor fiscal, si
hubo extralimitacion u omision _en su _ejercicio, los cuales son fundamentos
generadores de responsabilidad, el elemento intencional, la negligencia, imprudencia,
imprevisibilidad y la falta de experticia, mirados desde la connotacién de servidores
publicos o colaboradores de la administracién, y demas actividades administrativas
desplegadas en su actuar, a fin de establecer el caracter subjetivo cualificado que se
exige para comprometer la responsabilidad en el proceso fiscal.

Por lo anterior, no es procedente lo manifestado por el apoderado del tercero
civilmente, responsable.

Frente a los argumentos 1ll. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA
DEFENSA FRENTE A LA VINCULACION DE LA PREVISORA S.A COMPANIA DE
SEGUROS y A. INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

La Ley 610 de 2000 en el articulo 44, regula la vinculacién de las compafiias de
seguros a los procesos de responsabilidad fiscal en su calidad de tercero civilmente
responsable, como garantia para el resarcimiento del dafio al erario.

“Articulo 44. Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien
0 contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentren
amparados por una péliza, se vinculard al proceso a la compafiia de seguros,
en calidad de tercero civilimente responsable, en cuya virtud tendra los mismos
derechos y facultades del principal implicado.

La vinculacion se surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del
proceso al representante legal o al apoderado designado por éste, con la
indicacion del motivo de procedencia de aquella”.?*

La Corte Constitucional en control de legalidad del articulo anterior se pronuncio sobre
los alcances de la vinculacion de las aseguradoras a los procesos de responsabilidad
fiscal, en sentencia C-648 de 2002, donde destaco que la misma se delimita por los
riesgos que efectivamente se encuentran cubiertos en el contrato de seguro:

“..la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado,
en estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento
de las obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos
y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria
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desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de
seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas”’.

Asi mismo, en la citada sentencia la H. Corte Constitucional hizo la misma precision
en relacion con las demas normas y estipulaciones que rigen el contrato de seguro,
tales como la existencia de sumas aseguradas, deducibles, garantias, deberes y
cargas del tomador y asegurado, la existencia de coaseguro, etc.

Ahora bien, el Cdédigo de Comercio Art. 512 sefiala que “por el contrato de seguro se
transfieren al asegurador uno o mas riesgos a cambio del pago de una prima,
guedando este obligado a indemnizar el dafio que sufriere el asegurado, o a satisfacer
un capital, una renta u otras prestaciones pactadas”

En relacién con la vinculacion de las compafiias aseguradoras en los procesos de
responsabilidad fiscal, la Oficina Juridica de la CGR en concepto No. 014EE0081593
del 8 de mayo de 2014, refirio:

“7.2.  PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL. COMPANIA
ASEGURADORA.

La vinculacion de la compafiia aseguradora en los términos del articulo 44 de
la Ley 610 de 2000, se hace para proteger el patrimonio publico, del dafio que
puede generar las actividades culposas o gravemente dolosas (sic) en que
incurran funcionarios publicos y que generen perjuicios al Estado. Se protegen
con ella, entonces, los intereses de la colectividad, superiores al simple interés
de los PARTICULARES, gozando de la garantia de un régimen juridico
especial, diverso del aplicable a las relaciones juridicas privadas.

La Sentencia C-648 de 2002 de la Corte Constitucional expresa sobre la figura
del tercero civilmente responsable:

“En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compania de
sequros _sea vinculada en Calidad de tercero civilmente responsable en los
procesos de responsabilidad fiscal; acta en cumplimiento de los mandatos de
interés general y de finalidad social del Estado. El papel gue juega el
asequrador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo pago de los
perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestién fiscal, por el contrato o el bien amparados por una
pdliza. (Subrayado fuera de texto)

Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado,
en estos casos la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores publicos y los bienes
amparados, pues de lo contrario la norma acusada resultaria desproporcionada
si comprendiera el deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos
no amparados por ellas.”

El derecho de defensa de la compafiia de seguros esta garantizado en el
proceso de responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos
y facultades que asisten al principal implicado, para oponerse tanto a los
argumentos o fundamentos del asegurado como a las decisiones de la
autoridad fiscal."

De acuerdo con el anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional, la Ley
ha ofrecido la posibilidad a las contralorias de vincular a las compaiiias
aseguradoras corno garantes dentro de los procesos de responsabilidad fiscal.
Facultad que tienen dichos Entes de Control y que resulta razonable en funcion
del cumplimiento de los fines del Estado y del desarrollo de los principios de
prevalencia del interés general, lo que se concreta al conseguir el resarcimiento
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de los perjuicios causados por | las conductas dafiinas de funcionarios o de
particulares cuando ejercen gestion fiscal.

Corolario de lo anterior, tenemos que la compafia aseguradora es vinculada al
proceso de responsabilidad fiscal como tercero civilmente responsable y en tal
virtud, tiene las mismas acciones que el implicado y por ende una vez, se
produzca el siniestro, la aseguradora, puede entrar a pagar hasta el monto
asegurado.

Es importante referirnos al contrato de seguro, el cual contiene en general
clausulas condicionales que implican la satisfacciéon de obligaciones una vez
se presenten situaciones previstas en éste.

En el caso de la responsabilidad fiscal y la actuacion de la Compafiia
Aseguradora, como tercero civilmente responsable, tenemos que en los
eventos que se determina la existencia del dafo se ha configurado el siniestro,
esto es, la condicién que genera el cumplimiento de la obligacién por parte de
la aseguradora. Mas alla del andlisis del grado de la conducta, que es un
examen necesario para la responsabilidad fiscal, cuando se presente el
siniestro, esto es el dafio patrimonial, serd procedente el pago por parte de la
aseguradora.

En este entendido, si bien, la Compafiia Aseguradora, tiene los mismos
derechos que el implicado, el tratamiento dentro del proceso de responsabilidad
fiscal de uno y otro es diferente. La Compafiia Aseguradora es un tercero
civiilmente responsable, es decir su vinculacion esta remitida al contrato de
seguros.

Asi esta Oficina reitera lo sefialado en el Concepto Juridico No. EE62752 de cinco (5)
de diciembre de 2006, dirigido a la Contraloria Departamental del Cauca, en el cual
sefialo:

"Como hemos dicho el garante se vincula en calidad de tercero civiimente
responsable. Esto significa, que la aseguradora no es responsable y no requiere
evaluarse su conducta, esto es, si obrd con culpa grave o dolo, puesto que esta no es
determinante en el hecho que ocasiona el dafio. Ser tercero civiimente responsable,
es precisamente no ser el investigado sino un tercero que es llamado al proceso para
qgue en el evento de presentarse un fallo con responsabilidad fiscal responda
patrimonialmente por el dafio que ha amparado.

Respecto a las caracteristicas del contrato de seguro, la seccién primera del Consejo
de Estado con ponencia de la Honorable Magistrada Maria Claudia Rojas Lasso, en
sentencia del 4 de febrero de 2010, radicacion No. 25000-23-24-000- 2002-00907-01,
expreso:

“Otro _asunto a tener en cuenta son las caracteristicas del contrato de sequros, el cual se
identifica por ser consensual, bilateral, oneroso, aleatorio, de ejecucién sucesiva y de caracter
indemnizatorio, en cuanto, precisamente, del caracter bilateral y oneroso del contrato de
seqguros surge la obligacion para el aseqgurador de pagar oportunamente la indemnizacion
cuando _a ello_haya lugar, pues ella hace parte de los compromisos que la empresa
aseguradora adquiere en ejercicio de la autonomia de la voluntad contractual y de la
aceptacion de los riesgos que ampara y en desarrollo de un objeto licito que es propio del giro
de sus negocios.

“En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compania de seguros sea
vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los procesos de responsabilidad
fiscal, actia en cumplimiento de los mandatos de interés general y de finalidad social del
Estado. El papel que juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
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pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio publico por el servidor publico
responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien amparados por una pdéliza.

“Es decir, la vinculacion del garante esta determinada por el riesgo amparado, en estos casos
la afectacion de patrimonio publico por el incumplimiento de las obligaciones del contrato, la
conducta de los servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma
acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las compafiias de
seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas.

“El derecho de defensa de la compahia de seguros esta garantizado en el proceso de
responsabilidad fiscal puesto que dispone de los mismos derechos y facultades que asisten
al principal implicado, para oponerse tanto a los argumentos o fundamentos del asegurado
como a las decisiones de la autoridad fiscal*®

“Por consiguiente, la vinculacién del asegurador establecida en la norma acusada, ademas
del interés general y de la finalidad social del Estado que representa, constituye una medida
razonable, en ejercicio del amplio margen de configuracién legislativa garantizado en estas
materias por el articulo 150 de la Carta Politica. Atiende los principios de economia procesal
y de la funcién administrativa a que aluden los articulos 29 y 209 de la Constitucién. Ademas,
evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacién luego de la
culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con lo cual se logra, en atencién de los
principios que rigen la funcion administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al
patrimonio publico. Asi, desde la perspectiva del reparo de constitucionalidad formulado, no
hay vulneracién de las normas invocadas por los demandantes”.

En el caso que nos ocupa, conforme al Informe técnico No. 20211E0004285 del 22
de enero de 2021, se establecio que, en atencion a los hechos, valores y fechas de
pagos, que fundamentan el presente proceso ordinario de responsabilidad fiscal
No. PRF-2020-00041, se concluyé que la Universidad del Pacifico durante el
periodo de diciembre de 2015 a enero de 2016, pago la suma de $13,030,000 en
razobn al uso de las tarjetas de créditos Nos. 4913306564897550 vy
5587723056453563, sin que existieran soportes que sustentaran la utilizacion y
destinacién de dichos recursos.

A través de Auto No. 042 del 06 de febrero de 2020, se vincul6 a la compafia
aseguradora LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, en razén a la
expedicion de la pdéliza No. 3000075 Seguro Manejo Pdliza Global Sector Oficial,
vigencia desde el 14-07-2015 hasta el 14-07-2016, poliza la cual cuenta con el
amparo de 3. FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, Valor Asegurado
$25,000,000. Poliza la cual ampara a los funcionarios ENVER MOSQUERA
HURTADO identificado con la cédula de ciudadania No. 16.499.840 — Director
Administrativo y Financiero, FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA identificada con la
cédula de ciudadania No. 66.943.241 — Tesorera. Adicionalmente, se observa que
la compafia LA PREVISORA S.A, se le comunicé de la vinculacién dentro del
presente proceso a traves de radicado No. 2020EE0016094 del 11 de febrero de
2020.

Expuesto lo anterior, se tiene certeza con respecto a la fecha en la que se generé
el dafio y la fecha para la cual se encontraba, vigente la pdliza No. 3000075, como
también sus coberturas y asegurados, adicionalmente, que su vinculacién se realizé
conforme al articulo 44 de la Ley 610 de 2000, por lo que resulta improcedente lo
sefialado por el apoderado del tercero civiimente responsable.

Al respecto sobre este asunto, retomamos conclusiones generales de la Sentencia
C-338 del 2014:

- La responsabilidad fiscal solo sera imputable cuando se haya comprobado la
existencia de culpa grave o de dolo.
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Tanto la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, como del
Honorable Consejo de Estado, ha reiterado que la delimitacion del riesgo cubierto
0 excluido en las polizas de responsabilidad civil, no deben suponer una clausula
abusiva y en todo caso, conforme a la evolucibn normativa y armonia del
ordenamiento juridico, la “conducta culposa” se considera como una conducta
con “posibilidad de asegurarse”.

La evolucion normativa consiste precisamente, en que a partir de la Ley 45 de 1990,
se introdujo textualmente la cobertura de la culpa grave y disposiciones en favor de
la entidad asegurada o de las victimas, como las que se citan a continuacion:

“Articulo 44. Requisitos de las pdlizas. Las pdlizas deberan ajustarse a las siguientes
exigencias:

1) Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el contrato de seguro, a la
presente Ley y a las demés disposiciones imperativas que resulten aplicables, so pena
de ineficacia de la estipulacion respectiva.

2) Deben redactarse en tal forma que sean de facil comprensién para el asegurado.
Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser facilmente legibles, y

3) Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres destacados, en
la primera pagina de la pdliza”,

“Articulo 79. Practicas prohibidas. EI ofrecimiento reiterado de pédlizas o tarifas
desconociendo los requisitos de los articulos 45 y 46 de esta ley, la exigencia de
formalidades no previstas legalmente para acceder al pago de las indemnizaciones y
toda practica que de manera sistemética tenga como propésito evitar o dilatar
injustificadamente el cumplimiento de las obligaciones nacidas del contrato de seguro,
puede dar lugar a la revocacion del certificado de autorizacion para el ramo o los ramos
en los cuales se advierta dicha conducta’.

Articulo 84. Naturaleza del seguro de responsabilidad civil. El articulo 1127 del Cédigo
de Comercio, quedard asi: "EL seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con
la ley y tiene como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se
constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que
se le reconozcan al asegurado. "Son asequrables la responsabilidad contractual vy
la_extracontractual, al igual gue la culpa grave, con la restriccion indicada en el
articulo 1055". (Negrillas y subrayas fuera de texto).

En este sentido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 5 de julio de 2012,
Expediente 0500131030082005-00425-01. M.P. Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez,
sostuvo: ‘luego de la modificacion introducida, es claro que en el “seguro de
responsabilidad” los riesgos derivados de la “culpa grave” son asegurables, y, por
ende, su exclusion debe ser expresa en virtud a la libertad contractual del tomador,
ya que de guardarse silencio se entiende cubierto’.

Como ya se ha hecho mencion, la péliza No. 3000075, cuenta con el amparo de
FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, que con respecto a este amparo en
la primera pagina de la pdliza se indica las siguientes “MANEJO GLOBAL SECTOR
ESTATAL (BASICO) OBJETO DEL SEGURO: AMPARAR AL ASEGURADO
CONTRA LAS PERDIDAS PATRIMONIALES SUFRIDAS EN VIGENCIADELA
PRESENTE POLIZA, QUE IMPLIQUEN EL MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES
PUBLICOS, CAUSADOS POR SUS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO
DE LOS CARGOS AMPARADOS, POR INCURRIR EN CONDUCTAS QUE SE
TIPIFIQUEN COMO DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O QUE
GENEREN FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, SIEMPRE Y CUANDO
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LA PERDIDA Y LA CONDUCTA QUE LE DIO ORIGEN AL DANO TENGA LUGAR
DENTRO DE LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA. RELACION DE CARGOS
AMPARADOS: 5. Que una vez se procedidé a revisar la relacion de cargos
amparados se observdO que se encuentran amparados los sefiores ENVER
MOSQUERA HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA. Esta colegiatura al
momento de observar el condicionado de la precitada pdéliza no se observé causal
de exclusion alguna aplicable al caso que nos ocupa frente a la asegurabilidad,
como también la culpa grave que se les atribuye en el presente proceso a los
funcionarios de los cargos amparados, como tampoco observa exclusion aplicable
al amparo de FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, Por lo anterior, resulta
improcedente lo argumentado por el apoderado del tercero civilimente responsable.

Frente al argumento B. FALTA DE COBERTURA MATERIAL PARA EL SENOR
FELIX SUAREZ REYES AL NO ENCONTRARSE DENTRO DE LOS CARGOS
AMPARADOS POR LA POLIZA.

Con respecto a lo manifestado en este argumento por el apoderado del tercero
civilmente responsable, esta colegiatura encuentra procedente lo expuesto con
respecto a no encontrarse incluido como asegurado el presunto FELIX SUAREZ
REYES, sin embargo, ello no significa que el tercero civiimente responsable se
exima de responsabilidad, pues tal como este mismo arguye, Unicamente los actos
de los sefiores ENVER MOSQUERA HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA
serian cubiertos por la péliza No. 3000075. Por lo que al encontrarse probada la
culpa grave atribuible a los sefiores MOSQUERA HURTADO y RUIZ GARCIA
expuesta en parrafos anteriores y siguientes, la compafia esta obligada a pagar
hasta su valor asegurable y disponible de la pdliza en mencién.

Frente al argumento C. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O
GRAVEMENTE CULPOSA EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES, EN TODO CASO, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO
INASEGURABLE.

Con respecto a este argumento de defensa resulta completamente improcedente
en razoén a las siguientes:

Con radicado No. 2024ER0098217 del 10 de mayo de 2024, se recibié respuesta
de la compariia LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, al requerimiento
No. 2024EE0085476, allegando los archivos denominados “2_39 657162 _3000075”
Pdliza No. 3000075 y “CD 26149-OK” constancia de disponibilidad presupuestal,
adicionalmente, se recibio con los argumentos de defensa ante imputacion
presentados por el apoderado del tercero civimente responsable Copia del
condicionado general del seguro manejo pdliza global sector oficial expedida por
LA PREVISORA S.A, en donde se observé la siguiente en el acapite de exclusiones
numeral A.

“A. MERMAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES O VALORES POR
CUALQUIER CAUSA NATURAL, SALVO SI SE PROBARE DOLO O CULPA
GRAVE DE ALGUNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYO CARGO SE
AMPARA”. Por lo anterior, resulta ineficaz que el apoderado manifieste que
la presente pdliza no ampara la culpa grave en cabeza de los funcionarios
asegurados en la poliza No. 3000075.
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Es improcedente, en este caso en concreto, la aplicacion del articulo 1055 del
Cdbdigo de Comercio o cualquier estipulacion incluso de las mismas pélizas, porque
expresamente se incluy6é en el condicionado general de la Pdéliza No. 3000075
amparar la culpa grave si se llagase a probar, como resulta en el presente proceso.

Asi las cosas, el amparo de FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL, al invocar
una supuesta inasegurabilidad de la culpa grave, la aseguradora estaria
incumpliendo con los requisitos contemplados en el articulo 44 de la Ley 45 de 1990
y demas disposiciones concordantes.

Por lo anterior, no son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado del

tercero civilmente responsable.

Frente al argumento D. EXCLUSIONES EXPRESAS EN LA POLIZA 3000075
EXPEDIDA POR LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

Frente a este argumento se tiene que una vez revisado el condicionado general de
la poliza No. 3000075, NO se observa que en el presente proceso, se encuentre
que la conducta desplegada por los sefiores ENVER MOSQUERA HURTADO y
FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, se encuadre dentro de las causales de exclusion,
conductas sobre las cuales ya se ha pronunciado en el presente fallo esta
colegiatura y de las cuales incluso se hace mencién, pues como se ha indicado se
observo la siguiente en el ac4pite de exclusiones numeral A.

“A. MERMAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES O VALORES POR
CUALQUIER CAUSA NATURAL, SALVO SI SE PROBARE DOLO O CULPA
GRAVE DE ALGUNO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS CUYO CARGO SE
AMPARA”. Por lo anterior, resulta ineficaz que el apoderado manifieste la
aplicabilidad de alguna de las exclusiones pactadas en la precitada péliza, puesto
que dichas conductas no encuadran dentro de las exclusiones sefialadas, por lo
expuesto, dicho argumento expuesto por el apoderado del tercero civilmente
responsable no es aceptado por este despacho.

Frente al argumento E. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO.

Con respecto a este argumento, resulta necesario por parte de esta colegiatura
hacer precision de las siguientes; Con radicado No. 2024ER0098217 del 10 de
mayo de 2024, se recibi0 respuesta de la compafia LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, al requerimiento No. 2024EE0085476, allegando los
archivos denominados “2_39 65162 _3000075” Pdliza No. 3000075y “CD 26149-
OK” constancia de disponibilidad presupuestal de fecha 09 de mayo de 2024, en el
cual el tercero civilmente responsable expreso la siguiente:

‘Revisado el sistema se observa que a la fecha La Compaiia ha
efectuado pagos con cargo de la vigencia anteriormente relacionada por
la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($22.500.000), razdn por la cual hay disponibilidad de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000) de valor asegurado, suma a la
cual se le debe descontar el valor del deducible pactado
contractualmente”.
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Por lo anterior, al momento de realizar la indexacion, se debera precisar que,
conforme a lo anterior, la Péliza Manejo No. 3000075 cuenta con una disponibilidad
de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS $2,500,000. De valor asegurado.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

EL CASO CONCRETO

Como resultado de la Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral, adelantada
por la Contraloria Delegada para Investigaciones Fiscales de la Contraloria General
de la Republica, por el manejo de recursos publicos destinados especificamente
para la educacion en la entidad afectada Universidad de Pacifico — UNPA -, se
detectaron irregularidades relacionadas con el manejo de la Cuenta Corriente No.
030235501 de Banco de Occidente sobre los consumos en las Tarjetas de crédito
Nos. 4913306564897550 y 5587723056453563 a nombre de José Félix Riascos
Benavides, consumos respecto de los cuales no se realizd legalizacién de dichos
gastos, como a su vez su relacién con el propésito u objetivo misional de la
Universidad del Pacifico, configurandose un dafio patrimonial al Estado por un valor
de TRECE MILLONES TREINTA MIL PESOS MCTE. ($13.030.000).

EL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO Y CUANTIFICACION

En el caso que nos ocupa, se encuentra establecido que se efectuaron pagos
debitados automaticamente de la Cuenta Corriente No. 030235501 del Banco de
Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico — UNPA -, por los consumos de
las Tarjetas de crédito empresarial Nos. 4913306564897550 y 5587723056453563
a nombre de José Félix Riascos, pagos que generaron como se ilustrara a
continuacion un detrimento patrimonial a la — UNPA — por un valor de TRECE
MILLONES TREINTA MIL PESOS MCTE ($13.030.000)

Lo anterior fue evidenciado durante la Auditoria practicada a la Universidad del
Pacifico —-UNPA — con la verificacion del reporte de las partidas conciliatorias sobre
la Cuenta No. 030235501 del Banco de Occidente y el Extracto bancario de la citada
cuenta con sus movimientos sobre la Tarjetas Nos. 4913306564897550 y
5587723056453563. Adicionalmente fue verificado por la funcionaria designada
para rendir el Informe Técnico dentro de la presente investigacion.

Igualmente, cabe resaltar que los presuntos responsables sefiores, FELIX SUAREZ
REYES, ENVER MOSQUERA HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, al
rendir sus versiones libres sobre los hechos, nunca negaron los pagos recriminados
en el Auto No. 042 del 06 de febrero de 2020 y que precisamente dio apertura al
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. PRF-2020-00041; que por el contrario
ratificaron los pagos efectuados en las tarjetas Nos. 4913306564897550 vy
5587723056453563.

Asi mismo, se rindi6 Informe Técnico decretado por el Despacho y que estaba
dirigido a esclarecer la existencia de dafio patrimonial y efectivamente se pudo
determinar, concluyendo las siguientes:
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Que adicionalmente, se realiz6 Informe Técnico No. 20211E0004285 del 22 de enero
de 2021, emitido por la Profesional Universitaria LUZ YANETH MORENO OCHOA,

informe en el cual se concluyd las siguientes:

VIII. CONCLUSION

> Los usos y consumos por las Tarjeta de Créditos 4913306564897550 y
558723056453563, en la vigencia 2015 sumaron $52.902.311,12, tal y como
se evidencia en el siguiente cuadro:

Tabla No. 004

Resumen de las Compras y Usos de Tarjetas de Crédito
Cifras en pesos

RESUMEN DE LAS COMPRAS ¥ CARGO REALIZADOS
POR EL USO DETARJETAS ASIGNADAS A JOSE FELIX RIASCO

TC 491330-6-564897- TG 558772-3-056453- %
CONCEPTOS ) 63 Total Panicipacién
VIAJES -TRANSPORTE- DESPLAZAMIENTO 17.350.025,15 1.986.560.00 19,336 585,15 36, 55%
HOTELES - ALOJAMIENTO - ALOUILER 1.010.000,00 9.168.750,00  10.178.750,00 19,24%
COMBUSTIBLE - GASTOS VEHICULO £25.104,00 3954 887,00  4.479.991,00 84T
GPTICA 174.001,00 174.001,00 0,33%
RESTALRANTES.- ALIMENTACION 1.096.396,00 549828100  6.594.677,00 12,47%
OTRAS COMPRAS ¥ SERVICIOS 913.328,00 1051751400 11.430.842,00 21,61%
GMF 4 X MIL CONSUMOS B84.275,40 124 B6T,22 208.942 62 0,39%
INTERESES CORRIENTES 116.915,03 379.044,50 495.959,53 0,94%
INTERESES DE MORA 631,70 1.831.12 2 562,82 0,00%
TOTAL 21.270.676,28 31.631.634,84  52.902.311,12 100,00%

Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 y 558772-3-056453-563~ Analisis CGR

El rubro con mayor representatividad corresponde a servicio de viajes
transporte y desplazamiento, por los cuales se contrajeron obligaciones por
$19.336.585,15 por viajes aéreos realizados; la equivalencia de estos gastos
corresponde al 36,55% del total de las compras.

Por otras compras y servicios se adquirieron obligaciones por $11.604.843
equivalentes al 21,93%; las compras fueron realizadas en almacenes de
cadena en su mayoria. Por servicios de hoteleria, alojamiento y alquiler se
adquirieron obligaciones por $10.178.750 que representan el 19,24%; los
servicios por este concepto fueron adquiridos en hoteles ubicados en los
municipios de Buenaventura, Cali y Guapi.

Los gastos por consumos en restaurantes por $6.594.677, representan el
12.47% del total de las compras realizadas. El consumo de combustible y
gastos de vehiculo generaron compromisos por $4.479.991, representando el
8.47% del del uso de las tarjetas de crédito.

El 1,34% de los consumos que sumaron $707.464,97, corresponden a los
gastos incurridos por el pago de intereses e impuesto al gravamen (4x1000).

> La Universidad del Pacifico pag6 $52.619.815,50 por concepto de consumo
y cargos de las tarjetas de crédito 4913306564897550 y 558723056453563,
otorgada por el Banco de Occidente, seccional Buenaventura, a la Universidad

del Pacifico en la vigencia 2015.
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Tabla No. 005
Resumen Pagos Totales por TC 4913306564897550 — 5587723056453563

Valores en pesos
RESUMEN DE LOS PAGOS REALIZADOS, POR EL USO DETARIETAS DE CREDITOS
ASIGMADAS A& JOSE FELIX RIASCO BEMAVIDES

FECHAS DE PAGO TC 491330-6-564897-550 TC 558772-3-056453- Total
563

25/07/2015 3.470.000 3.470.000
20/11/2015 5.270.000 5.270.000
25/11/2015 B.453.000 8.453.000
24/12/2015 2.850.000 2.850.000

5/01/2016 945.000 945.000

25/07/2015 700.000,00 700.000
24/09/2015 3.270.000,00 3.270.000
15/10/2015 6.685.531,46 6.685.531
13/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/11/2015 5.870.642,02 5.870.642
24/12/2015 5.000.000,00 9.000.000
5/01/2016 235.000,00 235.000
TOTAL 5 20.988.000,00 531.631.815,50 552.615.815,50

Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564897-550 y 558772-3-056453-563 v la cta
cte 030-23550-1 — Analisis CGR

En atencién a los hechos, valores y fechas de pagos, que fundamentan
los hechos del reproche fiscal dentro del Proceso de Responsabilidad
Fiscal PRF2020-00041, se concluye que la Universidad del Pacifico
durante el periodo diciembre 2015 — enero de 2016, cancel6 $13.030.000
por el uso de las tarjetas de crédito 4913306564897550 vy
5587723056453563 y sobre los cuales el UNPA, no aporto documentos
sobre la legalizacion de los gastos.

Tabla No. 006
Pagos de las Tarjetas de Créditos dentro del PRF-2020-00038

Valores en pesos
RESUMEN DE LOS PAGOS REALIZADOS, DETERMINADOS DENTRO EL PRF 2020-00038

FECHAS DE PAGO TC 491330-6-564857-550 TC 558772-3-056453-563 Total
24/12/2015 2.850.000 2.850.000
5/01/2016 945.000 945.000
24122015 9.000.000,00 9.000.000
5/01/2016 235.000,00 235.000

TOTAL 53.795.000 59.235.000 $13.030.000

Fuente: Extractos bancario de las tarjetas de crédito 491330-6-564807-550 y 558772-3-056453-563 y la cta cte 030-
23550-1 — Andlisis CGR

> |a falta de legalizacion de los gastos, genera:

- Que los registros de los hechos econdmicos derivados por el uso de
las Tarjetas, no se efectuaran conforme a la normatividad presupuestal,
contable y tributaria vigente en el 2015.

- Incertidumbre relacionada con el propésito de los gastos, toda vez que
no se tiene la certeza, si las tarjetas de créditos, fueron utilizadas para el
cumplimiento de un propdsito u objetivo institucional.

Sumado a lo anterior, se tiene dentro del presente proceso que la Universidad del
Pacifico, nunca autorizé Asignacion de gastos de representacion al rector por medio
de tarjetas de crédito durante la vigencia 2015, 2016, 2017, 2018, 2019 y 2020
conforme a certificacion emitida por el secretario general, Harold Enrique Cogollo
Leones de fecha 08 de septiembre de 2021.

Lo anterior, generando un detrimento patrimonial a la UNIVERSIDAD DEL
PACIFICO — UNPA — por un valor de TRECE MILLONES TREINTA MIL PESOS
MCTE ($13.030.000) Sin indexar.
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El dafio es uno de los conceptos mas elaborados y trabajados de la doctrina
perteneciente a la responsabilidad contractual y extracontractual, motivo por el cual,
son multiples los autores que lo han querido abordar, con el objeto de determinar
su limite y extension.

Asi tenemos como el doctor Tamayo lo define como “...el menoscabo a las
facultades juridicas que tiene una persona para disfrutar un bien patrimonial o
extramatrimonial. Ese dafio es indemnizable cuando en forma ilicita es causado por
alguien diferente de la victima” 134; mientras que el profesor De Cupis sefiala que
el dafio no es mas que un “...perjuicio, es decir, aminoracién o alteracion de una
situacion favorable”135. Por su parte, el doctor Henao lo identifica como “...la
aminoracién patrimonial de la victima”136, y el tratadista Escobar Gil, lo determina
como “...todo detrimento, menoscabo o perjuicio que a consecuencia de un
acontecimiento determinado experimenta una persona en sus bienes espirituales,
corporales o patrimoniales, sin importar que la causa sea un hecho humano, inferido
por la propia victima o por un tercero, o que la causa sea un hecho de la
naturaleza”'3’-

De esta forma tenemos que, a pesar de la pluralidad de definiciones, todas ellas
conservan unos elementos comunes los cuales se refieren al detrimento sufrido por
el patrimonio de la victima, como consecuencia de una accion u omision ilicita
generada por un tercero independiente a la victima. Asi pues, podemos sefialar que
el dafio es el menoscabo o detrimento producido al patrimonio de la persona natural
o juridica o, a la persona en su ser mismo ya sea patrimonial o fisico o, moral o
extrapatrimonial, por parte de un tercero, producto de una conducta ilicita.

Si bien existe una homogeneidad respecto al concepto del dafio, no cabe duda que
éste en materia fiscal contempla unos elementos especiales que lo diferencian del
dafo en materia penal o civil.

Asi, se requiere de un sujeto cualificado para su produccién, ya que debe ser
causado por un gestor fiscal (o un agente que “contribuya” “con ocasion” de la
gestion fiscal al detrimento del erario de acuerdo a su “conexidad proxima vy
necesaria”). Asi mismo, la accion dafiosa, debe recaer Unica y exclusivamente sobre
los bienes del Estado, escapando a su examen el menoscabo que sufran otros
recursos que no sean los publicos.

De lo anterior, se sigue que el sujeto pasivo del dafio sea el Estado, concebido este
como persona juridica en cuanto sujeto de derechos y obligaciones, respecto del
cual y por esa condicién, sélo es posible indemnizar el dafio patrimonial o fisico, y
no el extrapatrimonial o moral*38

En suma, podemos decir que el dafio en los PRF, esta referido al menoscabo,
detrimento o perjuicio que sufre el patrimonio del Estado por causa de la accién u
omision de un gestor fiscal, o de la persona que determine dicho detrimento.

El dafio tiene como caracteristicas, la de ser cierto, esto es, que sea objetivamente
verificable, en relacién inversamente proporcional con el denominado dafio
eventual, el cual no es indemnizable; que sea especial, en relacién con su origen;
anormal, al no tomar en cuenta el desgaste natural de las cosas producto del paso
del tiempo, y cuantificable por valorar econdmicamente el costo del perjuicio.

De la misma forma, la Doctrina ha sido reiterativa en considerar el dafio como el
primer elemento de la responsabilidad fiscal. S6lo después de estructurado y
probado el dafio se puede establecer los demas elementos, empezando por la
conducta.
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Al respecto, la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en
concepto 0070A del 15 de enero de 2001, sefialo sobre el dafio:

“De los tres elementos anteriores, el dafio es el elemento _mas
importante. A partir de éste se inicia la responsabilidad fiscal. Si no
hay dafio no puede existir responsabilidad. Con esta logica, el articulo
40 de la ley 610 dispone que el proceso de responsabilidad fiscal se
apertura cuando se encuentra establecida la existencia del dafio, es
decir, se requiere que exista certeza sobre la existencia de éste para
poder iniciar el proceso de responsabilidad fiscal...” (Subrayado fuera
de texto).

En concepto EE9273 del 14 de febrero de 2006 la Oficina Juridica de la Contraloria
sostuvo respecto al dafio al patrimonio del Estado:

“Asi mismo vemos que, la existencia del darfio es condicién de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, tal como consta en los
articulos 40 y 41 de la Ley 610 de 2000 transcritos, de lo contrario,
procedera el adelantamiento de una indagacion preliminar por el
término de seis (6) meses”.

Alli mismo se afirma:

“Con base en la normatividad antes descrita la Oficina Juridica realizé
un estudio sobre el dafo patrimonial al Estado, proferido mediante el
oficio 0070A de 15 de enero de 2001, en el cual citaremos algunos
aspectos relativos al objeto de su consulta, a saber: “IV. EL DANO
PATRIMONIAL AL ESTADO. (...) 2. Certeza del dafio. Desde los
principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el
dafio debe ser cierto. Se entiende que «el dafio es cierto cuando a los
ojos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del agente ha
producido o producird una disminucion patrimonial o moral en el
demandante”. (Subrayado fuera de texto).

Siendo también importante mencionar del concepto al que hacemos referencia que:

‘De otra parte, vale la pena citar la Sentencia SU-620, 13 de
noviembre de 1996, Expediente T-84714, Magistrado Ponente
Antonio Barrera Carbonel, en la cual la Honorable Corte
Constitucional, preciso: “Para la estimacion del dafio debe acudirse a
las reglas generales aplicables en materia de responsabilidad; por lo
tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
gue aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacién del monto
del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la dimension
de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar
de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun
beneficio”. (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, puede sefalarse que, aunque el dafio en material fiscal sigue en
principio los lineamientos jurisprudenciales y doctrinales establecidos para el dafio
en general, tiene unos elementos exclusivos que lo separan de éste y lo diferencia
de otras clases de dafio. Es ademas la nota primaria y fundamental para establecer
la existencia o inexistencia de la Responsabilidad Fiscal, ya que, sin la produccion
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del mismo, no tiene razén de ser la Accion Fiscal, en tanto que esta es resarcitoria
al perseguir la compensacion del dafio causado al Estado por parte del gestor fiscal.

INDEXACION

Establecido el dafio patrimonial al Estado, procede el Despacho a dar cumplimiento
al articulo 53 de la Ley 610 de 2000, que a la letra sefiala: “Los fallos con
responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado,
actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun los indices de
precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes”™

Se debe tenerse en cuenta que la indemnizacion ha de ser integra, o lo que es lo
mismo, el dafio debe repararse plenamente, con el objeto de tratar de recomponer
los recursos fiscales que han sido sustancia del detrimento, lo cual supone que los
dineros que deban ser repuestos al erario deban ser indexados con el fin de que el
resarcimiento sea integral.

Esto ya que al Estado no se le puede imponer como castigo la pérdida del valor
constante del dinero por el paso del tiempo, siendo éste la victima del dafio causado
a sus recursos, ni tampoco puede enriquecerse sin justa causa persiguiendo réditos
distintos a los sufridos por el dafio que se le ha producido, mas si se tiene en cuenta
qgue la naturaleza del proceso fiscal es resarcitoria y no sancionatorial4l, por lo
cual, no se puede buscar por medio del proceso fiscal el cobro de sanciones como
pretexto para la indemnizacidon de los perjuicios causados. Debe entonces
resarcirse dicho perjuicio con el valor del capital afectado mas la indexacién del
mismo, con el fin de que pueda determinarse una reparacion integral del dafio a los
recursos publicos.

Sobre el tema de la indemnizacion plena la doctrina ha sefialado que:

“La enunciacion de la presente regla es simple: la reparacion del dafio debe dejar
indemne a la persona, esto es, como si el dafo no hubiere ocurrido, o, al menos, en
la situacion mas préxima a la que existia antes de su suceso. Dicho de otra manera,
se puede afirmar que “se debe indemnizar el dafio, sdlo el dafio y nada mas que el
dano”, o, en palabras de la Corte constitucional colombiana, que “el resarcimiento
del perjuicio, debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio
causado, mas no puede superar ese limite”. La explicacion que se da a esta regla
se apoya en un principio general del derecho: si el dafio se indemniza por encima
del realmente causado, se produce un enriquecimiento sin justa causa a favor de la
“victima”; si el dafio se indemniza por debajo del realmente causado, se genera un
empobrecimiento sin justa causa para la victima. Es asi el dafio la medida del
resarcimiento”142.

Ahora bien, la indexacién ha sido definida por la doctrina como un sistema que
consiste en la adecuacion automéatica de las magnitudes monetarias a las
variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener constante, el valor real de
éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros gue solos o combinados entre si,
suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de precios
mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios
de primera necesidad, etc.

El Consejo de Estado143, define la indexacion de las obligaciones como una figura
gue nace como una respuesta a un fenémeno econémico derivado del proceso de
depreciacion de la moneda cuya finalidad ultima es conservar en el tiempo su poder
adquisitivo, de tal manera que, en aplicacién de principios, tales como, el de equidad
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y de justicia, de reciprocidad contractual, el de integridad del pago y el de reparacion
integral del dafio, el acreedor de cualquier obligacion de ejecucion diferida en el
tiempo esté protegido contra sus efectos nocivos.

Por otra parte, la ley 610 de 2000144, declara la obligacion de resarcir los dafios de
forma indexada, efecto que ha sido extendido a la cesacion y archivo del PRF,
segun criterio del Consejo de Estado, al sefialar que:

“..el resarcimiento del perjuicio supone la configuracion de la responsabilidad, de
manera que la procedencia del auto de archivo a que se refiere el articulo 47,
cuando se acredita el resarcimiento pleno del perjuicio, implica necesariamente que
se ha producido un fallo con responsabilidad fiscal y por ello el articulo 53 de la ley
610 impone la obligacion al funcionario competente de determinar en él, en forma
precisa la cuantia del dafio causado, actualizado a valor presente al momento de la
decision, segun los indices del precio al consumidor certificados por el DANE para
los periodos correspondientes”145

Por su parte, el final del articulo 53 de la ley 610 de 2000 dispone que:

“..Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia
del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento de la decision, segun
los indices de precios al consumidor certificados por el DANE para los periodos
correspondientes”.

Situacion que ha sido corroborada por la Corte constitucional que al respecto ha
sefalado:

“El objeto de la responsabilidad fiscal es el resarcimiento de los dafios ocasionados
al patrimonio publico como consecuencia de la conducta dolosa o culposa de
quienes realizan gestion fiscal, esa reparacion debe enmendar integralmente los
perjuicios que se hayan causado, esto es: incorporando el dafio emergente, el lucro
cesante y la indexacion que da lugar el deterioro del valor adquisitivo de la moneda.
En materia de responsabilidad fiscal esta proscrita toda forma de responsabilidad
objetiva”146.

Asi mismo en la sentencia C-382 de 2008 cuyo Magistrado Ponente fue el doctor
RODRIGO ESCOBAR GIL, sobre este topico la Corte manifesto:

“Cabe precisar sin embargo que “el resarcimiento del perjuicio, debe guardar
correspondencia directa con la magnitud del dafio causado mas no puede superar
ese limite.”. Y no podria ser de ofra manera, ya que, en caso de ordenar una
indemnizacién superior al monto total del dafio, generaria un enriquecimiento sin
causa. La indemnizacion por los dafios materiales sufridos debe ser integral, de tal
forma que incluya el valor del bien perdido o lesionado (dafio emergente), y el monto
de lo que se ha dejado de percibir en virtud de tal lesion (lucro cesante), a lo cual
se suma la indexacién correspondiente, que, para el caso de la responsabilidad
fiscal, se halla prevista en el inciso segundo del articulo 53 de la ley 610 de 2000.
Tal indemnizacién no puede incluir otros factores que desborden el caracter
indemnizatorio de la sancion”

Asi las cosas, es claro para este Despacho que las sumas para que se tengan como
total e integramente restituidas deben contener la indexaciéon de las mismas, que
para el caso en concreto debe ser contabilizadas a partir del momento en que
salieron del Estado hasta el momento en que estos se restituyeron o a la fecha del
fallo, para lo cual se tomaréa la férmula que de antafio ha utilizado el Consejo de
Estado para determinar la indexacion y que se transcribe a continuacion:
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indice final
indice inicial

R =Rh *

En donde el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico del dafio
investigado (Rh), por el guarismo que resulta de dividir el indice final de precios al
consumidor certificado por el DANE (vigente a la fecha de ejecutoria del pago) por
el indice inicial (vigente para la fecha en que debid hacerse el pago).

Para el presente caso se indexa cada uno de los valores pagados por la Universidad
del pacifico por concepto de consumos de las tarjetas de crédito materia de reproche
fiscal y que hacen parte del detrimento establecido de la siguiente forma:

INDICE DANE
. VALOR A ACTUALIZAR VALOR INDEXADO
. . Fecha Pago tarjeta . Fecha Fecha
Tarjeta de credito 46 arenlie Fecha a actualizar - Final
VH IPC In IPC Fi VP={VH*(IPCFi/IPCIn)}
(A) (B) ) (E) ={A*(C/B)}
4.913.306.564.897.550 24-dic.-2015 2-oct.-2024 S 2.850.000,00 88,05 143,67 4.650.306,64
4.913.306.564.897.550 5-ene.-2016 2-oct.-2024 S 945.000,00 89,19 143,67 1.522.235,12
5.587.723.056.453.560 24-dic.-2015 2-oct.-2024 S 9.000.000,00 88,05 143,67 14.685.178,88
5.587.723.056.453.560 5-ene.-2016 2-oct.-2024 S 235.000,00 89,19 143,67 378.545,24
TOTALES | | $ 13.030.000,00 | | 21.236.265,88

Al aplicar la férmula anterior e indexar el dafio patrimonial avaluado en $13.030.000,
el valor del detrimento patrimonial se establece en VEINTIUN MILLONES
DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS
CON OCHENTA Y OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($21.236.265,88)*
a la fecha.

DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL

DE LA GESTION FISCAL Y LA CONDUCTA:

Una vez establecido lo relativo al dafio, es momento para seguir con el examen
propuesto en la ley 610 de 2000, con el objeto de establecer si hay lugar para
deducir responsabilidad fiscal respecto de los vinculados a esta actuacion, para lo
cual se analizara la conducta de los mismos, previo analisis del concepto de culpa
en materia fiscal.

Al referirnos a la conducta, ineludiblemente hacemos referencia a las acciones
atribuidas a las personas naturales de caracter publico o, las juridicas o naturales
del régimen privado, que tengan a cargo el desarrollo de la gestion fiscal, entendida
esta, en los términos establecidos en el articulo 3 de la Ley 610 de 2000.2

1 Actualizado de acuerdo al IPC de agosto de 2024

2 “Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el conjunto de actividades
econdémicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores publicos y las personas de derecho privado
gue manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y correcta adquisicion,
planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacién, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto,
inversion y disposicion de los bienes puablicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia,
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No obstante, lo anterior, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 610
de 2000, las personas que “con ocasion” de la gestion fiscal ocasionen un
detrimento patrimonial al Estado, también son objeto del reproche fiscal. Dicha
expresion ha sido interpretada por la Corte Constitucional en la Sentencia 840 de
2001 M.P. Dr. JAIME ARAUJO RENTERIA, como los actos que “..comporten una
relacion de conexidad proxima y necesaria para con el desarrollo de la gestion
fiscal...”

En consecuencia, la conducta que interesa examinar a la hora de determinar la
existencia o no de la Responsabilidad Fiscal, es aquella realizada por una persona
natural o juridica, publica o privada, a titulo de culpa grave o de dolo y que tenga
el dominio de la gestion fiscal o tenga una conexidad préxima y necesaria con ella.

Ahora bien, y como se ha mencionado anteriormente, la conducta sobre la que se
califica el dafio es la gravemente culposa o la dolosa cometida por el agente que
realice gestion fiscal® Respecto a la culpa grave, y de acuerdo con la decisién
adoptada por la Corte Constitucional, debe remitirse a lo establecido en la ley civil.

La primera define la culpa grave como aquella que: “consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios”.*

La doctrina especializada en el tema de la responsabilidad fiscal ha sefialado que
existe culpa fiscal, es decir culpa grave, cuando el agente, actla en contravia de los
principios de la gestion fiscal®, o de los principios de la funcién publica®, al exponer
lo siguiente:

“En tal sentido hemos considerado que en lo relativo a la determinacion de la
responsabilidad fiscal, la culpa se concreta en la violacion de tales principios o en la
violacion de los principios rectores de la responsabilidad administrativa,
considerando ademas que los encargados de tal gestion tienen la carga probatoria
de acreditar la diligencia y cuidado en el desarrollo de la misma”.”

Igualmente, se ha indicado al respecto que, no basta con la simple violacion de los
Principios Constitucionales, de la gestion fiscal y de la funcién administrativa, ya que
ademas debe verificarse el incumplimiento de un deber legal directo, al sefialar que:

“La culpa fiscal implicara siempre la violacion de los principios de gestion fiscal, pero
la determinacién de la misma exigira siempre, identificar una norma imperativa que
imponga un deber de conducta al gestor fiscal, norma cuyo incumplimiento permitira
determinar con certeza la existencia de culpa fiscal®.

Por lo anterior, resulta claro para este Despacho, que la culpa en materia de
responsabilidad fiscal plantea dos asuntos, por un lado la determinacion del
incumplimiento de un deber objetivo (establecido en la ley) por parte del agente

economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos
ambientales.”

3 Sentencia C-619 de 2002, proferida por la corte constitucional la cual declaro la inexequibilidad de la culpa
leve como base de la Responsabilidad Fiscal.

4 Articulo 63 del Cddigo civil.

5 El Inciso 3 del articulo 267 de la Constitucion Nacional, sefiala como principio de la Gestion Fiscal la
eficiencia, la economia, la equidad y la valoracién de los costos ambientales

& Articulo 209 de la Constitucion Politica, desarrollados por el Articulo 3 del CCA

" RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel, y CARDENAS, Erick. Procesos de Responsabilidad de Competencia
de las Contralorias, serie borradores de investigacion, Universidad del Rosario, Bogota, 2002. Pags. 48 y 49.
8 RODRIGO NARANJO, Carlos Ariel; CARDENAS, Erick y NARANJO GALVEZ, Rodrigo. Cuatro Tesis
Sobre Responsabilidad Fiscal-ElI Concepto de Culpa en la Responsabilidad Fiscal. Revista Sindéresis No. 7.
Ed. Auditoria General de la Republica. Pags. 25-26.
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fiscal, segun lo dispuesto en los articulos 6, 90 y 123 de la Constitucion Politica, los
cuales prescriben la responsabilidad de los funcionarios publicos, estudio que
ademas debe realizarse bajo el criterio principalista dispuesto en la Norma Superior
en los articulos 209 y 267, respecto de los principios fiscales y de la funcion publica.
Por otra parte, supone el examen del contenido volitivo decantado en el gestor fiscal,
el cual esta condicionado tanto por la estructura y conocimientos que este posee,
como por la exteriorizacion de su comportamiento.

Ahora bien, en lo que respecta al dolo, este ha sido entendido como la intencion
positiva de infligir un dafo.

Asi las cosas, tenemos que a la hora de probar la culpa grave en el proceso de
responsabilidad fiscal debemos identificar la norma (entendida esta en el sentido
lato) desatendida por el sujeto pasivo del proceso fiscal, como primera medida, para
posteriormente realizar una valoracion respecto del grado de intensidad que implica
tal inobservancia a fin de establecer si esta vulnera la atencion que un hombre de
cuidado debe de tener en sus propios negocios como medida comparativa.

Por otro lado, la prueba del dolo se encuentra condicionada al establecimiento de la
existencia del elemento volitivo, o intencional obrante en el individuo causante del
dafio, y del elemento cognitivo o de cocimiento de la ilicitud de su obrar, para que
proceda la calificacion de la conducta del presunto responsable fiscal a titulo de
dolo.

DEL NEXO CAUSAL

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado,
gue ejerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o acciéon humana bien sea con fundamento en factor
subjetivo de atribucién (culpa o dolo) o con base en el riesgo.™

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la
conducta y el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también
puede darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un
resultado no sélo se determina mediante la realizacién de una accién positiva en el
mundo exterior, sino que también puede ser producto de una manifestacion
intelectiva que proyecta sus resultados mediante la modificacion del mundo
sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion
positiva o intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una
atribucion juridica por parte del obligado de la misma, la cual trae como
consecuencia la produccién del resultado lesivo del dafio.

El nexo causal, a lo largo de su desarrollo dogmatico y jurisprudencial, ha tratado
de ser explicado a través de diferentes teorias dentro de las cuales se cuenta como
las mas influyentes: i) la teoria de la equivalencia de las condiciones®?; ii) la teoria

® Parra Guzman, M. F. (2010). Responsabilidad civil. Bogota D.C.: Ed. Ediciones Doctrina y Ley. p. 156

10 “Segiin esa teoria, todo los elementos que han condicionado el dafio son equivalentes (Corte de Casacion.
1° Sala Civil, 2 de Julio de 2002, Bull. Civ. I, N° 182). Faltando cualquiera de ellos, el dafio no se habria
producido. Por lo tanto, si todos son condiciones del dafio, todos son causa del mismo. La causa es, entonces,
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de la causa proxima; iii) la teoria de la causalidad adecuada'! y iv) la teoria de la
imputacion objetiva, siendo la mas aplicada en la actualidad, para los casos de
responsabilidad civil contractual y extracontractual, la teoria de la causalidad
adecuada.

Esta ultima teoria, al igual que la equivalencia de las condiciones, toma en cuenta
todas las condiciones que pudieron originar el dafio, para luego mediante la
aplicacion de las reglas de la experiencia y de la sana critica, asi como la aplicacién
de los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, establecer de manera
argumentada, cudl de todas estas, resulta la mas adecuada para la produccion del
daﬁ0157.

No obstante, en la medida que los resultados provenientes de la omision no pueden
ser explicados por la inaccion, ya que la transformacion fisica no puede provenir de
una no acciéon pura'?, debe predicarse, en estos casos, que la relaciéon entre la
conducta y el dafio, se da por medio de la imputacién o atribucion juridica de un
resultado y no mediante el examen del hecho fisico productor del resultado, ya que
en este caso no existe una accion fisica.

Asi, en todo caso, ya sea producto de una accion o de una omisién, debe
establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o
como imputacion de la omisién, para poderse deducir responsabilidad fiscal
respecto al presunto responsable, siendo imposible fallar en contra de este cuando
tal elemento carezca de demostracion.

SOBRE EL ANALISIS DE LA CONDUCTA Y EL NEXO CAUSAL RESPECTO
DE LOS IMPLICADOS EN ESTA ACTUACION

Presentado el marco dogmatico de estos temas dentro del proceso de
responsabilidad, procede el Despacho a analizar la conducta desplegada por parte
de los implicados en esta actuacion y el nexo causal establecido entre sus
actuaciones u omisiones y el dafo producido.

toda condicién sine qua non: eliminada la causa, la consecuencia desaparece” (le Tourneau, P. (2004). La
responsabilidad civil. (J. Tamayo Jaramillo, Trad.) Bogota D.C.: Legis. p. 79).

W« ., hay causalidad adecuada cuando una condicion es por naturaleza, en el curso habitual de las cosas y
segun la experiencia de la vida, capaz de producir el efecto que se ha realizado.” (Ibidem, 82).

12 Sobre este asunto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2015, en la cual
se sefiala al respecto lo siguiente: “Si se tiene en cuenta que la comprension mayoritaria —aunque deba darse
cuenta de la existencia de pareceres discrepantes— niega que las omisiones puedan ser causa, en un sentido
estrictamente natural u ontoldgico, de un resultado, como lo han sefialado, por via de ejemplo, MIR PUIG y
JESCHECK, de la siguiente manera: “resulta imposible sostener que un resultado positivo pueda haber sido
causado, en el sentido de las ciencias de la naturaleza, por un puro no hacer (ex nihilo nihil fit) " (énfasis en
el texto original), sostiene aquél; “La causalidad, como categoria del ser, requiere una fuente real de energia
que sea capaz de conllevar un despliegue de fuerzas, y ello falta precisamente en la omision (“ex nihilo nihil
fit)”, afirma éste. Cfr. Oriol Mir Puigpelat, cit., pp. 241-242. Sin embargo, la tantas veces aludida distincién
categorial entre causalidad e imputacién permite explicar, precisamente, de forma mucho méas coherente que
si no se parte de la anotada diferenciacion, la naturaleza del razonamiento que esta llamado a efectuar el
Juez de lo Contencioso Administrativo cuando se le llama a dilucidar si la responsabilidad del Estado debe
guedar comprometida como secuela no ya de una actuacion positiva, sino como consecuencia de una omision
de la entidad demandada, pues aunque se admita que dicha conducta omisiva fenomenologicamente no puede
dar lugar a la produccién de un resultado positivo —de un dafio—, ello no significa, automaticamente, que
no pueda generar responsabilidad extracontractual que deba ser asumida por el omitente. Pero esa cuestion
constituira un asunto no de causalidad, sino de imputacion.” (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A; C. P. Dra.: Marta Nubia Velasquez Rico; proferida el 19 de
noviembre de 2015; Radicacién Numero: 25000-23-26-000-2003-01435-02(33967).
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El sefior FELIX SUAREZ REYES, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.485.434, Rector en propiedad de la Institucion educativa superior conforme a la
Resolucién No. 09 del 23 de diciembre de 2015, periodo comprendido entre el 23
de diciembre del 2015 al 19 de febrero de 2016.

Para el presente caso esta probado que el sefior FELIX SUAREZ REYES realiz6
una gestion antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inoportuna y omisiva como
ordenador del gasto y también al no cumplir con las obligaciones establecidas en el
Manual de funciones en los numerales, 13, 20, 21y 27, los cuales establecen “Velar
por la preservacion y acrecentamiento del patrimonial material, econémico, cultural
y artistico de la Universidad”, “Desarrollar la misién, principios y objetivos de la
Universidad del pacifico, consagrados en el estatuto general”; “Cumplir y hacer
cumplir las normas legales, estatutarias y reglamentarias vigentes.” y “Dirigir todo lo
relacionado con la conservacion y la administracion del patrimonio de la Universidad
del Pacifico”, ya que con los pagos de tarjetas de crédito a cargo de rectores
mediante debitacibn automética de la Cuenta corriente de titularidad de la
Universidad, en la cual se administran recursos que tienen como finalidad la
prestacion del servicio educativo, se afectd el cumplimiento misional de la Entidad,
teniendo en cuenta que no existen soportes que determinen que los pagos tenian
relacion de causalidad con labores institucionales y misionales del Ente
universitario.

Obsérvese que el sefior FELIX SUAREZ REYES, en su calidad de Rector, para la
época de los hechos, de la Universidad del Pacifico — UNPA, ademas de lo
anteriormente anotado, realizd su defensa a partir de los articulos 22, 16 y 47 de la
Ley 610 del 2000, aduciendo que este mismo, mes a mes en su calidad de Rector
presentaba informes (11) los cuales fueron avalados en sesiones del Consejo
Superior Universitario, como maximo érgano de la Universidad del Pacifico, refiere
que para brindar mas claridad anexa los informes de gestion presentados al Consejo
Superior Universitario, desde mayo 2 de 2017 hasta el 26 de octubre de 2018, donde
aduce el presunto que se demuestra cada una de las actividades realizadas durante
dicho periodo de tiempo, Se debe precisar, que al momento de valorar dicha
documentacion aportada por el sefior SUAREZ REYES se evidencia que los
mismos informes con los cuales pretende soportar o justificar el gasto ocasionado
producto del dafio del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, corresponden
a gastos distintos de los que se investigan dentro del proceso de Responsabilidad
Fiscal No. PRF-2020-00041, por otra parte, los informes de gestion aportados por
el presunto corresponden a los afios 2017 y 2018 y como es claro dentro del
Proceso, conforme al Hallazgo 72425 de Auditoria integral practicada a los recursos
asignados al UNPA 'y el Auto de Apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
042 del 06 de febrero de 2020, el dafio se encuentra ocasionado por los pagos
debitados automéaticamente de la cuenta No. 030235501, realizados mediante las
Tarjetas de Crédito Empresarial No. 4913306564897550 de la cual se realizaron
pagos por la suma de $3.795.000 TRES MILLONES SETENCIENTOS NOVENTA
Y CINCO durante las vigencias 24/12/2015 al 05/01/2016, Tarjeta de Crédito
Empresarial No. 5587723056453563 de la cual se realizaron pagos por la suma de
$9.235.000 NUEVE MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO durante las
vigencias 24/12/2015 al 05/01/2016. Para una suma total del dafio de $13.030.000
TRECE MILLONES TREINTA MIL PESOS M/CTE.

Por otra parte, y con relaciéon a lo manifestado por el vinculado no se evidencia
soportes de los gastos mencionados anteriormente, como tampoco dentro de los
anexos aportados por el presunto brilla la ausencia de informes de gestion de las
vigencias 2015y 2016. Por otra parte, de acuerdo al acervo probatorio es necesario
poner de presente que estos gastos claramente se hacen en el periodo en el cual el
sefior SUAREZ REYES, era Rector de la Universidad, por lo que era responsable
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de estos gastos sea que los hiciera €l 0 no, teniendo en cuenta sus funciones, pues
debio exigir la devolucion de las tarjetas o la cancelacion por un lado y por otro exigir
la devolucion de los gastos incurridos al anterior Rector o si fueron hechos por él
aportar los soportes que evidenciaran que se trataban de gastos que tenian relacién
de causalidad con labores institucionales y misionales de la Universidad, lo anterior
en el ambito de sus funciones y competencias, de lo cual no existe ninguna prueba
o evidencia que se haya realizado, No existe evidencia o soporte probatorio alguno
que demuestre que el entonces Rector haya realizado algun trdmite administrativo
o legal en aras de recuperar esos pagos realizados sin soportes durante su mandato
como Rector de la Universidad del Pacifico, lo que a la postre gener6 la pérdida de
los cuestionados recursos de educacion.

Por lo aqui expuesto, la conducta del sefior FELIX SUAREZ REYES, como Rector
de la Universidad del Pacifico —-UNPA —, para la época de los hechos, en calidad de
Gestor Fiscal de los recursos de educacion adjudicados a la Universidad del
Pacifico, se debe calificar como gravemente culposa, toda vez que el dafio causado
al Patrimonio Pubico fue consecuencia directa de su conducta, como asi lo
establece el articulo 6 de la Ley 678 de 2001: La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la
Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio
de las funciones, teniendo en cuenta su cargo y el incumplimiento de las
obligaciones que tenia funcionalmente respecto al adecuado manejo y uso de los
recursos publicos puestos a su disposicion para gestidon a través de las tarjetas de
crédito, realizdndose pagos sin que existan soportes sobre su adecuado uso
durante su gestiébn como Rector de la Universidad.

El sefior, ENVER MOSQUERA HURTADO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 16.499.840 en calidad de Director Administrativo y financiero nombramiento
conforme a la Resolucién No. 231 del 27 de marzo de 2015. Realizé una gestion
antieconémica, ineficaz, ineficiente, inoportuna y omisiva al no cumplir cabalmente
con los establecido en el Manual de funciones en los numerales 2 y 3 “Dirigir,
coordinar y controlar la administracion de los recursos financieros y humanos de la
Universidad” y “Dirigir, controlar y coordinar actividades presupuestales y
financieras de la institucion de conformidad con las disposiciones sobre la materia”,
ya que con la realizacion de los pagos de tarjetas de crédito a cargo de rectores
mediante debitaciébn automética de la Cuenta corriente de titularidad de la
Universidad, en la cual se administran recursos que tienen como finalidad la
prestacion del servicio educativo, se afectaron los recursos para el cumplimiento
misional de la Universidad, teniendo en cuenta que no se soportaron los gastos
efectuados por el sefior FELIX SUAREZ REYES, que determinen el adecuado
manejo de las mismas, de acuerdo a lo establecido en el material probatorio, en
especial el Informe técnico o en su defecto la devolucion de los recursos.

En su calidad de DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO no ejercio un
adecuado seguimiento y control de la destinacion de los recursos depositados en la
Cuenta corriente No. 030235501 del Banco de Occidente a nombre de la
Universidad del Pacifico, toda vez que estos recursos fueron utilizados para el pago
de obligaciones surgidas del consumo de tarjetas de crédito que no estan
debidamente soportadas y que no permite establecer el adecuado manejo.

No se puede pasar por alto, al margen de que el Ex-Director Administrativo y
Financiero ENVER MOSQUERA HURTADO, era conocedor de sus obligaciones, lo
cuestionable y que conlleva a establecer una Responsabilidad Fiscal es la
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inobservancia, omision, falta de control y seguimiento al uso y manejo de las
Tarjetas de crédito, cuyos consumos carecen de los debidos soportes reales y
veridicos que dieran cuenta de una gestion misional del Rector, encontrandose
dichos pagos desprovistos de los reclamados soportes para que con ellos se
pudieran obtener un debido control y gestidn fiscal, falencias de las que da cuenta
el Informe Técnico llegado al plenario por la Contraloria General de la Republica.
Por otra parte, tampoco es de recibo decir que €l no tenia control sobre los gastos
del Rector pues dentro de sus funciones estéd precisamente velar por el adecuado
uso de los recursos de la Universidad, por lo que aun siendo gastos que se
debitaban autométicamente era su deber exigir los soportes de los gastos que
dieran cuenta que se trataban de temas institucionales, por lo que en ese sentido
era responsable sobre el adecuado manejo de las tarjetas de crédito.

Por otra parte, el sefior ENVER MOSQUERA HURTADO, en su calidad de Ex
Director Administrativo y Financiero de la Universidad del Pacifico — UNPA —
esgrimié sus fundamentos de defensa manifestando que el manejo de las tarjetas
de crédito estaban en cabeza exclusivamente del sefior Rector, las cuales se
encontraban dentro del rubro denominado “Gastos de Representacion” con el cual
el sefior Rector, cubria gastos como, alojamiento, alimentacion, transporte y otros,
refiere también que su funcién en ese caso especifico correspondia en conciliar las
cuentas por pagar, revisar que existiera el previo CDP y RP. Manifestaciones que
resultan contradictorias de acuerdo a sus funciones esenciales consagradas en el
Manual especifico de funciones y competencias lo anterior en razén a que dentro
de sus funciones se encuentran “Dirigir, coordinar y controlar la administracion de
los recursos financieros y humanos de la Universidad”, “Dirigir, controlar y coordinar
las actividades presupuestales y financieras de la institucion de conformidad con las
disposiciones sobre la materia” Por lo anterior y en razén al dafio que se produjo se
evidencia omision por parte de sus funciones esenciales como Director
Administrativo Financiero al momento de los hechos.

Asi las cosas, no cabe duda que el sefior ENVER MOSQUERA HURTADO,
exfuncionario de la Universidad del Pacifico — UNPA -, era responsable de la recta
administracion y salvaguarda de los recursos publicos destinados para el ente
educativo, faltando a la correcta fiscalizacion, contabilizacién y registro de los
recursos de la Cuenta asociada de las Tarjetas crédito, con inobservancia de sus
funciones como servidor publico.

Por lo aqui expuesto, la conducta del sefior ENVER MOSQUERA HURTADO, como
Ex Director Administrativo y Financiero de la Universidad del Pacifico, se le debe
calificar como gravemente culposa, toda vez, que el dafio causado al Patrimonio
Pubico fue consecuencia del incumplimiento de sus funciones y deberes, teniendo
en cuenta que no existen soportes que acrediten un adecuado manejo de los
recursos y tampoco existen soportes de un adecuado control y seguimiento a los
gastos efectuados con las tarjetas de crédito, durante la época de los hechos, como
asi lo establece el articulo 6 de la Ley 678 de 2001: La conducta del agente del
Estado es gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccién
directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en
el ejercicio de las funciones.

La sefiora, FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, identificada con cédula de ciudadania
66.943.241, en calidad de Tesorera, nombramiento en (ENCARGO) de conformidad
a la Resolucion No 2040 del 5 de mayo de 2015, Resolucion No 310 del 16 de julio
de 2015, Resoluciéon No 317 del 21 de julio de 2015, Resolucion No 002 del 2 de
enero de 2016, periodo comprendido entre el 5 de mayo de 2015 hasta el 23 de
marzo de 2016, realizé una gestion antieconémica, ineficaz, ineficiente e inoportuna
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al no cumplir cabalmente con los establecido en el Manual de funciones en el
numeral 3 “Disefar, organizar, coordinar, ejecutar y controlar las gestiones
financieras con los bancos, corporaciones, firmas y comisionistas, para el manejo
eficiente de los recursos financieros de la entidad” ya que con la realizacién de los
pagos de tarjetas de crédito a cargo de rectores mediante debitacion automatica de
la cuenta corriente de titularidad de la Universidad en la cual se administran recursos
que tienen como finalidad la prestacion del servicio educativo, se afectaron los
recursos para el cumplimiento misional de la Universidad.

Las actuaciones de la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ se relacionan en que en su
calidad de TESORERA no ejercio un debido control y seguimiento de las
debitaciones de los recursos depositados en la Cuenta corriente No. 030235501 del
Banco de Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico, toda vez que estos
fueron utilizados para el pago de obligaciones surgidas del consumo de tarjetas de
crédito, obligaciones que no tienen concordancia con la finalidad social que cumple
la Universidad, brillando por su ausencia el control y seguimiento a la Cuenta
030235501 del Banco de Occidente, por cuanto, como esta probado en plenario, se
realizaron pagos a través de tarjetas de crédito sin que existan soportes que los
justificaran, estando a su cargo el control para el manejo eficiente de los recursos
financieros de la Entidad, lo que demuestra incumplimiento de sus funciones.

Por lo aqui expuesto, la conducta de la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA,
como Tesorera de la Universidad del Pacifico, se le debe calificar como gravemente
culposa, toda vez que el dafio causado al Patrimonio Pubico fue consecuencia del
incumplimiento de sus funciones y deberes, teniendo en cuenta que no existen
soportes que acrediten un adecuado manejo de los recursos y tampoco existen
soportes de un adecuado control y seguimiento a los gastos efectuados con las
tarjetas de crédito, durante la época de los hechos, como asi lo establece el articulo
6 de la Ley 678 de 2001: La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la
ley o de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

La seflora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, en su calidad de Tesorera de la
Universidad de la Pacifico, refiere en su version libre que “las tarjetas nunca
estuvieron bajo la custodia de la Tesoreria y que las mismas se encontraban
directamente entre los rectores en el periodo respectivo, sin tener control sobre las
mismas la tesoreria de la Universidad” dicho lo anterior se puede evidenciar que de
conformidad con el Manual especifico de funciones y competencias laborales dentro
del Il acapite de Funciones Esenciales Numeral 3. Disefiar, organizar, coordinar,
ejecutar y controlar las gestiones financieras con bancos, corporaciones, firmas y
comisionistas, para el manejo eficiente de los recursos financieros de la entidad,
dicho lo anterior, el presente dafio al erario generado surgié de la verificacion del
reporte de las partidas conciliatorias, Cuenta No. 030235501 del Banco de
Occidente y que, con recursos destinados especificamente para la educacion, se
realizaron pagos debitados automaticamente de la Cuenta No. 030235501 del
Banco de Occidente a nombre de la Universidad del Pacifico, por consumos de las
tarjetas de crédito empresarial Nos. 4913306564897550 5587723056453563 a
nombre de JOSE FELIX RIASCOS BENAVIDES. No obstante, se encontraba dentro
de las funciones de la funcionaria FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, controlar las
gestiones financieras con los bancos, y aun teniendo conocimiento de sus
funciones, fue omisiva al momento de realizarlas, por consiguiente, su actuar
omisivo influye en la participacion del hecho generador del dafio patrimonial.

Por lo anteriormente expuesto, se tiene que, de acuerdo a lo manifestado por la
presunta, se puede evidenciar que la presunta realizé una gestion antieconémica,
ineficaz, ineficiente e inoportuna al no cumplir cabalmente con lo establecido en el
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Manual de funciones en el numeral 3, el cual refiere “3. Disefar, organizar,
coordinar, ejecutar y controlar las gestiones financieras con los bancos,
corporaciones, firmas y comisionistas para el manejo eficiente de los recursos
financieros de la entidad” Como se puede evidenciar, el actuar omisivo de la
presunta FLOR ANLLELY RUIZ, tuvo participacion en el dafio patrimonial
ocasionado en razén a que la misma no realizé sus funciones en el sentido de que
tenia la plena obligacion de controlar las gestiones financieras con los bancos y que
como evidencia hace mencion en su version libre a que no era posible hacer un
control fiscal del gasto del funcionario ordenador del gasto, desconociendo de esta
manera los deberes encomendados que tenia bajo su cargo como Tesorera.

NEXO CAUSAL RESPECTO DE LOS IMPLIACADOS EN ESTA ACTUACION

El Nexo Causal entre el Dafio y la Culpa es la relacion determinante y condicionante
de causa-efecto exigida para poder determinar responsabilidad fiscal. EI Dafio
Patrimonial al Estado debe ser la consecuencia de la conducta producida por el
presunto responsable, en ejercicio de la gestion fiscal o con ocasion de esta o que
contribuya a su causacion.

En el caso que nos ocupa es claro que las conductas desplegadas por los sefores
FELIX SUAREZ REYES, ENVER MOSQUERA HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ
GARCIA, el primero en su calidad de RECTOR de la Universidad del Pacifico —
UNPA — el segundo como DIRECTOR ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO de la
Universidad del Pacifico — UNPA -y la tercera como TESORERA de la Universidad
del Pacifico — UNPA - al no tener ningan control ni seguimiento de los gastos con
las tarjetas de crédito, incumpliendo con sus deberes y obligaciones y que guardan
relacion directa con el dafio patrimonial objeto de investigacion, teniendo en cuenta
que se realizé pagos con las tarjetas de crédito sin que se aportaran soportes de
legalizacion de gastos, como tampoco su relacion directa con las funciones
institucionales y misionales como Rector de la Universidad, en el caso de los
sefiores FELIX SUAREZ REYES y ENVER MOSQUERA HURTADO porque tenia
la obligacion de realizar monitoreo, control y seguimiento al gasto destinado sobre
el uso y manejo de los recursos publicos de la educacién a través de las tarjetas de
crédito empresarial vinculadas a la Cuenta corriente No. 030235501 del Banco de
Occidente, exigiendo los adecuados soportes o tomando las medidas
administrativas y legales pertinentes en caso de no ser posible su obtencion, en el
caso de la sefiora FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA porque tenia la obligacién de
“Disefar, organizar, coordinar, ejecutar y controlar las gestiones financieras con los
bancos, corporaciones, firmas y comisionistas, para el manejo eficiente de los
recursos financieros de la entidad” a su vez la obligacion de emitir Listado de
legalizaciones pendientes y comprobantes de legalizacion.

Asi las cosas, si los sefiores FELIX SUAREZ REYES, ENVER MOSQUERA
HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, el primero en su calidad de RECTOR
de la Universidad del Pacifico — UNPA — el segundo como DIRECTOR
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERO de la Universidad del Pacifico — UNPA -y la
tercera como TESORERA de la Universidad del Pacifico — UNPA - hubieran
cumplido con sus funciones y obligaciones como servidores publicos y gestores
fiscales, aplicando mecanismos precisos y acertados sobre el control y seguimiento
del gasto, en pro de la debida y celosa administracion de los recursos publicos que
demanda la gestion fiscal del patrimonio publico, no se habria generado el presunto
detrimento que ahora se investiga.
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En ese contexto el Despacho determina el Nexo Causal entre la conducta
desplegada por los los sefiores FELIX SUAREZ REYES, ENVER MOSQUERA
HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, y el dafio ocasionado al Ministerio de
Educacion.

Por lo expuesto, esta Colegiatura proferirhd Fallo con Responsabilidad Fiscal, en
forma solidaria, en contra de los sefiores FELIX SUAREZ REYES, ENVER
MOSQUERA HURTADO y FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, por el detrimento
patrimonial ocasionado especificamente a la Universidad del Pacifico — UNPA-, el
cual se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia, respecto del
detrimento causado a la Universidad del Pacifico, correspondiente a la suma
indexada de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON OCHENTA Y OCHO
CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($21.236.265,88)2

SOLIDARIDAD DE LA IMPUTACION

Finalmente, se debe indicar que la responsabilidad que se imputa en los montos
sefialados para cada caso es de caracter solidaria, siendo rasgo caracteristico de
la solidaridad que, en la relacién obligatoria, o sea en las relaciones externas (entre
acreedor y deudores, o deudor y acreedores) no cabe la divisién de los créditos o
de las deudas, segun sea el caso.

El Consejo de Estado, en Sentencia de 11 de abril de 2002, Seccion Tercera - Sala
de lo Contencioso Administrativo, expreso al respecto:

"Cabe recordar que la doctrina y la jurisprudencia en forma unanime sefalan que
cuando existe concurso de conductas eficientes en produccion del dafio, que
provengan de personas diferentes de la victima directa, se configura una obligacién
solidaria...".

En el mismo sentido el Consejo de Estado en Sentencia del 15 de agosto de 2002
Consejero Ponente Ricardo Hoyos Duque, al referirse al principio de solidaridad de
las obligaciones expreso con relacion al uso del principio de solidaridad:

"... No usar esta regla sino cuando se presenten dos circunstancias sucesivas:
primero, que pueda probarse que mas de una administracion o colaborador de la
misma han concurrido a la produccién del dafio; segundo, que no sea determinable
y cuantificable econdmicamente la parte del dafio que ha causado cada participe..."

Por la naturaleza del bien juridico tutelado en el proceso de responsabilidad fiscal,
el patrimonio publico, su interés general y la prevalencia del interés social, cuando
concurren varias conductas de agentes en la causacion juridica del dafio,
provenientes de la misma unidad de fuente, temporal y circunstancial, surge una
relacion solidaria de reparar lo causado.

En Sentencia de abril 11 de 1994, el Consejo de Estado en seccion tercera indico:

“cuando el hecho perjudicial ha sido causado por dos o mas personas (...) no se
produce una division de responsabilidad, como si cada una llevara apenas una parte

13 Actualizado de acuerdo al IPC de agosto de 2024
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de la culpa, sino que por mandato legal surge una obligacion solidaria de
responder"”.

Por su parte el articulo 119 de la Ley 1474 de 2011, prevé la responsabilidad
solidaria en los procesos de responsabilidad fiscal con las personas que concurran
al hecho hasta la recuperacién del detrimento patrimonial:

"Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal, acciones
populares y acciones de repeticion en los cuales se demuestre la existencia de dafio
patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos en la contratacién u otros
hechos irregulares, responderan solidariamente el ordenador del gasto del
respectivo organismo o entidad contratante con el contratista, y con las demas
personas que concurran al hecho, hasta la recuperaciéon del detrimento
patrimonial." (Subrayado extra-texto)

En estas condiciones, habiéndose producido el dafio al patrimonio publico por los
responsables antes mencionados, sin que se pueda dividir a prorrata el dafio
producido se fallara a su cargo responsabilidad solidaria.

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

e COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A.; NIT. 860.002.400-2.

De conformidad con lo establecido por el Articulo 44 de la Ley 610 del 15 de agosto
de 2000, se vincul6 a la Compafia Aseguradora LA PREVISORA S. A., identificada
con NIT 860.002.400-2, en calidad de Tercero Civilmente Responsable, de acuerdo
con la expedicion de la siguiente Pdliza: 300075.

Es menester resaltar que la Universidad del Pacifico, celebro contrato de seguros
con la compafia LA PREVISORA DE SEGUROS, SEGURO MANEJO POLIZA
GLOBAL SECTOR OFICIAL, bajo la pdliza No. 3000075, cuya vigencia inicia desde
el 14/07/2015 hasta el 14/07/2016, teniéndose como riesgos amparados: Cobertura
de Manejo Oficial, Delitos contra la Administracion Pdublica, Fallos con
Responsabilidad Fiscal, siendo tales riesgos asegurados en $25.000.000, y
expedida la misma, se mantendra la vinculacién de garante de la Compafia de
Seguros La PREVISORA S.A,, teniendo en cuenta que ampara el manejo de los ex
funcionarios de la Universidad investigados durante la época de los hechos de 2015
a 2016.

Resulta necesario mencionar, que, a través de radicado No. 2024ER0098217 del
10 de mayo de 2024, se recibid respuesta de la compafiia LA PREVISORA S.A
COMPANIA DE SEGUROS, al requerimiento No. 2024EE0085476, allegando los
archivos denominados “2_39 657162_3000075” Péliza No. 3000075y “CD 26149-
OK” constancia de disponibilidad presupuestal de fecha 09 de mayo de 2024, en el
cual el tercero civilmente responsable expreso la siguiente:

“Revisado el sistema se observa que a la fecha La Compafiia ha
efectuado pagos con cargo de la vigencia anteriormente relacionada por
la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($22.500.000), razon por la cual hay disponibilidad de DOS MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000) de valor asegurado, suma a la
cual se le debe descontar el valor del deducible pactado
contractualmente”.
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Por lo expuesto, se tiene que el tercero civiimente responsable, estara obligado en
razén a la péliza No. 3000075 al pago de la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS
MIL PESOS $2,500,000 menos el deducible pactado en la poliza. Lo anterior en
razén a que se encuentra probada, la existencia de dafio al patrimonio del estado,
Culpa grave por parte de los agentes que incurrieron y contribuyeron con la
generacion del dafio y un nexo de causalidad entre las dos mencionadas.

En consideracion a los planteamientos anteriormente desarrollados, se debe
ordenar entonces la incorporacion al fallo con responsabilidad fiscal de la la péliza
No. 3000075, cuya vigencia inicia desde el 14/07/2015 hasta el 14/07/2016,
teniéndose como riesgos amparados: Cobertura de Manejo Oficial, Delitos contra la
Administracién Publica, Fallos con Responsabilidad Fiscal, siendo tales riesgos
asegurados en $25.000.000, y expedida la misma.

Lo anterior por cuanto la Pdliza N°3000075 con sus anexos, modificaciones y
condiciones generales tiene cubrimiento de los hechos irregulares materia de la
presente actuacion.

En mérito a lo anteriormente expuesto, LA GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA DE LA CONTROLARIA GENERAL DE LA
REPUBLICA,

RESUELVEN

ARTICULO PRIMERO: FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de
culpa grave en cuantia indexada de VEINTIUN MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
OCHENTA Y OCHO CENTAVOS MONEDA CORRIENTE ($21.236.265,88)'* y en
forma solidaria, en contra de las siguientes personas, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia:

1. FELIX SUAREZ REYES, identificado con cédula de ciudadania No.
16.485.434, Rector en propiedad de conformidad a la Resolucion del Consejo
Superior No.09 del 23 de diciembre de 2015, periodo comprendido entre el
23 de diciembre del 2015 al 19 de febrero del 2016.

2. ENVER MOSQUERA HURTADO, identificado con cedula de ciudadania No
16.499.840 en calidad de Director Administrativo y financiero nombramiento
en planta de conformidad a la Resolucién No.231 del 27de marzo de 2015,
periodo comprendido entre el 27 de marzo de 2015 al 24 de febrero del 2016.

3. FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, identificada con cedula de ciudadania No
66.943.241 en calidad de tesorera, nombramiento en (ENCARGO) de
conformidad a la Resolucién No 2040 del 5 de mayo de 2015, Resolucion No
310 del 16 de julio de 2015, Resolucion No 317 del 21 de julio de 2015,
Resolucién No 002 del 2 de enero de 2016 periodo comprendido entre el 5
de mayo de 2015 hasta el 23 de marzo de 2016.

14 Actualizado de acuerdo al IPC de agosto de 2024
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ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR como tercero civiimente responsable a la
compafiia aseguradora, incorporando al fallo con responsabilidad la siguiente
poliza:

LA PREVISORA S.A., NIT 860.002.400-2 Pdliza No. 3000075, vigencia: 14-
07-2015 al 14-07-2016, riesgos amparados: Cobertura de manejo oficial,
delitos contra la administracion publica, fallos con responsabilidad fiscal,
Valor asegurado: $25,000,000, Fecha expedicion: 14-07-2015. Riesgos
amparados: 1. COBERTURA DE MANEJO OFICIAL valor asegurado por
$25,000,000, 3. FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL valor
asegurado por $25,000,000.

Pdliza la cual cuenta con una disponibilidad presupuestal de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS $2,500,000.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente la presente providencia de
conformidad con los articulos 106 de la Ley 1474 de 2011 y en los términos de los
articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011, a través del Grupo de la Secretaria
Comun de la Gerencia Colegiada del Valle del Cauca, a los sefiores:

1. FELIX SUAREZ REYES, identificado con cédula de ciudadania No.
16.485.434, Direccion: CARRERA 57 A CALLE 32 # 2-48, Buenaventura
Valle correo: fesurez@hotmail.com o investigadorfelixsuarez@gmail.com,
quien autorizé notificacion via correo electrénico.

2. ENVER MOSQUERA HURTADO, identificado con cedula de ciudadania No
16.499.840, Direccion: CALLE 4 # 39-35, Buenaventura Valle Correo:
envermsgr@gmail.com, quien autorizé notificacion via correo electrénico.

3. FLOR ANLLELY RUIZ GARCIA, identificada con cedula de ciudadania No
66.943.241, Direccién: Carrera 62 # 1-31 Barrio El Dorado, Buenaventura —
Valle, Cel: 317-376-6754. No autoriza notificacion via correo electrénico.

ARTICULO CUARTO: Notificar en iguales términos personalmente la presente
providencia a LA PREVISORA S.A COMPANIA DE SEGUROS, identificada con
NIT: 860.002.400-2, a través de su apoderado de confianza, GUSTAVO ALBERTO
HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114,
Direccion: Avenida 6 A Bis No. 35 N - 100, Oficina 212 del Centro Empresarial
Chipichape de la ciudad de Cali, Correo: notificaciones@gha.com.co o
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co, apoderado autoriza notificacion via
correo electrénico.

ARTICULO QUINTO: RECURSOS contra la presente providencia procede el
recurso de reposicion ante este Cuerpo Colegiado, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 55 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 74 y siguientes de la Ley 1437
de 2011, el cual debe ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia en el correo electrénico cgrcgr@contraloria.gov.co,
conforme lo dispuesto en el articulo 3 del Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo
de 2020 y en los puntos 2.3 y 3.6 del Memorando No. 2020IE0039600 del 03-07-
2020 de la Contraloria Delegada para Responsabilidad Fiscal, Intervencion Judicial
y Cobro Coactivo.
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ARTICULO SEXTO: MANTENER las medidas cautelares decretadas mediante
auto No. 673 del 28 de septiembre de 2022, las cuales continuaran vigentes hasta
el Proceso de Jurisdiccion Coactiva, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO SEPTIMO: En firme y ejecutoriada la presente providencia, surtanse los
siguientes traslados y comunicaciones:

e Remitir copia auténtica del fallo a la dependencia que deba conocer
del proceso de Jurisdiccién Coactiva, de conformidad con el Articulo
58 de la ley 610 de 2000.

e Solicitar a la Contraloria Delegada en Responsabilidad Fiscal,
Intervencion Judicial y Cobro Coactivo, Incluir en el Boletin de
Responsables Fiscales a las personas a quienes se les fall6 con
Responsabilidad Fiscal.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General
de la Nacion, de conformidad con el numeral 57 del articulo 48 de la
Ley 734 de 2002.

e Remitir copia integra del presente proveido a la Entidad afectada, para
gue se surtan los registros contables.

ARTICULO OCTAVO: ARCHIVO FISICO. Cumplido lo anterior y una vez
ejecutoriado el presente fallo, se procedera al archivo fisico del expediente, de
conformidad con las normas de gestion documental.

ARTICULO NOVENO: El presente Acto Administrativo y los documentos que hacen
parte del Expediente, surtiran los tramites de Gestion Documental, Archivo Fisico y
Archivo Electronico por parte del Profesional Sustanciador en la plataforma SIREF
o la que para efecto designe la Contraloria General de la Republica.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
r
%/élnuuP’ 7‘/ Q

EARLD HERNANDO TEJEDA QUINTERO
Gerente Departamental — Directivo Ponente

BN

- - ) ,
t.\-}“‘mgl"-"l,[/"u\a‘\’a' sl c-',{_,\__ I\J

SANDRA PATRICIA RIVERA VELASCO
Contralora Provincial
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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DEL VALLE DEL CAUCA
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DEL PROCESO ORDINARIO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-2020-00041.

GUILLERMO ELIECER LOPEZ PERDOMO
Contralor Provincial

JAIRO MANUEL ESTRADA MOSQUERA
Contralor Provincial

Proyect6 : Diego Javier Zamora Lozano - Profesional Sustanciador.
30/09/2024
Revis6 : Monica Fernanda Gémez Salazar - Coordinadora de Gestion (E) /77 / (—;
01/10/2024 ’ / v
Ponente : Earld Hernando Tejeda Quintero ]
Aprobado : Sesion extraordinaria acta No 79 del 2 de octubre del 2024 del Comité de la Gerencia Departamental Colegiada del Valle.
Fecha :
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