REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DRA. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA HINCAPIE RIOS

DEMANDADQO: ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. y OTROS
RADICACION: 760013105 005 2019 00660 02

Santiago de Cali, tres (03) de mayo del afio dos mil veinticuatro (2024).

AUTO NUMERO 269

Surtido el tramite previsto en la Ley 2213 de 2022, resuelve el Tribunal el recurso
de apelacion interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante contra
el auto interlocutorio 1972 del 01 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito de Cali (arch.20, cuaderno juzgado), mediante el cual
dispuso, entre otras cosas, tener por no reformada la demanda. Lo anterior,
con base en la ponencia discutida y aprobada en Sala de Decision llevada a
cabo el 03 de mayo de 2024, celebrada como consta en el Acta No 27, tal

como lo regulan los articulos 54 a 56 de la ley 270 de 1996.

ANTECEDENTES

Las pretensiones de la demandante en esta causa estan orientadas a obtener
de la jurisdiccion una declaracion de condena, por el reconocimiento y pago

de lo siguiente (arch.01, pag. 9, ib.):

“...)
PRIMERA: Declarar la existencia de un contrato de_trabajo entre la sefiora DIANA
PATRICIA HINCAPIE RIOS y la empresa ACCIONES Y SERVICIOS S.A., desde el dia
16 de Noviembre de 2010 hasta el 26 de marzo de 2017.

SEGUNDA: Condenar a la empresa ACCIONES Y SERVICIOS S.A., representada
legalmente por el sefior JULIAN GAITAN PAVIA o por quien haga sus veces a reconocer
y pagar las acreencias laborales del 30 de enero de 2016 hasta el 26 de marzo de 2017 por
valor d¢ NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($9.716.857).
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TERCERA: Condenar a la empresa ACCIONES Y SERVICIOS S.A., representada
legalmente por el sefior JULIAN GAITAN PAVIA o por quien haga sus veces, a pagar la
indemnizacion moratoria por despido sin justa causa conforme lo dispuesto en el Articulo 64
del C.S. del T, generada desde el 16 de noviembre de 2010 al 27 de noviembre de 2017.

Liquidacién parcial desde el 16 de noviembre de 2010 al 27 de noviembre de 201, por la
suma de § 3.688.583.

CUARTA: Condenar a la ARL COLPATRIA y a La JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, el Cambio de origen de enfermedad padecida por la

sefiora DIANA PATRICIA HINCAPIE RIOS de comin a profesional.

QUINTA: Condenar a la empresa ACCIONES Y SERVICIOS S.A., representada
legalmente por el sefior JULIAN GAITAN PAVIA o por quien haga sus veces a reconocer
y pagar INTERESES MORATORIOS, generados desde el 31 de enero de 2016 hasta la
fecha que se haga efectivo el pago de las mismas.

SEXTA: Condenar a la empresa ACCIONES Y SERVICIOS S.A., representada
legalmente por el sefior JULIAN GAITAN PAVIA o por quien haga sus veces a la
INDEXACION de las sumas reconocidas.

SEPTIMA: Téngase en cuenta las facultades EXTRA Y ULTRA PETITA debatido y
probado en el proceso, de conformidad al Articulo 50 del C. P. L. ydelaS. S,

OCTAVA: Condénese en COSTAS PROCESALES y AGENCIAS EN DERECHO
que genere el presente proceso.

(..)

La demanda instaurada inicialmente fue conocida por el Juzgado Primero
Municipal de Pequefas Causas Laborales de Cali, bajo el radicado
760014105 001 2018 00110 00, quien por auto 1978 del 07 de junio de 2018
-pags. 66 y 67, ib.-, admitid la demanda ordinaria laboral de unica instancia y

dispuso la notificacion a los demandados.

Libradas las comunicaciones respectivas por la parte actora, en los términos
de los articulos 290 y 291 del CGP, comparecio el dia 14 de febrero de 2019
el representante legal de la demandada ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S., a
quien se le practicd la notificacidon personal del auto admisorio -pag. 88-,
comunicandole que debia comparecer a la audiencia de conciliacion,
contestacién de la demanda y tramite, en fecha que posteriormente se

notificaria por estado.

En igual sentido, se notificé personalmente del auto admisorio de la demanda
a la representante legal de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA el dia 07 de marzo de 2019 -pag. 99-, y
a la sociedad AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., el dia 27 de marzo
de 2019 a través de su apoderada judicial -pag. 7143-, oportunidad en la cual,

por auto 949 de esa calenda -pag. 144-, se sefial6 fecha para la realizacién de

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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la audiencia prevista en el articulo 72 del CTPSS, modificado por el articulo
36 de la Ley 712 de 2001, para el dia 23 de octubre de 2019 a las 9:00 A.M.,

fecha en la cual deberian las demandadas dar contestacion a la demanda.

Luego, el aludido despacho judicial -Primero Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Cali- mediante proveido 3856 del 23 de octubre de 2019 -pag.
168-, dispuso declarar la falta de competencia, remitiendo el expediente a los
Juzgados Laborales del Circuito. Lo anterior, tras considerar la A quo que, en
el asunto se debaten pretensiones que no revisten un aspecto econémico y
de las que no se puede fijar su cuantia, presentandose una falta de

competencia por factor funcional.

Sometido el proceso a reparto el dia 14 de noviembre de 2019 -pag. 171-, le
correspondio al Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, bajo el radicado
760013105 005 2019 00660 00, quien a través de auto No. 284 de 07 de
febrero de 2020 -pags. 173 a 174-, dispuso avocar el conocimiento, teniendo
por notificadas de la demanda a ACCIONES Y SERVICIOS S.AS,, a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL
CAUCA y a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

Lo anterior, tras considerar que, las entidades demandadas ya tenian
conocimiento del proceso, tramitado inicialmente ante el Juzgado de
Pequefias Causas Laborales, por lo que, decidié tenerlas por notificadas,
concediéndoles conforme al articulo 74 del CPTSS, un término de 10 dias
habiles para que presentaran la contestacién de la demanda y/o convalidaran

los escritos presentados previamente.

Posteriormente, el juzgado de conocimiento -Quinto Laboral del Circuito de
Cali- mediante auto interlocutorio No. 556 de 12 de abril de 2021, resolvio
tener por contestada la demanda por AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA
S.A. y por no contestada por ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S. y la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA,
proveido que fue recurrido en apelacion por ACCIONES Y SERVICIOS
S.A.S,, el cual fue objeto de conocimiento por esta Sala, oportunidad en la
cual, por auto 691 del 18 de julio de 2022 -arch.03, cuaderno Tribunal-, se

dispuso:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto 284
del 07 de febrero de 2020, inclusive, que dispuso tener por notificadas
por conducta concluyente a las demandadas Acciones y Servicios
S.A.S., a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del
Cauca y a Axa Colpatria Seguros de Vida S.A., aclarando que, tal
notificacion -por conducta concluyente-, se debe dar a partir de la
ejecutoria del auto que ordene obedecer y cumplir lo resuelto por esta
Sala de Decision, resaltando que, los términos para traslado y
contestacion de la demanda, se surtiran solo a partir de la notificaciéon y
firmeza de dicho proveido -el de obedecer y cumplir-.

SEGUNDO: ORDENAR a la Juez de instancia que, adopte los
correctivos procesales pertinentes para garantizar los derechos de
contradiccion y defensa de las demandadas, con las advertencias
establecidas en la parte considerativa...”

Asi las cosas, la juez de instancia por auto 1456 del 08 de septiembre de 2022
-arch.10, cuaderno juzgado-, dispuso obedecer y cumplir lo resuelto por el
Superior, asi:

1.-Obedezcase y cumplase lo dispuesto por Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral mediante auto

691 del 18 de julio de 2022, que declard la nulidad de lo actuado a partir del auto 284 de febrero

7 de 2020, inclusive, que dispuso tener por notificadas por conducta concluyente a ACCIONES Y

SERVICIOS SAS, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A.

2.-A partir de la ejecutoria del presente auto se tiene por notificadas por conducta concluyente a
ACCIONES Y SERVICIOS SAS, JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A.

3.-Los términos de traslado y contestacion de la demanda, de diez (10) dias, se surtirdn solo a partir
de la notificacion y firmeza del presente proveido.

Surtido el tramite correspondiente, por auto interlocutorio 181 del 26 de enero
de 2023 -arch.12, ib.-, la A quo resolvio tener por contestada la demanda por
parte de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., rechazé por
extemporaneo el escrito de contestacion de ACCIONES Y SERVICIOS S.A.S.
y, tuvo por no contestada la demanda por parte de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA, fijando fecha para
la audiencia de que trata el articulo 77 del CPTSS.

La apoderada judicial de la parte demandante, mediante escrito allegado al
juez de instancia por correo electrénico del dia 01 de agosto de 2023 -arch. 14,
ib.-, aporta documento de reforma a la demanda, manifestando que el mismo
fue allegado de manera fisica al despacho desde el dia 12 de marzo de 2020,
advirtiendo que, el mismo no fue incorporado al expediente en su debida
oportunidad. Lo anterior, a efecto de que se tuviera en cuenta en la audiencia

a realizarse ese mismo dia. El escrito allegado fue el siguiente:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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.V

(00)
Varels Lorza

Sefor
JUEZ QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALY
Cali - Valle

REFERENCIA:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DIANA PATRICIA HINCAPIE RIOS
DEMANDADOS:  ACCIONES Y SERVICIOS SAS. Y OTROS
RADICACION: 201500660

MARIA DEL SOCORRO VARELA LORZA, quicn se identifica co ka cbduls de crodadanis
No 31201968, pormdors de s Tanetn Profesiosal de abogads No 150169 cxpedida por el
Consgyo Supenor de In Judicatur, en calidad de spoderada de s seflors DIANA PATRICIA
HINCAPIE RIOS, por medio del prescate escrito y estando en ln oportunidad processl pars
adicitn conforme lo dspone o amticulo 28 del CP L, ¢l cusl exponge en los siguwentes
wermimos

Rexpects & tas DECLARACIONES o PRETENSIONES:

|

N

l « Solicite ol sofr Juce que condenc & la empeesa ACCIONES Y SERVICIOS SA
represcntada legalmente por JULIAN GAITAN FAVIA o guien hags sus veces, & pagar
on favor de la domandamte seflonm DIANA PATRICIA HINCAPIE RIOS la
wdemnizacitn v ot intereses momonios 8 I tasm miama de crédito certificado por |a
superinteadescia bancaria consagrdon en el articulo 65 dol CS.T como queers que |a
omprow emploadon adeuds selanos y prestaciones desde el 17 de Noviembee de 2017

Con lo antes dicho, sefors Juez dejo adiconads La presente domands denro del iémmeno legal

v LORZA
CUC 31200968 De Tubud - Valle
TP, Na 150169 del CS,

Frente a tal situacién, la secretaria del despacho rindié informe el dia 01 de

agosto de 2023 -arch.16, ib.-, en los siguientes términos:

INFORME SECRETARIAL

En la fecha informo al sefior Juez que el dia jueves 12 de marzo de 2020 la abogada Maria
del Socorro Varela Lorza, radico memorial solicitando la reforma de la demanda dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia adelantado por DIANA PATRICIA
HINCAPIE RIOS contra la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
ACCIONES Y SERVICIOS S.A. Y LA ARL COLPATRIA, radicado 2019-00660, escrito fue
recibido por el Oficial Mayor Cristian Andrés Rosales Carvajal y que no fue incorporado al
expediente fisico y por ende, no hace parte del expediente digital, conociendo la existencia
del mismo en la fecha, por correo electrénico remitido por la abogada litigante, donde
solicita se de trdmite a la reforma.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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Se precisa que el 12 de marzo de 2020 el senor Fernando Lozada Escobar tenia a su cargo la
atencion del pablico y recepcion de memoriales.

Igualmente se deja constancia que los senores Fernando Lozada Escobar y el senor Cristian
Andrés Rosales Carvajal, quienes trabajaron en el Juzgado hasta el 30 de abril y 31 de
octubre de 2020, respectivamente, no dejaron memoriales pendientes por incorporar a los
expedientes, desconociendo la suscrita lo ocurrido con el referido escrito.

Lo anterior para los efectos del articulo 126 del CGP y demads que el sefor juez estime
pertinentes,

El anterior informe lo rindo bajo la gravedad de juramento, hoy primero (1) de agosto de
dos mil veintitrés (2023)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA (AUTO APELADO)

El A quo, ante tal circunstancia y como medida de saneamiento, por auto 1972
dictado en audiencia publica del 01 de agosto de 2023 -arch.20, cuaderno

juzgado-, resolvio:

SANEAMIENTO
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1972

PRIMERO: DECRETAR la reconstruccion parcial del expediente, ordenando la
incorporacién al plenario del escrito de reforma a la demanda presentado por la parte
actora.

SEGUNDO: TENER por no reformada la demanda

TERCERO: AGREGAR el escrito de reforma a la demanda presentado en la secretaria del
despacho el 12/03/2020 por ser extemporanea.

CUARTO: DECLARAR saneado el presente proceso.

QUINTO: ORDENAR continuar el tramite en el presente proceso.

Lo anterior, tras considerar que, el escrito de reforma de la demanda
presentado por la apoderada judicial de la parte demandante el dia 12 de
marzo de 2020, lo fue por fuera del término legal -extemporaneo por anticipado-
, al no haberse allegado en la oportunidad procesal dispuesta por el inciso 2°
del articulo 28 del CPTSS, en tanto que, por auto 1456 del 08 de septiembre
de 2022 -arch.10, cuaderno juzgado-, mediante el cual se orden6 obedecer y
cumplir lo resuelto por el Superior, se tuvieron por notificadas por conducta
concluyente a las demandadas Acciones y Servicios S.A.S., a la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca y a Axa Colpatria
Seguros de Vida S.A., esto, a partir de la ejecutoria de dicho proveido - auto
1456 del 08 de septiembre de 2022-, mismo que se notificd por estados el 19 de
septiembre de 2022 y, en tal sentido, el escrito de reforma de demanda
presentado el 12 de marzo de 2020, fue presentado en forma extemporanea

por anticipada.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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RECURSO DE APELACION

El anterior proveido fue recurrido en reposicion y en subsidio en apelacion por
la apoderada del actor, sefialando que, para presentar el memorial de reforma
se atuvo al auto 284 del 07 de febrero de 2020, que tiene por notificadas a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle y a Axa Colpatria Seguros
de Vida S.A., agregando que, si bien es cierto existié un traumatismo porque
el proceso fue remitido al Juzgado 20 Laboral y al Tribunal, quien declaré una
nulidad. Concluye senalando que su peticién de adicion de la demanda, esta
amarrada al auto interlocutorio 284 del 07 de febrero de 2020 y, con base en

ello es que presento el escrito el 12 de marzo de 2020.

El A quo por auto 1973 del 01 de agosto de 2023, no repone la providencia vy,

en su lugar, concede la apelacién para ante esta Corporacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN LA SEGUNDA INSTANCIA

Mediante providencia del 10 de agosto de 2023, el Despacho ordend correr

traslado a las partes para que presentaran alegatos de conclusion.

Dentro del término, el apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A., argumentd que, la parte demandante realiz6 una errada
interpretacion del auto 1456 del 08 de septiembre de 2022, lo cual no invalida
la decisién adoptada por el A quo, ya que se pretende que se tenga por
reformada la demanda cuando no fue presentada en forma oportuna. Asi las
cosas, solicita se confirme en su totalidad el auto interlocutorio No. 1972 del
01 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Cali, mediante el cual se dispuso a tener por no reformada la demanda por

presentacion anticipada. Las demas partes guardaron silencio.

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que se observen
vicios que puedan afectar la validez de lo actuado, es procedente entrar a

decidir el asunto lo que se hace previas las siguientes...

CONSIDERACIONES:

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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El auto que rechaza la demanda o su reforma es susceptible de apelacion, a
la voz del numeral 1° del articulo 65 del CPTSS, modificado por el articulo 29
de la Ley 712 de 2001.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver por la Sala se concreta en determinar si, se
ajusta a derecho la decision de primera instancia de tener por no reformada
la demanda al haberse presentado el escrito de reforma de manera
extemporanea por anticipada, o si, por el contrario, le asiste raz6n a la parte

demandante recurrente.

La figura de reforma de la demanda, en materia laboral, tiene regulacion
expresa en el articulo 28 del CPTSS, modificado por el articulo 15 de la Ley

712 de 2001, norma que preveé:

“ARTICULO 28. DEVOLUCION Y REFORMA DE LA DEMANDA. <Articulo
modificado por el articulo 15de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Antes de admitir la demanda y si el juez observare que no retine los
requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolvera al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las
deficiencias que le sefiale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se
correra traslado por cinco (5) dias para su contestacion. Si se incluyen nuevos
demandados, la notificacion se hara a estos como se dispone para el auto
admisorio de la demanda”

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
ha sefialado en reiteradas oportunidades que, la presentacion de la reforma
de la demanda pre tempore o anticipada, no debe conducir al rechazo de la
misma, ni tampoco a la declaratoria de extemporaneidad, cuando es
presentada antes del vencimiento del término legal otorgado por el articulo 28
del CPTSS, en tanto que, tal situacion no anticipa la etapa en que se debe
estudiar y resolver sobre la misma. Por el contrario, considera la Alta Corte
que, privar a la parte actora de reformar su demanda, basado en un
razonamiento exegético, va en contravia del normal desarrollo del proceso y
la prevalencia del derecho sustancial, en la medida que, se considera que, el

escrito que se presenta en forma anticipada es allegado al expediente incluso

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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con antelacién, sin que de ello se pueda evidenciar una vulneracién al derecho
de defensa de las partes, ni tampoco causa dilacion o demora en el tramite

del proceso.

Concretamente, la Corte Suprema de Justicia en sentencia STL5750-2017 del
26 de abril de 2017, radicacion 46826, MP Dr. Luis Gabriel Miranda Buelvas,

adoctrino:

“...Se encuentra acreditado en el expediente que el sefior Javier
Giovanni Moros Otero, presento el dia 13 de septiembre de 2013, reforma a
la demanda, y el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, por
auto del 16 de octubre de 2013, resolvié «abstenerse de dar tramite» a dicha
solicitud «por considerar que la misma fue presentada pre tempore, [...]»;
que interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion; que el 1° de
noviembre de 2013, el Juzgado decidié no reponer con el argumento de que
«por cambio de secretario se realizo cierre extraordinario del despacho entre
el 26 de agosto al 3 de septiembre de 2013, dias en los cuales no corrian
términos judiciales»; que frente a las irregularidades presentadas en el
computo de los términos, instauré incidente de nulidad el 7 de noviembre de
2013, siendo resuelto negativamente por el juez mediante pronunciamiento
del 31 de agosto de 2015; asimismo, el 27 de enero de 2017, el Tribunal
Superior de Bogota, resolvié el recurso de apelacion presentado contra el
auto que negd la reforma de la demanda, y desaté la alzada formulada
contra el auto que rechazd el incidente de nulidad, con el argumento de que
«no hubo violacion al debido proceso, toda vez que ninguna de las
actuaciones efectuadas por el despacho del juez veinticuatro laboral con
excepcion del cierre del mismo por cambio de secretario, impidié6 que el
demandante pudiera acercarse a reformar la demanday.

En el presente asunto, es evidente que la inconformidad de la parte
actora radica en que las autoridades judiciales accionadas «pretermitieron
los términos que le asistian para solicitar la practica de pruebas y reformar
el escrito de la demanda», desconociendo el principio de confianza legitima.

Al respecto, observa esta Sala que el articulo 28 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social dispone que:

Articulo 28. Devolucion y Reforma de la demanda. <Articulo modificado por
el articulo 15 de la Ley 712 de 2001>. Antes de admitir la demanda y si el
Jjuez observare que no retne los requisitos exigidos por el articulo 25 de este
cbdigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de
cinco (5) dias las deficiencias que le sefale.

La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5)
dias siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, si fuere el caso.

El auto que admita la reforma de la demanda, se notificara por estado y se
correra traslado por cinco (5) dias para su contestaciéon. Si se incluyen
nuevos demandados, la notificacion se hara a estos como se dispone para
el auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, se aprecia que dentro del proceso ordinario laboral el
Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota por auto del 16 de
octubre de 2013, se abstuvo de darle tramite a dicha solicitud, al estimar

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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que la misma habia sido presentada «pre tempore»; razonamiento que
a juicio de la Sala, se muestra arbitrario y contrario al ordenamiento
juridico, pues la conducta del actor no vulnera el derecho de defensa
de la parte demandada ni tampoco constituye dilacion alguna en el
tramite del proceso, ademas de que el articulo 28 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Sequridad Social no hace referencia a conjurar la
presentacion anticipada de la reforma a la _demanda, sino por el
contrario refiere que dicho mecanismo solo puede ser utilizado una
vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del término
de traslado de la inicial o de la reconvencion, si fuere el caso; posicion
ésta que ha sido asumida por esta Sala de la Corte en varias oportunidades
(Auto del 30 de abril de 2004, radicado n.° 22692, Sentencia del 6 de marzo
de 2011, Sentencia del 20 de marzo de 2013, radicacion n.° 42923, entre
otras), y que, no obstante hacer referencia a la «demanda de casacion»
cuando es presentada anticipadamente, iqualmente resulta aplicable al
evento de la reforma a la demanda que es allegada en esas mismas
condiciones.

(...)

En el caso concreto, como lo afirma la accionante y se corrobora con lo
sefialado en los autos del 26 de abril; 22 de mayo y 24 de julio de 2013, la
decisién de no tener en cuenta la “reforma a la demanda” obedecié al hecho
de que el escrito contentivo de la misma fue presentado el 8 de octubre de
2012, esto es, “antes del 21 de marzo del afio en curso, fecha en la cual
empez6 a correrle el término de cinco dias que tenia para reformarla’,
acorde con lo sefialado en el articulo 28 del C.P.L. y de la S.S., razén por la
cual se consider6 que dicha actuacion fue extemporanea, por anticipacion;
razonamiento que, a juicio de la Sala, no acoge un criterio hermenéutico
lo _suficientemente valido, sino, todo Ilo contrario, uno que
indiscutiblemente debe calificarse de _arbitrario o _abiertamente
contrario al ordenamiento juridico toda vez que, seqgun se concluye de
lo dicho con antelacion, lejos esta dicha conducta de causar dilaciones
en el tramite del proceso y, menos aun, de vulnerar el derecho de
defensa de la parte demandada; sumado a lo cual el mentado articulo
28 del C.P.L. y S.S., de cara al principio de preclusion, no alude a
conjurar la anticipacion de la reforma a la demanda sino mas bien que
ese _mecanismo puede ser utilizado, por una sola vez, dentro de los
cinco (5) dias siquientes al vencimiento del término de traslado de la
inicial o de la reconvencion, si fuere el caso; posicion ésta que ha sido
asumida por esta Sala de la Corte en varias oportunidades y que, no
obstante hacer referencia a la “demanda de casacion” cuando es presentada
anticipadamente, igualmente resulta aplicable al evento de la reforma a la
demanda que es allegada en esas mismas condiciones.

(.--)

Todo lo anterior pone de presente la trasgresion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
motivo por el cual se dejara sin efectos todo lo actuado en el proceso que
motiva la queja constitucional, a partir del auto de fecha 26 de abril de 2013,
inclusive, esto es, de aquél por medio del cual se sefialo fecha y hora para
la celebracion de la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.L. y de la
S.S. so pretexto de que no se habia reformado el libelo 'y,
consiguientemente, se ordenara que se rehagan las etapas procesales
correspondientes, previa consolidaciéon de lo que tiene que ver con la
admision y traslado de la susodicha reforma a la demanda por parte del
Jjuzgado de conocimiento, habida cuenta que, como se desprende de la
prueba documental allegada, ésta implica la vinculaciéon de un nuevo sujeto
pasivo en el litigio, asi como el cambio de los hechos, pretensiones,
fundamentos de derecho y solicitud de pruebas...” [resaltado y negrilla fuera
de texto]

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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De acuerdo con la normatividad en cita y lo resefiado por la jurisprudencia,
para la Sala, la conducta de la parte demandante de presentar la reforma de
la demanda el 12 de marzo de 2020, en nada afecta el derecho de defensa
de las sociedades demandadas y demas intervinientes, en tanto que, se
entiende que, las mismas conocieron de la reforma pre tempore, incluso con
antelacion y, si bien, en el sub examine, el escrito de reforma no habia sido
incorporado en debida forma al expediente, ello no fue por culpa del
peticionario y, con todo, en la diligencia del 01 de agosto de 2023, se subsano
tal situacion, ya que el A quo corrié traslado a las partes en audiencia, sin que

efectuaran manifestacion alguna.

Ademas, cumple advertir que, la teleologia refiere que, la figura de la reforma
de la demanda establecida en el articulo 28 del CPTSS, solo puede ser
utilizado una vez, esto dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento
del término de traslado de la inicial o de la reconvencion, si fuere el caso. Bajo
este entendido, el legislador no previé que la reforma anticipada de la
demanda sea extemporanea, cosa que si ocurre cuando su presentacion es
posterior al vencimiento de traslado que al efecto concede la ley, como no
ocurrio en este caso. Luego entonces, para este asunto, el haberse
presentado antes de correr el término, no inhibia su concesién por parte del A

quo.

De acuerdo con lo expuesto, procede la revocatoria de la decision del juzgado
de primera instancia, en cuanto a que tuvo por no reformada la demanda, para
que, en su lugar, el juez de instancia proceda a su admision y tramite

consecuente, garantizando las oportunidades y etapa procesales pertinentes.

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, administrando Justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio 1972 dictado en audiencia publica
del 01 de agosto de 2023 proferido por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito
de Cali, mediante el cual, se tuvo por no reformada la demanda, por las

razones expuestas en la parte considerativa de este proveido.

MP. MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
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SEGUNDO: DISPONER que el juzgado de primera instancia proceda a
admitir la reforma a la demanda en los términos de ley y tramite consecuente,

garantizando las oportunidades y etapa procesales pertinentes.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia, por no causarse.

CUARTO: DEVOLVER las actuaciones virtuales al juzgado de origen -Quinto
Laboral del Circuito de Cali, previa anotacién de su salida en el libro radicador,

para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE.

MONICA TERESA HIDALGO OVIEDO
Magistrada

~/ ;é)\ /
C_}?&é

ARLYS ALANA ROMERO PEREZ
Magistrada

CARLOS ALBERTO OLIVER GALE
Magistrado

Firmado Por:

Monica Teresa Hidalgo Oviedo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 008 Laboral
Tribunal Superior De Cali - Valle Del Cauca
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