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Procede la Gerente grado 039 codigo 01 de la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constituciéon Politica de Colombia en su articulo 268
numeral 5° y articulo 272", de conformidad con las facultades otorgadas en el
Acuerdo 658? de 2016 modificado por el Acuerdo 664° de 2017, en cumplimiento
de lo regulado en la Ley 610 de 2000, Ley 1474° de 2011 y la Ley 2080 de 2021,
asi como las facultades asignadas por el Contralor de Bogota D.C., mediante las
Resoluciones Reglamentarias No.005° de 2020 y No. 0037 de 2021 para asumir el
conocimiento, tramite y decisién de los procesos de responsabilidad fiscal de la
Contraloria de Bogota D.C., a fallar el Proceso de Responsabilidad Fiscal
No. 170100-0347/18, con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES:

El presente Proceso surge del Hallazgo Fiscal No. 150000-019-18, adelantado por
la Auditoria en la modalidad de Regularidad de la Direccion Sector Hacienda de
la Contraloria de Bogota D.C., en el FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-, remitido a la Direccion
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, con Memorando consecutivo

1 Acta Legislativo 4 de 2019 (septiembre 18) “Por el cual se reforma el régimen de control fiscal” en el que se modificaron los articulos 267, 268,
271,272 y 274 de la Constitucion Politica.

2 Acuerdo 558 de 2016 (diciembre 21} "Por el cual se dictan normas sohre organizacion y funcionamiento de la Gonfraloria de Begata, D.C., se modifica
su estructura organica e intema, se fijan funciones de sus dependencias, se modifica la planta de personal, y se dictan ofras dispesiciones”. Concejo de
Bogota D.C.

3 Acuerdo 664 de 2017 (marzo 28) “Por el cual se modifica parcialmente el acuerdo 658 del 21 de diciembre de 20167 *Por ef cual se dictan nommas
sobre organizacion y funcionamiento de la contraloria de Bogota, D. C., se modifica su estructura organica e interna, se fijan funciones de sus
dependencias, se modifica la planta de personal, y se dictan otras disposiciones”. Concejo de Bogota D.C.

4| ey 610 de 2000 (agosto 15) “Por la cual se establece el tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal de competencia de las conlratorias™

5 Ley 1474 de 2011 (julio 12) “Por la cual se dictan normas otientadas a fortatecer los mecanismos de prevencidn, investigacion y sancion de actos de
corrupcion y Ja efectividad del control de la gestidn publica”. Subseccion |, modificaciones a la regulacion del procedimiento ordinario de
responsabilidad fiscal, articulos 106 a 109. Subseccion Ill, disposiciones comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de
responsabilidad fiscal, articulos 110 a 120

& Resolucién No.005 de 2020 (febrero 3) “Por la cual se designa competencia para ef tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal y de
Jurisdiccion Coactiva, se modifican los procedimientos y se dictan ofras disposiciones”.

7 Resolucion Reglamentaria No.003 de 2021 (febrero 17) “Por medio de la cual se modifica el Manual espacifico de Funciones y de Competencias
Laborales para los Empleos de la Planta de Personal de la Contraloria de Bogota D.C."
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150000-20205, Radicacién 3-2018-20936 del 13 de agosto de 2018 (folio 1)y a la
Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal, con memorando consecutivo
No. 170000-28996, Radicacion 3-2018-30399 del 06 de noviembre de 2018 (folio
11), por detrimento al Distrito Capital en cuantia de OCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS
($8.943.310) Micte, con ocasion de las irregularidades acaecidas en el cobro de
los intereses de mora generados por el pago extemporaneo de la cuotas de
administracion por concepto de las oficinas 201, 501, 601 y 701 Bloque No. 1 y
oficinas 301 y 701 Blogque No. 2, del edificio Condominio Parque Santander P-H
correspondientes a los meses de junio y julic de 2015, los cuales fueron asumidos
con cargo al rubro de mantenimiento, por la Entidad vigilada..

HECHOS:

El Hallazgo fiscal No. 150000-019-18, en relacion con los hechos investigados
establecid lo siguiente:

“IV. DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES. e Qué
ocurrid? (Hechos): “(...) IV. DESCRIPCION DE LOS HECHOS PRESUNTAMENTE
IRREGULARES

¢Qué ocurrio? (Hechos): Ef FONCEP pagé la suma de $27.004.668 el 16/12/2016,
correspondiente a las cuotas de administracién de los meses de junio y julio de 2015 del
edificio Condominio Parque Santander, Propiedad Horizontal, con fecha 02 de octubre de
2017, emite cuenta de cobro al FONCEP, por concepto de intereses de mora, en cuantia
de $8.943.310, adicionalmente, expone en la misma, que el valor no es condonable segun
fas disposiciones de fa Asamblea General Ordinaria, llevada a cabo en marzo de 2017.

Por lo anterior y mediante CDPNQ. 739 def 11/12/2017 y Registro Presupuestal No. 894
del 20/12/2017 se reconocieron y pagaron intereses moratorios en cuantia de $8.943.310,
por el no pago oportuno de las cuotas de administracién del edificio Condorninio parque
Santander de los meses de junio y julio de 2015, sobre un monto de $27.004.668, pago
realizado el 16/12/2016.

£l no pago oportuno de fas cuotas de administracion correspondientes a los meses de
junio y julio de 2015, oficinas 201-501-601 y 701 def bloque No. 1 y oficinas 301 y 701 del
bloque No. 1 y oficinas 301 y 701 del bloque No. 2 del edificio parque Santander
propiedad Horizontal, conlfevd ef pago infereses de mora con cargo al rubro de
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mantenimiento en cuantia de $8.943.310, lo cual no se ajusta a la clasificacion y
definiciones establecidas en las normas presupuestales en especial las contenidas en el
Decreto 627 del 26/12/2016, sustentando en contenido de la Resolucion DG-0411 del
20/12/2017 "Por la cual se ordena el pago de unos intereses moratorios-Edificio
Condominio Parque Santander”, en las consideraciones citan: “(...} Que el Fondo de
Prestaciones Econémicas Cesantias y Pensiones FONCEP no canceld oporfunamente las
cuotas de administracién correspondientes a los meses de junio y julio de 2015

Teniendo en cuenta la Orden de Pago No. 1677 del 21/12/2017 por $8.943.310 cuyo giro
se realizé el 22/12/2017 correspondiente a intereses de mora, por el no pago oportuno de
las cuotas de administracion de los meses de junio y julio de 2015, se evidencio dafio al
erario publico, segtin lo sefialado en el Articulo 6 de la Ley 610 de 2000. (...)".

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Teniendo en cuenta que tanto los recursos monetarios como la Entidad citada son
del orden Distrital, con fundamento en las normas que a continuacion se
relacionan, la Contraloria de Bogota D.C. y esta Dependencia en cabeza de la
Subdireccién y su respectiva Gerencia, asi como el Profesional Comisionado, son
competentes para dar tramite al presente Proceso de Responsabilidad Fiscal, para
lo cual se tiene:

e Articulos 119, 268-5 y 272 de la Constitucion Politica de Colombia, los
cuales preceptiian que la vigilancia de la gestién fiscal de la administracion
corresponde a la Contraloria General de la Republica y, que es atribucion
del Contralor General establecer la responsabilidad que se derive de la
gestion fiscal. Igualmente, que la vigilancia de la gestion fiscal de los
departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde
a éstas.

e Ley 610 del 15 de agosto de 2000 “(...) Por la cual se establece el tramite de los
procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias (...)".

o Ley 1474 de 2011, “(...) Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los
mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad
del control de la gestion publica (...)".

» Ley 1150 de 2007, Por medio de la cual se introducen medidas para la
eficiencia y la transparencia en la Ley 80de 1993 y se dictan otras
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disposiciones generales sobre la contratacidn con Recursos Pdblicos,
articulo 2°, numeral 4°.

» Ley 1437 de 2011 (modificada parcialmente por la Ley 2080 de 2021, “..)

Por fa cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo {...)".

Asi como las demas disposiciones y jurisprudencia compatible con el proceso de
responsabilidad fiscal, hasta su culminacion.

El Acto Legislativo 04 de 2019, modifica los articulos 267, 268 y 272 de la
Constitucion Politica, los cuales establecen la competencia para el ejercicio de la
funcién publica de la vigilancia y control fiscal ejercida por la Contraloria General
de la Republica y por las contralorias territoriales. De esta manera, el articulo 267
superior, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 04 de 2019, sefala;

‘Articulo 267. La vigilancia y el control fiscal son una funcién publica que
efercera la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestién fiscal de
la administracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o
bienes publicos, en todos los niveles administrativos y respecto de todo tipo de
recursos publicos. La ley reglamentara el ejercicio de las competencias entre
contralorias, en observancia de los principios de coordinacion, concurrencia y
subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de la Repiblica
serg preferente en los términos que defina la ley. La Contraloria General de Ia
Republica tendra competencia prevalente para ejercer control sobre la gestién
de cualquier entidad territorial, de conformidad con lo que reglamente la ley.

()

Por su parte, el articulo 272 constitucional modificado por el articulo 4 del Acto
Legislativo 04 de 2019, establece que la vigilancia de la gestion fiscal de los
departamentos, distritos y municipios donde haya contralorias, corresponde a
estas en forma concurrente con la Contraloria General de |la Republica.

Los contralores departamentales, distritales y municipales ejerceran, en el ambito
de su jurisdiccion, las funciones atribuidas al Contralor General de 1a Republica en
el articulo 268 en lo que sea pertinente, segin los principios de coordinacién,
concurrencia, y subsidiariedad. El control ejercido por la Contraloria General de la
Republica sera preferente en los términos que defina la ley.
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Contexto bajo el cual el articulo 268 de la Carta Superior le confiere al Contralor
General de la Republica, entre ofras atribuciones, la de establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal e imponer las sanciones
pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccion coactiva
sobre los alcances deducidos de la misma, para lo cual tendra prelacion, facultad
que también la ejercen los Contralores Distritales, Departamentales y Municipales
en el ambito de su jurisdiccion, conforme lo dispuesto en el inciso 6 del articulo
272 Superior.

Atribucién reglamentada en la Ley 610 de 2000, modificada por la Ley 1474 de
2011, disposicién que en su articulo primero define el proceso de responsabilidad
fiscal como el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Coniralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o con gcasion de esta, causen por
accién u omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio def Estado.

Asi, es claro que la responsabilidad fiscal es de orden constitucional y el tramite de
los procesos adelantados para determinarla es competencia de las contralorias.
Dicho tramite esta regulado en la Ley 610 de 2000, "por la cual se establece el
tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”,
modificada por la Ley 1474 de 2011.

De conformidad con la Constitucion Politica y los ordenamientos legales
sefialados, la accion fiscal es de caracter publico y se ejerce por los organismos
de control fiscal, encaminandose en primer término a comprobar real y
verdaderamente el dafio o pérdida que se haya causado a! patrimonio del Estado,
por cuanto en ausencia de este primer elemento pierde su razon de ser esta
accion, y, se generaria otra distinta de ésta como puede ser la disciplinaria o la
penal.

En el proceso de responsabilidad fiscal debe identificarse a los presuntos
responsables, determinando si su conducta fue ejecutada en ejercicio de la
gestion fiscal o con ocasién de ésta y si la misma, se encuadra en el dolo o la
culpa grave?; en igual forma, se verifica el nexo que une la conducta con el dario,

" En sentencia C-619 de 2002, la Honorable Corte Constituctonal al declarar inconsiitucional la connotacidn de “leve " u la culpa por la
cual se podia imputar responsabilidad fiscal.
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es decir, si fue causante del dafio, todo con miras a lograr el respectivo
resarcimiento.

De conformidad con los antecedentes legislativos de Ia Ley 610 de 2000,
modificada por la Ley 1474 de 2011, este ordenamiento regula de manera integral
el régimen de responsabilidad fiscal, estableciendo en forma clara Yy puntual las
reglas del procedimiento para su imputacion.

El propdsito normativo fue imprimirle identidad y celeridad a la funcién
fiscalizadora, de manera que la responsabilidad fiscal se consolidara como una
responsabilidad auténoma, con procedimientos propios e independientes de otros
tipos de responsabilidad existentes en nuestro ordenamiento Juridico.

De otro lado, la Ley 610 de 2000, establece la actuacion procesal en instancia.
Una sola actuacién en instancia, no es incompatible con el respeto al derecho de
defensa del procesado, ya que en tal ordenamiento se incorporé un verdadero
catalogo de normas que garantizan su defensa.

La Leyes 610 de 2000 modificada por la Ley 1474 de 2011, estructura el proceso
de responsabilidad fiscal, asi en los aspectos generales esti la definicion del
proceso de responsabilidad fiscal, los principios orientadores de la misma, la
gestion fiscal, el objeto de la responsabilidad fiscal, los elementos de la misma, la
definicion de dafio al patrimonio pablico, la iniciacién del proceso de
responsabilidad, las funciones de policia judicial, las medidas cautelares, la
caducidad y la prescripcién de la accion fiscal, suspension de términos en el
proceso de responsabilidad fiscal, la unidad procesal y conexidad, la acumulacion
de los procesos, la cesacion de la accion fiscal, las causales para reabrir un
proceso de responsabilidad fiscal,, la vinculacion del garante y todos los aspectos
procedimentales para su respectivo tramite.

ACTUACIONES PROCESALES:

10.  Auto del 28 de diciembre de 2018, por el cual este Despacho ordend abrir
formalmente, el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-00347/18, (folios 13
a 17 anverso y reverso), donde inicialmente se tuvieron como vinculados y
presuntos Responsables Fiscales las siguientes personas:



O
CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 322 No. 26 10, Piso 1, Edificio Loteria de Bogota, PBX 3358888, Ext.11101.

2

s

FEB 2024

| ESMERALDA TRIANA POSADA C.C. No. 51.605.368
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VINCULADO C.C./NIT CARGO :
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ C.C. No. 51.795.302 Directora General |
VICTORIA EUGENIA PARADA OROZCO C.C. No. 39.688.764 Directora General [
MYRIAM ROSA ACOSTA SUAREZ C.C. No, 41.762.847 Directora General |
BETSY CAROLINA VELASCO JIMENEZ C.C. No. 52.427.296 Directora General chargada _i
BEATRIZ HELENA ZAMORA GONZALEZ C.C. No. 52.866.026 g‘:\‘;‘r‘; Técnico — Directora
RUBEN GUILLERMO JUNCA MEJIA C.C. No. 94.431.098 Directora General
Jefe o Responsable Area de

Cartera ]

Fuente: Expediente — proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-034718.

20.

3o.

4o0.

50.

6o.

70.

8o.

90.

100.

110.

Auto del 06 de marzo de 2019, por e! cual se resuelve una solicitud (folio
25).

Auto del 14 de abril de 2019, por el cual se reconoce personeria a un
apoderado y se resuelven otras solicitudes (folio 31).

Auto del 08 de agosto de 2019, por el cual se acepta la designacion de un
dependiente (folio 45).

Auto del 15 de octubre de 2020, por el cual se resuelve una solicitud de
notificacion electronica (folio 107).

Auto del 20 de octubre de 2020, por el cual se resuelve una solicitud de
archivo (folio 108).

Auto del 23 de mayo de 2022, por el cual se acepta la designacion de un
dependiente (folio 111).

Auto de! 09 de septiembre de 2022, por el cual se decreta de oficio la
practica de pruebas (folio 113).

Auto del 18 de abril de 2023, por el cual se decreta de oficio la practica de
pruebas (folio 172).

Auto del 22 de noviembre de 2022, por el cual se tiene en cuenta una
informacion (folio 124).

Auto No. 59 del 28 de febrero de 2023, por el cual se archiva el Proceso de
Responsabilidad Fiscal No.170100-0347/18 (folios 149 a 156).
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Auto del 28 de marzo 2023, por el cual se resuelve en grado de consulta
(folios 160 a 167): Se confirma parcialmente la decision de archivo,
respecto a las vinculadas:

VINCULADO CEDULA Y/O NIT CARGO
DIANA MARINA VELEZ VASQUEZ C.C. No. 51.795.302 Directora General
VICTORIA EUGENIA PARADA OROZCO C.C. No. 39.688.764 Directora General

Auto del 18 de abril de 2023, por el cual se decreta de oficio la practica de
pruebas (folio 172 a 174).

Comunicacion electrénica del 26 de abril de 2023, Administracién Edificio
Condominio PH, allega informacion (folios 175 a 197).

Aduto del 22 de junio de 2023, por el cual se ordena vincular a unos
presuntos responsables fiscales. (folios 205 a 206):

VINCULADO CEDULA Y/O NIT CARGO '
; Encargado pago cuota de
JG%';‘F‘{TR':;%RAM'REZ C.C. 80.100.912 administracion oficinas FONCEP
Edificio Condominio Pargue Santander
. : 0 Encargado pago cuota de
COMNGERNANDO PAEZ ¢ ¢ 79 245 242 administracién oficinas FONCEP
| Edificio Condominio Parque Santander

Auto por el cual se designa un apoderado de oficio ~ Ricardo Martinez (folio
235).

Auto por el cual se designa un apoderado de oficio —~ Nathalia Rodriguez
(folio 236).

Auto No. 39 del 26 de octubre de 2023, por el cual se archiva e imputa
responsabilidad fiscal (folios 238 a 250).

Auto del 19 de diciembre de 2023, por el cual se resuelve en grado de
consulta (folios 264 a 271): Se confirma la decisién de archivo, respecto a
los vinculados:

VINCULADO CEDULA Y/O NIT CARGO
MYRIAM ROSA ACOSTA .
SUAREZ C.C. No. 41.762.847 Directora General
BETSY CAROLINA VELASCO | C.C. No. 52.427.296 Directora General Encargada
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" JIMENEZ

BEATRIZ HELENA ZAMORA
GONZALEZ

C.C. No. 52.866.026

Rirecior Técnico — Directora General

RUBEN GUILLERMO JUNCA
MEJIA

C.C. No. 94.431.098

Directora General

POSADA

oS C.C. No. 51.606.368

Jefe 0 Responsable Area de Cartera |

200. Auto del 15 de enero de 2024, por el cual se decide sobre la peticion de
pruebas del articulo 51 de la Ley 610 de 2000 (folios 370 a 372).

Respecto de las notificaciones del presente proceso encontramos la siguiente

informacion:

VINCULADOS

NOTIFICACION

JONATHAN RAMIREZ GUERREROQ, C.C. 80.100.912

Por Aviso el 10 de julio de 2023 (folio 213)

ALVARO HERNANDO PAEZ SORZANO, C.C.
79.245.242

Por Aviso el 16 de agosto de 2023 (folio 215)

-

En cuanto a las exposiciones y/o versiones libres, obra prueba documental en el
plenaric que da cuenta sobre la citacion emitida a los vinculados, la cual se

desarrollé asi:

VINCULADOS

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA.

79.245.242

| JONATHAN RAMIREZ GUERRERO, C.C. 80.100.912 NO
ALVARO HERNANDO PAEZ SORZANQ, C.C. NO

——

En relacion con las actuaciones adelantadas y la defensa asumida por los

vinculados al presente proceso, se tiene:

| VINCULADOS | NOTIFICACION |

[ JONATHAN RAMIREZ
GUERRERO, C.C. 80.100.912,

| Encargado pago cuota de NO

| administracién oficinas FONCEP

| Edificio Condominio Parque

_Santander ) -
ALVARO HERNANDO PAEZ
SORZANO, C.C. 79.245.242,
Encargado pago cuota de NO
administracion oficinas FONCEP |
Edificio Condominio Parque
Santander

NO

NO

_EXPOSICION | APODERADO |

Defensor de oficio Ricardo
Martinez (fl. 235}

| Defensor de oficio Nathalia
J Rodriguez {fl. 236}
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E RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-00347/18

El Auto No. 39 del 26 de octubre de 2023, por el cual se Archiva e Imputa
Responsabilidad Fiscal (folios 238 a 250), se notifico asi:

’—— IMPLICADOS

FECHA _
NOTIFICACION

FECHA DE PRESENTACION DE
DESCARGOS Y FOLIOS

JONATHAN RAMIREZ
GUERRERO, C.C. 80.100.912,
Encargado pago cuota de
administracién oficinas FONCEP
Edificio Condominio Parque
Santander

Defensor de oficio
Ricardo Martinez
-Notificacion
electronica el 02 de
noviembre de 2023
{folip 252)

Radicado No. 1-2023-28118 del 22 de noviembre de
2023 {ffs. 319 y 320), extemporaneos.

ALVARO HERNANDO PAEZ
SORZANOQ, C.C. 79.245.242,
Encargado pago cuota de
administracién oficinas FONCEP
Edificio Condominio Parque
Santander

- Defensor de oficio
Nathalia Rodriguez

-Nctificacion
electronica el 03 de
noviembre de 2023
(folio 254)

Radicado No. 1-2023-27654 del 17 de noviembre de
2023 (fls. 314 2 317). En tiempo.

COMPANIA DE SEGUROS
ZURICH antes QBE SEGUROS
S.A.

-Representante Legal
y/o quien haga sus
veces,

-Notificacion
electrénica el 03 de
naviembre de 2023
{folio 256)

NO

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

-Representante Legal
y/o quien haga sus
veces.

-Natificacion
electrénica &l 02 de
noviembre de 2023

Radicado No. 1-2023-27407 del 15 de diciembre de
2023 {fls. 282 a 313). En tiempo.

(folio 258)
-Apoderado de
confianza. Radicado No. 1-2023-27861 del 20 de noviembre d
- . adicado No, 1-; - & e noviembre de
. Q’QA COLPATRIASEGUROS | _Notificacion 2023 (fl. 318) y 1-2023-28246 del 24 de noviembre de

electrénica el 03 de
noviembre de 2023
(folio 256)

2023 (fls. 321 & 352). En tiempo.

RELACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS:

Dentro del presente proceso se acreditan varias pruebas documentales, las cuales
se han recaudado y analizado con fundamento en los principios de la sana critica
y la persuasion racional, las cuales se relacionan a continuacion.
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Descripcién del documento # Folios
1 | Formato de Traslado de hallazgo fiscal 1-14
2. | Respuesta Entidad a informe preliminar Auditoria de Regularidad FONCEP DVD
| vigencia 2017.

3 | Analisis de la respuesta Sujeto de Control Anexo 3 Formato Analisis DvD

Respuesta Informe Preliminar. |
4. | Informe Final de Auditoria de Regularidad FONCEP vigencia 2017 DvD |
6. | Documentos de ios presuntos responsables: Hojas de vida, manual de DvD ;

| funciones, actos de nombramiento y posesion, declaracion juramentada de
bienes y rentas. Acuerdo 257 de 2006.

I. 7._J Copias de las polizas. . — | owb_|
8. | Informacion remitida por el -FONCEP-, en respuesta a requerimiento — | 116 a 146
|| comunicaciones internas. IR ST
9. | Informacion remitida por el -FONCEP-, en respuesta a requerimiento — | 1753179

comunicaciones internas con la administracién — comunicacion electrénica
.| del 26 de abril de 2023. B phusiiche) iniviinud NSSBSS——
10. | Informacion remitida por el -FONCEP-, en respuesta a requerimiento Rad. 180 a 197
| |No 1-2023-08899del27-0423 |
| 11. | Informacion remitida por la DIAN, Rad. No. 1-2023-14107 dei 20-06-23 | 200 a 204 |
informacion remitida par el -FONCEP-, en respuesta a requerimiento, Auto '
12. | de Pruebas del articulo 51 — Hojas de vida vinculados, manuai de 374 a 387
| funciones, Rad. No. 2-2024-01191 del 23-01-23 i )

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el Auto de Archivo e Imputacion de Responsabilidad Fiscal
No. 0039 proferido el dia veintiséis (26) de octubre de 2023, visto a folios 238 a
250, el problema juridico planteado como hecho generador que motivo la
imputacién de responsabilidad fiscal, hace relaciébn a la causacién y pago de
intereses moratorios por cuenta de la omision de pagar oportunamente las cuotas
de administracion correspondientes a los meses de junio y julio de 2015, de las
oficinas 201, 501, 601, 701 del Blogque No. 1, y 301, 701 del Bloque 2, del edificio
Parque Santander PH., en el FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP-.

Asi las cosas, en el Hallazgo de Responsabilidad Fiscal No. 150000-019-18 que
soporia el presente proceso de responsabilidad fiscal la Auditoria de Regularidad
de la Direccidn Sectorial de Hacienda de esta Entidad, aporta las evidencias que
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demuestran el hecho cierto de la causacion de los citados intereses de mora por el

pago extemporaneo de las aludidas expensas de administracion, los cuales fueron
pagados con posterioridad.

En efecto, este Despacho advirtid en el citado Auto de Imputacion que “(...)Por todo
lo anterior, menester es concluir que existic en este caso una gestion fiscal
antieconomica, ineficaz e ineficiente que se desprende de la conducta reprochable de los
vinculados en sus respectivos roles desarrollados en torno al cumplimiento de sus
funciones, como responsables del Area Administrativa del -FONCEP-.

Es pertinente seflalar que aunque ninguno de los inicialmente vinculados en el presente
Proceso de Responsabilidad Fiscal, comparecié a rendir su respectiva exposicion libre y
tampoco fue aportada por escrito, omitiendo ejercer asi su derecho de defensa, tampoco
se encuentra probada en el plenario su responsabilidad frente al tema puntual que originé
la acusacion de intereses, razon suficiente por la que se archivara el presente expediente
frente a su vinculacion como presuntos responsables fiscales.

Asi planteadas las cosas, para este Despacho el dafio al patrimonio del Distrito en este
caso fue de OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MiL
TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($8.943.310) M/cte, que como ya quedd anotado, hace
relacion a la causacion de intereses moratorios por el pago extemporéneo de las cuotas
de administracion correspondientes a los meses de junio y julio de 2015, de las oficinas
201, 501, 601 y 7014 Bloque No. 1 y oficinas 301 y 701 Blogue No. 2, del edificio
Condominio Parque Santander P-H.

En sintesis, en el presente caso HAY lugar a endilgar responsabilidad fiscal a los aqui
vinculados, toda vez que no existe argumento justificable y evidente que indique que la
diligencia aplicada en la gestién haya sido realmente eficaz, tendiente a evitar realmente
la configuracion del dafio patrimonial evidenciado en la causacion de los intereses
moratorios, objeto de censura. {...)"

ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS:

En cumplimiento del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia, que
ordena el respeto al debido proceso en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas; del articulo 42 de la Ley 610 de 2000, que establece el derecho
que tiene el presunto responsable fiscal de ser escuchado en version libre, hasta
antes de la formulacion del auto de imputacion; y del articulo 50 ibidem, que le
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confiere 10 dias a los implicados para presentar sus argumentos de defensa
contra la imputacién levantada en su contra, los vinculados hicieron uso
parcialmente de estos derechos y argumentaron:

IMPLICADOS

FECHA _
NOTIFICACION

FECHA DE PRESENTACION DE
DESCARGOS Y FOLIOS

JONATHAN RAMIREZ
GUERRERO, C.C. §0.100.912,

Defensor de oficio
Ricardo Martinez

Radicado No. 1-2023-28118 del 22 de noviembre de

Encargado pago cuofa de -Notificacion

administracion oficinas FONCEP electrénica el 02 de 2023 (fls. 319 y 320}, extemporaneos.
Edificio Condominio Parque noviembre de 2023

Santander (folio 252)

ALVARO HERNANDO PAEZ
SORZANOQ, C.C. 79.245.242,
Encargado pago cuota de
administracion oficinas FONCEP
Edificio Condominio Pargque
Santander

- Defensor de oficio
Nathalia Rodriguez

-Notificacion
electronica el 03 de
noviembre de 2023
(folio 254)

Radicado No. 1-2023-27654 del 17 de noviembre de
2023 {fls. 314 a 317). En témino

COMPARNIA DE SEGUROS
ZURICH antes QBE SEGUROS
S.A.

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A

-Representante Legal
yfo quien haga sus
veces.

-Notificacién
electrdnica el 03 de
noviembre de 2023

| (folio 258)

(folio 256)

yfo guien haga sus
| veces.

| -Notificacion
| electrénica el 02 de
| noviembre de 2023

-Apoderado de :
confianza.

-Naotificacion
| electrénica el 03 de
| noviembre de 2023

__| (folio 256)

| _Representante Legal |

NO

Radicado No. 1-2023-27407 del 15 de diciembre de
2023 (fis. 282 a 313). En término

Radicado No. 1-2023-27861 del 20 de noviembre de
2023 (fl. 318) y 1-2023-28246 del 24 de noviembre de
2023 (fls. 321 a 352). En tiempo.

DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA FRENTE A LA IMPUTACION:

-SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con el NIT. 860.009.578-6, en su
condicién de vinculado como Tercero Civilmente Responsable, a través de su
Apoderada General se notifico electronicamente det Auto de Imputacion, el 02 de
noviembre de 2023 (fl. 258), y mediante el escrito radicado bajo el nimero 1-2023-
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27407 del 15 de noviembre de 2023, el cual hace parte integral del expediente (fls.

282 a 313), present6 los descargos dentro del término legal, los cuales se
resumen de la siguiente manera:

1.- FALTA DE COBERTURA DE LA POLIZA RCE No. 21-40-101089368:
Refiere que la referida poliza fue vinculada al proceso sin haberse analizado su
cobertura, resalta que la poéliza tiene por objeto “Amparar la responsabilidad civil
exiracontractual derivada del contrato No. 030-2016 referente a prestar sus servicios
como consultor corredor de seguros que apoye técnica, financiera y administrativamente
al fondo de prestaciones, econdmicas, cesantias y pensiones foncep, en el manejo
integral de fas pdlizas de seguros que protejan los bienes e intereses patrimoniales del
FONCEP y aqueflos que estén bajo su cuidado, tenencia, controf y custodia,
BENEFICIARIO: Terceros afectados. En curso de la ejecucién del contrato N. 030-2016",
aduciendo que la indemnizacién de perjuicios que cubre la péliza en comento
obedece en estricto sentido a los dafios causados a terceros con ocasién de la
ejecucion del contrato estatal, es decir, sujetos que son ajenos al objeto del
negocio juridico suscrito entre JARGU S.A. CORREDORES DE SEGUROS vy el
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES —
FONCEP, pero que se ven afectados por hechos aleatorios que se derivan de
aquel.

Indica que el amparo descrito en la caratula de la poéliza es claro en definir gue
procederia su afectacion Unica y exclusivamente siempre que se demuestre |a
existencia de la responsabilidad civil extracontractual y que esta a su vez se
desprenda de la causacion de lesiones personales y/o dafios a bienes muebles e
inmuebles de terceros. Cita en respaldo de sus argumentos jurisprudencia de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, concluyendo que el objeto
de la péliza RCE aun cuando su nombre indique que es derivada de cumplimiento,
no le aplica en el presente caso, tal como se evidencia en la definicion de la
cobertura.

También esgrime que “Como se observa en los fundamentos de hecho del auto de
apertura, no existen reclamaciones de terceros por concepto de responsabilidad civil
extracontractual imputable al contratista, por lo que resultaria contrario a derecho imponer
una condena dirigida a afectar una pdliza que no guarda relacion alguna con los hechos
dafiosos materia de investigacion, pues se investigan la causacion de intereses
moratorios por el pago extemporaneo de las cuotas de administracion correspondientes a
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los meses de junio y julio de 2015 de las oficinas 201, 501, 601 y 714 dl bloque 1y
oficinas 301 y 701 blogue No. 2, del edificio Condominio Parque Santander PH, situacion
que se aleja del objeto contractual de la referida péliza, que ponemos de presente una vez
mas: (...).

Pronunciamiento del Despacho:

Frente a las defensas argliidas respecto a la “Pdliza de seguro de responsabiidad
civil extracontractual, derivada de cumplimiento RCE contratos” No. 21-40-101089368,
debe decirse que una vez analizadas las clausulas y condiciones de la misma,
forzoso es deducir que efectivamente no es una poéliza objeto de afectacion en el
presente caso en razon a su propia esencia, pues queda claro que su objeto va
condicionado a la ejecucion del Contrato No. 030-2016, el cual hace relacién a la
consultoria por parte de un corredor de seguros (JARGU S.A.), por la afectacion a
terceros, que en el caso particular jamas existié, razén por la que tal argumento ha
de prosperar y por tanto el sentido de este fallo no mantendra la afectacion de la
poliza en estudio.

2.- FALTA DE COBERTURA DE LAS POLIZAS DE MANEJO No. 33-42-
101000831 y No. 33-42-101000832, POR LA FALTA DE ACREDITACION DE
LOS EVENTOS CUBIERTOS: Aduce que su aseguradora representada segun
el tipo de seguro que reposa en el expediente, asume las contingencias de los
posibles perjuicios que pudieran presentarse y afectar los intereses patrimoniales
del FONCEP, a consecuencia de los actos tipificados como delitos contra la
administracién publica, *(...) Asi las cosas para que eventualmente se pudiera afectar
una péliza de manejo global a favor de entidades estatales, surge la necesidad de probar
y juzgar las conductas investigadas que se adecuen en algin tipo penal dentro de los
delitos aludidos en el clausulado general y la caratula. (...)".

Expone que en el presente caso la Contraloria no ha hecho ningun reproche frente
a la comision de algln delito, porque segiin el material probatorio, no existe y la
poliza tampoco cubre la comision de faltas, acciones u omisiones de indole
administrativo, por tanto no es factible la afectacién de la misma.

Pronunciamiento del Despacho:

Respecto al descargo planteado sobre la “Pdliza de seguro de manejo empleados
publicos” No. 33-42-101000831 (fls. 304 a 307), debe decirse que una vez
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analizadas las clausulas y condiciones de la misma, es menester indicar que
tampoco es una pdliza objeto de afectacion en el presente caso, como quiera que
el riesgo asegurable y/o amparo estipulado, se configura ante la comisién de
delitos contra la administracion publica, por parte de los empleados plblicos del
FONCEP, lo cual debe ser declarado en Ia jurisdiccion ordinaria por un juez a
través de una sentencia, circunstancia hasta ahora desconocida en esta Instancia,
toda vez que en este proceso define otro tipo de responsabilidad como es la fiscal,
que como se sabe es de caracter puramente resarcitorio, mas no sancionatorio,
razon valida por la que el argumento también ha de prosperar y por tanto el
sentido de este fallo no mantendra la afectacion de la pdliza en estudio.

En lo tocante a la defensa respecto a la “Poliza de seguro de manejo empleados
publicos” No. 33-42-101000832 (fls. 308 a 313), no se puede predicar lo mismo,
pues en las aclaraciones presentes en su clausulado, se encuentran incluidos en
su cobertura los fallos con responsabilidad fiscal “(...) Amparos obligatorios. Los
riesgos que impliquen menoscabo de los fondos y bienes del estado, causados por sus
servidores ptiblicos por actos y omisiones gue se tipifiquen como delitos contra la
administracion publica o fallos con responsabilidad fiscal (...)" (Negrilla y subraya
intencional). Razén por la que el argumento no tiene vocacién de prosperidad.

3.- HECHOS ACAECIDOS POR FUERA DE LAS VIGENCIAS DE LAS
POLIZAS DE MANEJO No. 33-42-101000831 y No. 33-42-101000832: Infiere
que si bien la vinculacion de su representada como garante de un presunto
detrimento patrimonial, obedece al hecho de haberse causado unos intereses
moratorios con ocasién del pago extemporaneo de unas cuotas de administracién
por concepto de oficinas donde funciona el FONCEP, no es un riesgo objeto de
cobertura teniendo en cuenta que los hachos acontecieron posteriormente a la
vigencia de ias garantias que ofrecen las pélizas que se cuestionan.

Pronunciamiento del Despacho:

Aclarada la situacion de la Pdliza No. 33-42-101000831, en el numeral que
antecede, este operador de control Unicamente analizara la defensa planteada
respecto de la pdéliza No. 33-42-101000832, en fo atinente a la vigencia de la
misma, se observa entonces que los hechos generadores de responsabilidad
fiscal en este proceso, tuvieron lugar con posterioridad al 19 de octubre de 2014,
es decir por fuera del lapso vigente para su cobertura el cual tuvo inicio el 30 de
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agosto de 2014, motivo suficiente para concluir que el sentido de este fallo
tampoco mantendra la afectacion de la péliza en estudio.

-NATHALIA RODRIGUEZ CANAS, identificada con la cédula de ciudadania
1.001.187.173, en su calidad de defensora de oficio del vinculado ALVARO
HERNANDO PAEZ SORZANO dentro del término legal presentd sus descargos
(fl. 314 a 317), los cuales se resumen de la siguiente manera:

Aduce que desde el momento en que su representado se posesion6 como jefe del
area administrativa dei FONCEP y que tuvo conocimiento de la situacién referente
al pago de las cuotas de administracion que se encontraban en mora, adelanto
gestiones que estimd pertinentes a fin de mitigar sus efectos, tales como informar
a la Subdireccién Financiera y a la oficina Juridica del FONCEP en busca de un
concepto “(...) respecto a la gestion que podia adefantar en ejercicio de su cargo; de
igual forma bajo su mandato se llevaron a cabo los procedimientos pertinentes para iniciar
el proceso de conciliacion y se elevaron las solicitudes atinentes a la condonacion de
intereses moratorios y la aplicacién del pago a capital anta la administracion con miras a
que no se siguieran causando intereses por este concepto (...)", agotando todos los
medios posibles a su alcance con el animo de resarcir el dafioc ocasionado y poder
evitar un mayor perjuicio, resaltando que bajo ese entendido su conducta no
puede calificarse de dolosa o gravemente culposa, pues su actitud fue diligente y
por tanto no se puede predicar el nexo causal entre el actuar del investigado y el
menoscabo producido.

Pronunciamiento del Despacho:

Al respecto de la defensa formulada frente a la conducta desplegada por el
imputado Alvaro Hernando Paez Sorzano, debe insistirse en el hecho cierto e
indiscutible es que la diligencia resaltada en las lineas que anteceden, por parte
de los funcionarios responsables del area administrativa, encargados de pagar
dichas expensas, por mas que haya sido bien intencionada no fue fructifera, pues
no mitigd y mucho menos evito la causacién de los intereses, es decir que no se
adelantaron las gestiones pertinentes a fin de detener o menguar, de alguna
manera, la configuracion del dafio patrimonial reflejado en los intereses que poco
a poco se fueron incrementando, hasta que fueron liquidados, ordenandose
finalmente su pago, mediante la Resolucién DG 411 del 20 de diciembre de 2017
(CD-DVD - Traslado Hallazgo Fiscal), es decir 2 afios mas tarde.
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Es evidente que con la simple intencidn, de los funcionarios directamente
comprometidos, con el pago de las cuotas de administracion, para subsanar el
yerro cometido, no era suficiente, lo légico era pagar de manera inmediata y a
como diera lugar las cuotas pendientes de administracién a fin de evitar la
causacion de intereses yfo acudir a la jurisdiccién ordinaria a fin de debatir la
controversia de ia emisién de facturas, poniendo a disposicion del estrado judicial
el dinero adeudado, mientras se dirimian las diferencias judicialmente. Pero jamas,
esperar casi 2 afios hasta que se ordenara el reconocimiento y pago de los
causados intereses moratorios, motivo suficiente por el que la defensa planteada
no puede ser aceptada por esta Instancia.

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., identificada con el NIT. 860.002.184-6, en su
condicion de vinculado como Tercero Civilmente Responsable, a través de su
Apoderado Especial se notifico electronicamente del Auto de Imputacion, el 02 de
noviembre de 2023 (fl. 261), y mediante el escrito radicado bajo el nimero 1-2023-
27861 del 20 de noviembre de 2023, el cual hace parte integral del expediente (fls.
318), ratificado en escrito posterior con radicacion No. 1-2023-28246 del 24 de
noviembre de 2023 (fl. 321), presenté los descargos dentro del término legal, los
cuales se resumen de la siguiente manera:

.- ANTECEDENTES DEL PROCESO DE RESPONSABILIDA FISCAL: Hace
un resumen general de los hechos objeto de la investigacion fiscal, destacando la
vinculacidén en condicién de tercero civilmente responsable, de la Entidad que
representa, destacando que “(...) La vinculacién de mi representada se efectué con
fundamento en las Pdlizas de Manejo Global Entidades Oficiales No. 8001000625 con
vigencia desde el 01 de octubre de 2011 hasta el 02 de noviembre de 2013, siendo
tomador, afianzado y beneficiario el Ministerio de Cultura, No. 8001003437 con vigencia
desde el 01 de septiembre de 2017 hasta el 21 de agosto de 2018 y No. 8001001240
cuya vigencia fue desde el 16 de junio de 2016 hasta el 01 de septiembre de 2017, dentro
de las que se fij6 como amparos: Delitos contra la administracion publica y fallos con
responsabifidad fiscal, pactadas en la modalidad Claims Made, siendo tomador, afianzado
y asegurado el Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —-FONCEP-

(.Y
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Pronunciamiento del Despacho:

A continuacién, el Despacho entrara a analizar cada una de las pélizas de seguro
vinculadas al proceso, en cabeza de Axa Colpatria Seguros S.A., a fin de
determinar la viabilidad de su afectacion, segln las defensas planteadas por su
apoderado especial.

.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE A
LA VINCULACION DE AXA COLPATRIA SEGUROS S.A: Refiere que las pdlizas
en las que se fundamenta la vinculacion y llamamiento de la aseguradora que
apodera carecen de cobertura temporal y material en relacién a los hechos que se
controvierte en el proceso, aunado el hecho de la aplicacion de 3 de las
exclusiones que fueron pactadas en las condiciones generales.

También indica_que se busca en el fallo afectar varias pdélizas emitidas por
diferentes aseguradoras, evidenciando una ausencia total del analisis de cada una
de esas poélizas e incurriendo en un enriquecimiento sin causa, en el caso de
mantenerse la afectacion.

Pronunciamiento del Despacho:

Como ya se indicé, El Despacho entraré a analizar cada una de las pdlizas de
seguro vinculadas al proceso, en cabeza de Axa Colpatria Seguros S.A., a fin de
determinar la viabilidad de su afectacion, segun las defensas planteadas por su
apoderado especial.

POLIZA DE SEGURO No. 8001000625

A.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. RESPECTO DE LA VINCULACION REALIZADA
POR LA CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. CON RELACION A LA POLIZA No.
8001000625: Senala que su represenfada carece de legitimacion por pasiva
teniendo en cuenta que no se aseguré al FONCEP mediante el contrato de seguro
suscrito a través de la Pdliza No 8001000625 y por tanto de ninguna manera Axa
Colpatria estaria llamada a indemnizar o reembolsar sumas de dinero que se
deriven de una eventual fallo con responsabilidad fiscal.
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B.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA No. 8001000625: Sustentada en que el hecho generador del
dario, consistente en el hecho de haberse incurrido en intereses de mora
generados por el pago extemporaneo de la cuotas de administracién por concepto
de las oficinas 201, 501, 601 y 701 Bloque No. 1 y oficinas 301 y 701 Blogue No.
2, del edificio Condominio Parque Santander P-H correspondientes a los meses de
junio y julio de 2015, instalaciones donde tiene lugar el funcionamiento del —
FONCEP-, no guarda relacion alguna con el Ministerio de Cultura, como tomador,
afianzado y asegurado.

C.- DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE
CULPOSA EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO
CASO, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE: Indica que aun
cuando se encontrara acreditado que los funcionarios imputados adoptaron una
conducta dolosa o gravemente culposa la Compaiiia de Seguros que representa
no esta llamada a responder segun los lineamientos del articulo 1055 del Codigo
de Comercio por cuanto establece que las actuaciones dolosas o gravemente
culposas comportan riegos inasegurables, no cubiertos ni amparados, sostiene
que esta seria otro argumento por el cual no se podria hacer efectiva la poliza de
manejo global entidades oficiales No. 8001000625.

D.- EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO: Sostiene que ante la eventualidad de
considerarse que la péliza No. 8001000625, si presta la cobertura para los hechos
objeto de controversia, *(...) el ente de control deberd tener en cuenta entonces que
no se podrd condenar a mi poderdante al pago de una suma mavor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores

(.Y

E.- FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS
EXPRESAMENTE INCLUIDOS EN LA POLIZA No: 8001000625: Infiere que en
los contratos de seguros se encuentran contemplados los riesgos excluidos como
una serie de coberturas que se excluyen del amparo, las cuales se encuentran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la péliza, luego en
caso de considerar que la conducta desplegada por los presuntos responsable fue
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dolosa o gravemente culposa, se debe tener en cuenta que el hecho investigado
no se encuentra amparado por la péliza, como quiera gue esta enmarcado dentro
de las exclusiones alusivas.

F.- EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS
DEDUCIBLES PACTADOS: Estima que en caso de considerarse que la
aseguradora que representa tiene la obligacién de pagar alguna indemnizacion,
con ocasion del fallo, se debe tener en cuenta el deducible del 4% sobre el valor
de la pérdida, minimo 2 SMMLV, indicando que el mismo no fue puesto a
consideracion en el momento en que su representada compafia de seguros, fue
llamada en condicion de tercero civilmente responsable.

Pronunciamiento del Despacho frente a las defensas A,B,C,D,EYF:

Al revisar el cuerpo de la pdliza No. 8001000625 que obra en el (CD-DVD —
Traslado Hallazgo Fiscal, aportado por el equipo auditor), se observa con claridad
meridiana, que se trata de una pdéliza de Manejo Global Bancario, que tanto el
tomador como el asegurado es el FONCEP, cuyo objeto es “Amparar las pérdidas,
darios y gastos en que tenga que incurrir el Fondo de Prestaciones Econdmicas,
Cesantias y Pensiones - FONCEP por la infidelidad - actos deshonestos o
Sfraudulentos de empleados publicos y trabajadores, a consecuencia de los riesgos a
que estd expuesta en el giro de su actividad, causados por empleados solos o en
complicidad con terceros”, que dentro de su clausulado se prevén los “Errores,
omisiones e inexactitudes no intencionales. Queda entendido, convenido v aceptado
que si el tomador incurriese en errores, omisiones e inexactitudes imputables a él y
al asegurado, el contrato no serd nulo ni habrd lugar a la aplicacion del inciso
tercero del articulo 1058 del codigo de comercio sobre reduccion porcentual de la
prestacion asegurada. En este caso, se liguidard la prima adecuada al verdadero
estado del riesgo.”, circunstancia que contempla el hecho de haberse incurrido en
errores no intencionales por parte de los funcionarios del FONCEP, como
acontecié en el presente caso. Cabe advertir que dicha péliza obedece al ramo
No. 28 y a la que se refiere este descargo, corresponde al ramo No. 27, quiere
decir que alude a una poéliza diferente, razén por la que no hay viabilidad en la
prosperidad de todos sus descargos.
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Sin embargo, se observa que la vigencia de la Péliza inici6 desde el 16 de junio de
2016, hasta el 12 de abril de 2017, fechas en las que adn no se habia configurado
el dafio patrimonial, pues no se habia emitido aln la orden de pago prevista en la
Resolucion No. DG-0411 del 20 de diciembre de 2017, “Por la cual se ordena el
pago de unos intereses moratorios — Edificio Condominio Parque Santander™,
motivo por el cual habra de desvincularse de responder en esta causa fiscal.

POLIZA DE SEGURO No. 8001003437

A.- INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE
DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (CLAIMS MADE)
SUSCRITA EN LA POLIZA DE MANEJO GLOBAL ENTIDADES OFICIALES No
8001003437: Senala que para ser validos sus efectos, la modalidad Claims Made
exige dos condiciones, la primera es que los eventos de su cobertura debieron
acontecer durante la vigencia de la pdliza o dentro de su periodo de retroactividad
eventualmente acordado, la segunda que “(...) la primera reclamacion al
asegurador o al asegurado debia efectuarse durante la vigencia de la pdliza, no
obstante, se evidencia que los hechos en cuestion tuvieron lugar en junio v julio de
2015, es decir fuera del periodo de cobertura acordado(...)"., resaltando que la
primera reclamaciéon sucedié con la expedicion del auto de apertura el 28 de
diciembre de 2018.

Pronunciamiento del Despacho:

Al revisar el clausulado que constituye la Péliza de Seguro de Manejo Global de
Entidades No. 8001003437 no se observa en ninguno de sus apartes que se
encuentre condicionada bajo la modalidad Claims Made y si bien el hecho
generador del dafio tuvo lugar por el no pago de las cuotas de administracion por
las oficinas que el FONCEP ocupa en el Edificio Condominio Parque Santander
PH, en los meses de junio y julio de 2015, lo cierto es que el dario se materializo
desde la fecha en la que se produjo el pago de los intereses moratorios generados
por esa omisidon, es decir, a través de la Resolucion No. DG-0411 del 20 de
diciembre de 2017, “Por la cual se ordena el pago de unos intereses moratorios —

? ¢D-DVD Auditoria Regularidad Sectorial Hacienda Hallazgo No. 150000-019-18
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Edificio Condominio Parque Santander™%, y si la vigencia de la Pdliza en estudio
nos indica que inicié desde el 01 de septiembre de 2017, hasta el 21 de abril de
2018, quiere decir que se encontraba plenamente vigente en el momento en el
que se configuré el dafio patrimonial al erario, motivo suficiente para declarar
como infundada la presente defensa formulada en su contra.

B.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA No. 800103437: Sustentada en que el hecho generador del dafio,
consistente en el haberse incurrido en intereses de mora generados por el pago
extemporéneo de la cuotas de administracion por concepto de las oficinas 201,
501, 601 y 701 Blogue No. 1 y oficinas 301 y 701 Bloque No. 2, del edificio
Condominio Parque Santander P-H correspondientes a los meses de junio y julio
de 2015, no comporta una conducta dolosa o gravemente culposa de sus
presuntos responsables, pues todo obedecid a un error en las fechas de
expedicién de los recibos e incluso se puede observar como los implicados
buscaron dar solucién a lo ocurrido mediante la conciliacion. “(...) Por ende, claro
estd que tampoco existe ninguna cobertura que se despliegue de la pdliza No.
8001003437, mdxime cuando dichos pagos corresponden a junio y julio de 2015, es
decir 3 afios previos a la entrada en vigor de la pdliza, en tal sentido, se insiste en
que es necesaria la desvinculacion de mi representada Axa Colpatria Seguros S.4.
(...)". Resalta que en consideracion a la facultad otorgada por el articulo1056 del
Codigo de Comercio consistente en que las aseguradoras pueden asumir a su
arbitrio, saivo disposiciones legales, los riegos que le sean puestos a su
consideracion, pudiendo establecer las condiciones en las cuales los asume, lo
que indica que no resulta juridicamente admisible declarar la responsabilidad fiscal
en este caso por el hecho de no haberse realizado el riesgo asegurado y no
encontrarse acreditados los requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley 610 de
2000, (...} En consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se
dio apertura a la presente accion fiscal ocurrieron en junio y julio de 205, es decir,
Jfuera de la cobertura de la poliza, sumado a que no se acredité una conducta
dolosa y gravemente culposa en cabeza de los imputados, es claro que no se ha

1 cD-DVD Auditoria Regularidad Sectorial Hacienda Hallazgo No. 150000-019-18
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materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha nacido ninguna obligacion en
cabeza de mi representada (...)".

Pronunciamiento del Despacho:

No es de buen recibo por este operador de control, el argumento que cuestiona la
existencia del dafio, denotando que se traté de un simple error en las fechas de
unos recibos de cobro, por parte de su emisor que en este caso es la
Administracion del Edificio Condominio Parque Santander PH, donde funcionan
las oficinas del FONCEP, pues se encuentra plenamente probado a lo largo del
proceso, que por mas que se haya advertido y se hubieran realizado las
solicitudes correspondientes, la omisién persistié hasta el punto de haberse
generado los intereses que hoy son motivo de reproche, lo que indica que no se
concretd la voluntad de hacer un pago definitivo y oportuno con miras a conjurar la
situacion acaecida, lo que conlleva a afirmar que el riesgo asegurable si se
configurd.

C.- DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE
CULPOSA EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO
CASQ, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE: Indica que aun
cuando se encontrara acreditado que los funcionarios imputados adoptaron una
conducta dolosa o gravemente culposa la Compariia de Seguros que representa
no esta llamada a responder segun los lineamientos del articulo 1055 del Cédigo
de Comercio por cuanto establece que las actuaciones dolosas o gravemente
culposas comportan riegos inasegurables, no cubiertos ni amparados, sostiene
que esta seria otro argumento por el cual no se podria hacer efectiva la poéliza de
manejo global entidades oficiales No. 8001003437.

D.- FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS
EXPRESAMENTE INCLUIDOS EN LA POLIZA No: 8001003437: Infiere que en
los contratos de seguros se encuentran contemplados los riesgos excluidos como
una serie de coberturas que se excluyen del amparo, las cuales se encuentran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la poliza, luego en
caso de considerar que la conducta desplegada por los presuntos responsable fue
dolosa o gravemente culposa, se debe tener en cuenta que el hecho investigado
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no se encuentra amparado por la péliza, como quiera que esta enmarcado dentro
de las exclusiones alusivas.

Pronunciamiento del Despacho frente a las defensas C y D:

Tampoco le asiste razon al apoderado de la Compariia de Seguros AXA Colpatria,
el plantear que las conductas dolosas o gravemente culposas son considerados
como riesgos inasegurables, que no se encuentran cubierfos ni amparados,
cuando es evidente que dentro de los amparos contratados se encuentran
categoricamente contemplados los fallos con responsabilidad fiscal y es
descabellado visualizar su declaratoria sin que se configure alguna de las 2 figuras
que conforman un extremo del tripode de la responsabilidad fiscal como lo es la
culpa grave o el dolo de los vinculados y/o imputados en el Proceso.

E.- COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDA: Arguye que de
acuerdo con las estipulaciones pactadas en el contrato de seguro originado en
virtud de la Licitacion Publica No. LP-005 de 2011, Péliza de Manejo Global
entidades estatales No. 80010033437, distribuyo los riesgos entre las companias
coaseguradoras asi:

o LA PREVISORA: 33%
o ALLIANZ SEGUROS: 20,5%
o COLPATRIA: 16,5%
» QBE SEGUROS: 15%
e MAPFRE: 15%

Lo que quiere decir que la responsabilidad es conjunta, mas no solidaria, cada
aseguradora responde hasta la concurrencia de su respectiva participacion en el
hipotético caso de liegarse a afectar la péliza en estudio No. 80010033437.

F.- EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO: Sostiene que ante la eventualidad de
considerarse que la péliza No. 80010033437, si presta la cobertura para los
hechos objeto de controversia, “(...) el ente de control deberd tener en cuenta
entonces que no se podrd condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a
la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios reclamados
son superiores (...)".
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Pronunciamiento del Despacho frente a las defensas E y F:

Nada mas distante de la realidad aducir que lo que persigue el Proceso de
Responsabilidad Fiscal sea obtener el resarcimiento del dafio obteniendo una
suma mayor que la asegurada, si precisamente se observa que en el presente
caso, la poliza tiene un limite por el riego asegurable (Fallo Con responsabilidad
Fiscal por un valor de $250.000.000) suma que cubre con creces el valor del dafio
patrimonial cuantificado en este Proceso.

POLIZA DE SEGURO No. 8001001240

A.- INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL Y CONSECUENTEMENTE
DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA LA MODALIDAD (CLAIMS MADE)
SUSCRITA EN LA POLIZA DE MANEJO GLOBAL ENTIDADES OFICIALES No
8001001240: Senala que para ser validos sus efectos, la modalidad Claims Made
exige dos condiciones, la primera es que los eventos de su cobertura debieron
acontecer durante la vigencia de la péliza o dentro de su periodo de retroactividad
eventualmente acordado, la segunda que “(...) fa primera reclamacion al asegurador o
al asequrado debia efectuarse durante la vigencia de la pdliza, no obstante, se evidencia
que los hechos en cuestion tuvieron lugar en junio y julio de 2015, es decir fuera del
periodo de cobertura acordado(...)"., resaltando que la primera reclamacion sucedid
con la expedicion del auio de apertura el 28 de diciembre de 2018.

B.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO
EN LA POLIZA No. 8001001240: Sustentada en que el hecho generador del
dafio, consistente en el hecho de haberse incurrido en intereses de mora
generados por el pago extemporaneo de la cuotas de administracion por concepto
de las oficinas 201, 501, 601 y 701 Blogue No. 1 y oficinas 301 y 701 Blogue No.
2, del edificio Condominio Parque Santander P-H correspondientes a los meses de
junio y julio de 2015, no comporta una conducta dolosa o gravemente culposa de
sus presuntos responsables, pues todo obedecid a un error en las fechas de
expedicion de los recibos e incluso se puede observar como los implicados
buscaron dar solucidn a lo ocurrido mediante la conciliacion. “(...) Por ende, claro
estad que tampoco existe ninguna cobertura que se despliegue de la péliza No.
8001001240, maxime cuando dichos pagos corresponden a junio y julio de 20135, es
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decir 1 afio previo a la entrada en vigor de la poliza, en tal sentido, se insiste en que
es necesaria la desvinculacion de mi representada Axa Colpatria Seguros S.A. (...)".
Resalta que en consideracion a la facultad otorgada por el articulo1056 del Codigo
de Comercio consistente en que las aseguradoras pueden asumir a su arbitrio,
salvo disposiciones legales, los riegos que le sean puestos a su consideracion,
pudiendo establecer las condiciones en las cuales los asume, lo que indica que no
resulta juridicamente admisible deciarar la responsabilidad fiscal en este caso por
el hecho de no haberse realizado el riesgo asegurado y no encontrarse
acreditados los requisitos previstos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, “(...) En
consideracion a lo anterior, y dado que los hechos por los cuales se dio apertura a
la presente accion fiscal ocurrieron en junio y julio de 205, es decir, fuera de la
cobertura de la péliza, sumado a que no se acredito una conducta dolosa y
gravemente culposa en cabeza de los imputados, es claro que no se ha
materializado el riesgo asegurado, y por ende, no ha nacido ninguna obligacion en
cabeza de mi representada (...)"

C.- DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE
CULPOSA EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, EN TODO
CASO, EL DOLO COMPORTA UN RIESGO INASEGURABLE: Indica que aun
cuando se encontrara acreditado gue los funcionarios imputados adoptaron una
conducta dolosa o gravemente culposa, la Compafia de Seguros que representa
no esta llamada a responder segun los lineamientos del articulo 1055 del Cédigo
de Comercio por cuanto establece que las actuaciones dolosas o gravemente
culposas comportan riegos inasegurables, no cubiertos ni amparados, sostiene
que esta seria otro argumento por el cual no se podria hacer efectiva la péliza de
manejo global entidades oficiales No. 8001001240.

D.- FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS
EXPRESAMENTE INCLUIDOS EN LA POLIZA No. 8001001240: Infiere que en
los contratos de seguros se encuentran contemplados los riesgos excluidos como
una serie de coberturas que se excluyen del amparo, las cuales se encuentran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la poliza, luego en
caso de considerar que la conducta desplegada por los presuntos responsable fue
dolosa o gravemente culposa, se debe tener en cuenta que el hecho investigado

27



CONTRALORIA
DI ROGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32* No. 26* 10, Pisa 1, Edfficio Loteria de Bogot4, PBX 3358888, Ext.11101.

ne
FALLO N° CON RESPONSABILIDAD FISCAL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-00347/18

no se encuentra amparado por la péliza, como quiera que esta enmarcado dentro
de las exclusiones alusivas.

E.- COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDA: Arguye que de
acuerdo con las estipulaciones pactadas en el contrato de seguro originado en
virtud de la Licitacion Publica No. LP-005 de 2011, Péliza de Manejo Global
entidades estatales No. 80010033437, distribuyo los riesgos entre las compariias
coaseguradoras asi:

+ LA PREVISORA: 33%
e ALLIANZ SEGUROS: 20,5%
e COLPATRIA: 16,5%
e QBE SEGUROS: 15%
* MAPFRE: 15%

Lo que quiere decir que la responsabilidad es conjunta, mas no solidaria, cada
aseguradora responde hasta la concurrencia de su respectiva participacion en el
hipotetico caso de llegarse a afectar la péliza en estudio No. 8001001240.

F.- EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL
LIMITE DEL VALOR ASEGURADO: Sostiene que ante la eventualidad de
considerarse que la pdliza No. 8001001240, si presta la cobertura para los hechos
objeto de controversia, *(...) e/ ente de control deberd tener en cuenta entonces que
no se podrd condenar a mi poderdante al pago de una suma mavor a la asegurada,
incluso si se lograra demostrar que los presuntos daios reclamados son superiores

(..

G.- EN CUALQUIER CASO, SE DEBERAN TENER EN CUENTA DE LOS
DEDUCIBLES PACTADOS: Estima que en caso de considerarse que la
aseguradora que representa tiene la obligacion de pagar alguna indemnizacién,
con ocasion del fallo, se debe tener en cuenta el deducible del 10% sobre el valor
de la pérdida, minimo 2 SMMLYV, indicando que el mismo no fue puesto a
consideracion en el momento en que su representada compafiia de seguros fue
llamada en condicién de tercero civilmente responsable.
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Pronunciamiento del Despacho frente a las defensas A, B, C,D, E,Fy G:

Se observa que la vigencia de la Péliza inicid desde el 12 de abril de 2017, hasta
el 01 de septiembre de 2017, fechas en las que aun no se habia configurado el
dafio patrimonial, pues no se habia emitido ain la orden de pago prevista en la
Resolucion No. DG-0411 del 20 de diciembre de 2017, “Por la cual se ordena el
pago de unos intereses moratorios — Edificio Condominio Parque Santander™,
motivo por el cual habra de desvincularse de responder en esta causa fiscal.

lli.- IMPOSIBILIDAD DE AFECTAR LAS TRES POLIZAS DE MANEJO
GLOBAL ENTIDADES OFICIALES POR VIOLACION AL PRINCIPIO
INDEMNIZATORIO: Insiste en el hecho de pretenderse afectar en el proceso 3
polizas, cuando el valor del detrimento es una sola suma ($8.943.310),
contraviniéndose asi el Principio Indemnizatorio al convocarse ademas varias
aseguradoras, pues la vinculacién o llamamiento carece de fundamento por
cuanto no existe motivacion, incurriéndose asi en un posible enriquecimiento sin
causa. “(...) Es por lo anterior, por lo que, claramente, es indamisible que se llame
a responder por un solo detrimento desde polizas distintas, en tanto, como se
manifesté el monto no sobrepasa los valores asegurados en cada una de las polizas
que pretende afectarse, y de otro lado, mi representada no es quien debe establecer
si el riesgo se concreté y consecuentemente determinar el seguro que debe amparar
dicho riesgo, es asi, que la Contraloria al realizar un andlisis diligente, y de
conformidad con los riesgos y exclusiones debe determinar con el respectivo
fundamento, el seguro que pretende afectar, situacion que claramente no se
evidencia dentro del auto en cuestion (...)".

Pronunciamiento del Despacho:

Tal como ya se ha indicado, no existe ninguna transgresién del Principio
Indemnizatorio, en tanto la vinculacion inicial de varias podlizas de seguro, lo que
busca es asegurar el cubrimiento del dafio ante la eventualidad de un fallo con
responsabilidad fiscal, como ocurre en el presente caso, situacion que conlleva a
analizar cudles son las pblizas llamadas a afectar, hasta por el monto del valor

11 ¢p-DVD Auditoria Regularidad Sectorial Hacienda Hallazgo No. 150000-019-18
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establecido plenamente como dafio fiscal, luego jamas se podria configurar un
enriquecimiento sin causa.

IV.- CONFIGURACION DE ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA CON
OCASION AL AUTO No. 39 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2023: Sustentada en el
hecho de “(...) solicitar varias veces una suma de dinero con motivo a un solo
detrimento, generaria directamente un enriquecimiento injustificado, por cuanto, de
un lado, se estaria incrementando sin fundamento juridico alguno la suma fijada
como detrimento al erario piblico, y de otro, se generaria un empobrecimiento para
mi representada (...)".

Pronunciamiento del Despacho:

(Insiste respuesta) Tal como ya se ha indicado, no existe ninguna transgresion del
Principio Indemnizatorio, en tanto la vinculacion inicial de varias pélizas de seguro,
lo que busca es asegurar el cubrimiento del dafio ante la eventualidad de un fallo
con responsabilidad fiscal, como ocurre en el presente caso, situacion que
conlleva a analizar cuéles son las pélizas llamadas a afectar, hasta por el monto
del valor establecido plenamente como dafo fiscal, luego jamas se podria
configurar un enriquecimiento sin causa.

V.- EL AUTO DE IMPUTACION No. 39 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2023
DESATIENDE LA CIRCULAR No. 005 DEL. 16 DE MARZO DE 2020, EXPEDIDO
POR LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA: Invoca y transcribe
apartes de la Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020 expedida por la
Contraloria General de la Replblica, en cuanto a los aspectos que se deben tener
en cuenta en la vinculacion de las compaiiias de seguros dentro del PRF,
reprochando el hecho de no realizarse un analisis respecto de los contratos de
seguro que dieron origen a las polizas que se pretenden afectar, toda vez que en
la parte resolutiva del Auto de Imputacion no se hizo la respectiva aclaracion en lo
tocante a ningun deducible. “(...) £s asi como el pretender afectar las pdlizas de
manejo, con motivo al amparo de fallos con responsabilidad fiscal, por la suma de
88.943.310, es claramente una vulneracion al principio indemnizatorio que reviste
el contrato que reviste el contrato de seguro, ademds es un desconocimiento
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abierto a lo fijado en la Resolucién No. 005 del 16 de marzo de 2020, expedida por
la Contraloria General de la Republica. (...)".

Pronunciamiento del Despacho:

(Insiste respuesta) Tal como ya se ha indicado, no existe ninguna transgresion del
Principio Indemnizatorio, en tanto la vinculacién inicial de varias polizas de seguro,
lo que busca es asegurar el cubrimiento del dafic ante la eventualidad de un fallo
con responsabilidad fiscal, como ocurre en el presente caso, situacion que
conlleva a analizar cuales son las pélizas llamadas a afectar, hasta por el monto
del valor establecido plenamente como dafo fiscal, luego jamas se podria
configurar un enriquecimiento sin causa.

V- CONFIGURACION DE INCONGRUENCIA, EN ATENCION A QUE EL
DETRIMENTO PATRIMONIAL DECLARADO, NO GUARDA RELACION CON EL
MONTO QUE SE PRETENDE AFECTAR A TRAVES DE LOS DIVERSOS
CONTRATOS DE SEGURO POR LOS QUE SE LLAMO A RESPONDER: Insiste
en que el Despacho incurrié en error en la parte resolutiva del Auto No. 39 de
imputacion, por cuanto alli se llamoé a responder a 3 aseguradoras distintas con
diferentes pélizas, lo que implica que superaria con creces el valor a recaudar
siendo incoherente entonces la suma pretendida por recaudar frente al valor
estimado del presunto detrimento.

Pronunciamiento del Despacho:

La vinculacién inicial de varias pélizas de seguro, en cabeza de varias
aseguradoras lo que busca es lograr el cubrimiento del dafio ante la eventualidad
de un fallo con responsabilidad fiscal, como ocurre en el presente caso, situacion
que conlleva a analizar cuales son las aseguradoras y las pélizas Hamadas a
afectar, hasta por el monto del valor establecido plenamente como dafio fiscal,
guardando plena coherencia con el valor del dafio inicialmente identificado,
debidamente indexado.

VIl.- FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA DEFENSA FRENTE
AL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL: Aduce que no cbra en el
expediente plena prueba que evidencie y determine la existencia del presunto
dafio patrimonial, pues todo obedece a un error de la administracion en las fechas
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de la facturacion que ocasiond el no pago de las expensas correspondientes a los
meses de junio y julio de 2015 y por tal razén se realizaron requerimientos a la
administracién del edificio en busca de dicha correccién, razén por la que en sy
sentir no se configuran los elementos de la responsabilidad fiscal previstos en el
articulo 5 de la Ley 610 de 2000.

VIIL.- EN EL. PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FISCAL- INEXISTENCIA DE DANO PATRIMONIAL AL
ESTADO: Con argumentos similares a los que anteceden, repite que “(...) En
otras palabras para que sea juridicamente viable la declaratoria de responsabilidad
Jiscal en un proceso determinado, es esencial que el dafio patrimonial al Estado se
encuentre debidamente acreditado en el expediente. No obstante, del material
demostrativo allegado al plenario, se observa que no se ha producido ningun dafto
patrimonial al Estado en este caso. (...)".

IX.-  EN EL PRESENTE CASO NO SE REUNEN LOS ELEMENTOS DE LA
RESPONSABILIDAD FiSCAL - POR INEXISTENCIA DE CULPA GRAVE Y/O
DOLO EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES: Con argumentos
similares a los que anteceden, repite una vez mas que “(...) Es crucial destacar
que, segun la relacion de documentos presentes en el expediente que sirvieron como
base para iniciar el proceso de responsabilidad fiscal en cuestion v que fueron
nuevamente mencionados en el auto de imputacion, hasta la fecha no se ha
identificado ningin elemento de prueba que indigue una conducta dolosa
gravemente culposa por parte de los sefiores Jonathan Ramirez Guerrero v Alvaro
Herndndez Pdez. Lo que se observa, v la propia Contraloria destaca, es que se
llevaron a cabo acciones con el objetivo de mitigar los intereses derivados del no
pago de las cuotas de administracion correspondientes a los meses de junio v Julio
de 2015. Ademds, se intenté llegar a un acuerdo mediante conciliacion,
especialmente considerando la ausencia de un procedimiento interno que delineara
los pasos a seguir por parte de los funcionarios responsables para la cancelacion
de dichas cuotas de administracién (...)". Insiste reiteradamente en que *(...) As/
las cosas en ningun escenario la conducta de estas personas puede ser catalogada
como una actuacion negligente que se asimile al de las personas mds descuidadas
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(gravemente culposa), o con una intencién positiva y maliciosa de causar un dahio
al patrimonio publico (dolosa), toda vez que existen elementos probatorios
conducentes pertinentes y ttiles que sin duda alguna acreditan una preocupacion
por cumplir con las funciones, pese a que no existia un procedimiento especifico
para ello, de suerte que al no existir prueba fehaciente del elemento que aqui se
discute, corresponderd al ente de control declarar su inexistencia y proceder con el
archivo del proceso. (...)".

Pronunciamiento del Despacho frente a las defensas Vi, Vil y IX:

Se insiste, respecto a la conducta desplegada por los imputados que el hecho
cierto e indiscufible es que la diligencia resaltada por parte de los funcionarios
responsables del area administrativa encargados de pagar dichas expensas, por
mas que haya sido bien intencionada no fue fructifera, pues no mitigé y mucho
menos evitd la causacion de los intereses, es decir que no se adelantaron las
gestiones pertinentes a fin de detener o menguar, de alguna manera, la
configuracién del dafio patrimonial reflejado en los intereses que poco a poco se
fueron incrementando, hasta que fueron liquidados, ordenandose finalmente su
pago, mediante la Resolucion DG 411 del 20 de diciembre de 2017 (CD-DVD -
Traslado Hallazgo Fiscal), es decir 2 afios mas tarde.

Es evidente que con la simple intencion, de los funcionarios directamente
comprometidos, con el pago de las cuotas de administracién, para subsanar el
yerro cometido, no era suficiente, lo logico era pagar de manera inmediata y a
como diera lugar las cuotas pendientes de administracién a fin de evitar la
causacion de intereses y/o acudir a la jurisdiccion ordinaria a fin de debatir la
controversia de la emision de facturas, poniendo a disposicién del estrado judicial
el dinero adeudado, mientras se dirimian las diferencias judiciaimente. Pero jamas,
esperar casi 2 afios hasta que se ordenara el reconocimiento y pago de los
causados intereses moratorios, siendo estas las razones por las que las defensas
planteadas no pueden ser aceptadas por este Despacho.

Revisado el expediente, se aprecia que no existe dentro del presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, solicitud de las partes que no hubiese sido resuelta, ni
actuacion procesal que no se hubiera surtido, como tampoco se avizora
irregularidad alguna que amenace con la nulidad de lo actuado hasta la fecha y
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que inhabilite la decisién de fondo que se va a tomar. Por lo tanto, el Despacho
incursiona en el andlisis probatorio para determinar si se cumplen los
presupuestos para que salga avante la accidn de responsabilidad fiscal,
adelantada en estas diligencias, o si los vinculados imputados lograron
desvirtuaria.

En ta Ley 610 de 2000, establece que (...) La responsabilidad fiscal estara integrada
por fos siguientes elementos: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya
directa o indirectamente en la produccion del dafio patrimonial al Estado. - Un dafo
patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores. (...)

1- Un dafio patrimonial al Estado

2- Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestién fiscal.

3- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

1. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO:

La ey 610 de 2000, define el dafio patrimonial al Estado, el cual se puede verificar
en la precitada Ley, sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000,
al referirse a la distinta naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en
la fiscal, puntualizé que mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es
extrapatrimonial y no susceptible de valoracion econémica, el dafio en la
responsabilidad fiscal es patrimonial.

Analizando el caso en concreto, obsérvese como, mediante escrito radicado bajo
el nimero 1-2022-24701 del 11 de octubre de 2022 (fls. 120 a 123), la Directora
General del -FONCEP-, manifesté entre otros aspectos que una vez revisado
documentalmente el caso, se encontr6 que para el afio 2015 la Entidad
investigada debia asumir mensualmente un pago de administracion en el “Edificio
Condominio Parque Santander” por valor de $13.502.234, sin embargo observod
que para los meses de junio y julio de 2015, el respectivo pago no se efectud,
generandose el cobro de intereses moratorios, por lo que a través de la
Resolucion No. DG-0411 del 20 de diciembre de 2017, “Por la cual se ordena el
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pago de unos intereses moratorios — Edificio Condominio Parque Santander™'?, se
reconocié y ordené el pago de los intereses objeto de cuestion, ordenandose
también ia remision de copias a la Oficina de Control Interno Disciplinario para que
se diera inicio a la investigacion pertinente, que desemboco en la apertura del
expediente disciplinario No. 003-2018.

Refirio que el dia 13 de agosto de 2018 se emitié entonces, Auto de Apertura de
investigacién disciplinaria en contra de dos exfuncionarios (Jonathan Guerrero y
Alvaro Paez), hecho que guarda relacion directa y se corrobora con el documento
aportado por el —-FONCEP-, en el cual se aprecia la version libre rendida de
manera escrita, por el citado exfuncionario P4ez, documento radicado en dicha
causa, el dia 14 de agosto de 2019, bajo el nimero ER-00130-201922076 (fls. 136
y 137).

Por ofra parte, frente a la razon por la cual no se realizé el pago de las expensas
de administracién correspondientes a los meses de junio y julio del afio 2015 de
manera oportuna, argumenta el —FONCEP- que dentro del investigativo
adelantado internamente en ese mismo sentido, el sefior Jonathan Ramirez, quien
en su momento fuere responsable del Area Administrativa, el dia 20 de abril de
2016 manifestd por escrito que “(...) El monto adeudado con corte a 31 de
diciembre de 2015 por concepto de pago cuota de administracion de la sede
Condominio Parque Santander, corresponde a 2 meses de cuota ordinaria por valor
total de $27.004.668 sin incluir de intereses de mora. La factura no pudo ser
cancelada por cuanio la fecha relacionada es anterior a la fecha presupuestal,
hecho que contraviene los requisifos para realizar el pago. Se solicito a la
administracion del edificio remitir la factura con la correccion correspondiente y en
dos ocasiones emitio la factura por el valor adeudado sin intereses de mora pero
con la persistencia en el error de la fecha, por tal motivo no fue cancelada. En la
reunion de empalme sostenida con el responsable del drea administrativa entrante,
comuniqué la presente situacion y la sugerencia que requiera por lercera ocasion a
la administradora del edificio para corregir las fechas en la factura y asi poder
realizar el pago. Cabe aclarar que las veces que se requirio a la administracion del
edificio el cambio de factura ésta accedié a hacerlo sin que se causen intereses de

12 ¢D-DVD Auditoria Regularidad Sectorial Hacienda Hallazgo No. 150000-019-18
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mora, hecho que debe persistir en el resultado de la presente gestion, va que la

situacion fue comunicada oportunamente y por el error de facturacion recae en la
administracion (...)" (fls. 127 y 128).

De acuerdo con lo anterior, se puede observar como el Certificado de
Disponibilidad Presupuestal No. 321 fue emitido el 09 de julio de 2015 (f.129) es
decir, con anterioridad a [a fecha de expedicion de las facturas correspondientes a
los meses junio y julio de 2015, por tal razén se tomé con cargo para el pago
unicamente de las expensas de administracion de los meses comprendidos entre
agosto y diciembre de 2015, cuyas facturas son datadas con una fecha posterior el
{15 de julio del mismo afo), tal como se puede verificar en el documento
denominado Formato Control de Ejecucion de Pago (fl.130).

Esta instancia solicitd tanto al —FONCEP- (fl. 174), como al Consejo de
Administracion del Edificio Condominio Parque Santander PH (fl. 176), la
informacion pertinente, ademas de otros documentos que considerd relevantes
para el andlisis probatorio respectivo, ordenandose de oficio la practica de pruebas
(fls. 172 y 173).

Es asi como la Entidad afectada —FONCEP-, ademas de remitir la informacion
solicitada, informé que efectivamente “(...) Los funcionarios A continuacion, se
relacionan los datos de los funcionarios que tenian a su cargo la realizacion del
pago de las cuotas de administracion: Jonathan Ramirez Guerrero, identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.100.912, Alvaro Hernando Pdez Sorzano,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.245.242 (...)""3. (negrilla y subraya
intencional). Exfuncionarios que, en estricto sentido, fueron vinculados al proceso.
Asi mismo, la Administracion del Edificioc Condominio Parque Santander PH,
atendiendo el requerimiento realizado por esta Gerencia, remitio los documentos
solicitados’ dentro de los cuales se destacan las comunicaciones que en su
momento dirigié el responsable del Area Administrativa del -FONCEP- Jonathan
Ramirez Guerrero tanto el 26 de junio de 2015 (fl. 178), como el 13 de julio de
2015 (fl. 179).

13 Correo efectranico del 26 de abril de 2023 (1. 175 anverso reverso)
14 Correo etectronico det 12 de mayo de 2023 (f1.177)
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Asi mismo, refiere que como accién correctiva a tomar, se puso en conocimiento
de un comité ampliado encabezado por el Director de la Entidad, integrado tanto
por las areas juridica y administrativa, donde se determind acudir a uno de los
mecanismos para la solucion de conflictos previstos en el Régimen de Propiedad
Horizontal'® como es la Conciliacién solicitando al Consejo de Administracion de la
Propiedad Horizontal Condominio Parque Santander la condonacién de los
intereses'®, pedimento que fue desestimado por la copropiedad.

De otro lado, con base en los documentos aportados por el -FONCEP-, debe
mencionarse que no existia para la época de ios hechos un procedimiento interno
que determinara los pasos a seguir, por parte de los funcionarios encargados,
para la cancelacién de las cuotas de administracién de los inmuebles entregados a
la Entidad para su funcionamiento (fl.135).

Por otra parte, en lo tocante al sefialamiento de haberse asumido el pago de los
intereses con cargo al rubro de mantenimiento del —-FONCEP-, se refirio la
siguiente informacion “(...) Los intereses generados fueron asumidos por el mismo
rubro presupuestal que ampard el pago de la administracion, a fin de asegurar la
congruencia entre la naturaleza del gasto principal y el accesorio, como quiera que
los mismos tuvieron origen en el pago de las cuotas de administracion a cargo del
FONCEP, las cuales se pagaban mes a mes con cargo al rubro de mantenimiento
que acorde con el catdlogo y definicion del gasto establecido en el articulo 42 del
Decreto 627 de 2016, por el cual se liquida el Presupuesto Anual de Rentas e
Ingresos y de Gastos de Inversiones de Bogotd D.C. (...)" {fls. 120 a 123).

Por todo lo anterior, menester es concluir que existid en este caso una gestion
fiscal antiecondmica, ineficaz e ineficiente que se desprende de la conducta
reprochable de los vinculados en sus respectivos roles desarrollados en torno al
cumplimiento de sus funciones, como responsables del Area Administrativa del -
FONCEP-,

'3 | ey 675 de 2001, articulo 58.
6 Acta No. 226 def 15 de marzo de 2016, Asamblea General Ordinaria Edificio Condominio Parque Santander (fls. 138 a
148)
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Es pertinente sefialar que ninguno de los vinculados en el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal, comparecié a rendir su respectiva exposicién libre y
tampoco fue aportada por escrito, omitiendo ejercer asi su derecho de defensa,
razon por la que les fue designado el respectivo defensor de oficio. (folios 235 y
236)

Cuyos apoderados fueron NATHALIA RODRIGUEZ CANAS en representacion del
imputado ALVARO PAEZ SORZANO vy RICARDO MARTINEZ VARGAS, en
representacion de JHONATHAN RAMIREZ GUERRERO, quienes intervinieron en
el presente proceso de responsabilidad fiscal, en garantia del derecho de defensa
y contradiccion de sus representados.

Asi planteadas las cosas, para este Despacho el dafio al patrimonio del Distrito en
este caso fue de OCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($8.943.310) Micte, que como ya quedd anotado,
hace relacion a la causacién de intereses moratorios por el pago extemporaneo de
las cuotas de administracion correspondientes a los meses de junio y julio de
2015, de las oficinas 201, 501, 601 y 7014 Bloque No. 1 y oficinas 301 y 701
Bloque No. 2, del edificio Condominio Parque Santander P-H.

La cancelacion de intereses moratorios causados por la omisién al no pagar
oportunamente las cuotas de administracidon de las oficinas del Edificio
Condominio Parque Santander PH, donde funcionan algunas dependencias del
FONCEP, de los meses junio y julio de 2015, generaron el dafio investigado en el
presente proceso y no existe soporte o evidencia alguna que demuestre siquiera
sumariamente que las irregularidades investigadas en el presente proceso, no se
hayan causado o se hubieran adelantado las gestiones pertinentes a fin mermar,
disminuir o conjurar su causacién, anomalias que han sido corroboradas y
soportadas con los documentos aportados en el Hallazgo Fiscal, contentivos de ia
informacion cuestionada, habida consideracion que existe la prueba documental,
consistente reflejada en la Resolucion No. DG-0411 del 20 de diciembre de 2017,
“Por la cual se ordena el pago de unos intereses moratorios — Edificio Condominio
Pargue Santander”.

Por lo que concluye, esta instancia, con grado de certeza y mas alla de toda duda
razonable, que existié en este caso una gestion fiscal antiecondmica, ineficiente e
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ineficaz en el proceder de los funcionarios encargados de realizar los citados
pagos de las cuotas administracion.

Como lo sefiala la Ley 610 de 2000 en su articulo 23: “El fallo con responsabifidad
fiscal solo procedera cuando obre prueba que conduzca a la certeza del dafio patrimonial
y de la responsabilidad del investigado®, y se observan en el expediente documentos
con fuerza probatoria, lo suficientemente conclusivos para determinar, en el
presente caso, la certeza del dafio, habiendo lugar para fallar con responsabilidad
fiscal, en contra de los vinculados imputados.

A continuacion, se procede a analizar los otros dos elementos, a saber:

2.- CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA:

El articulo 4° de la Ley 610 de 2000 en concordancia con la sentencia C- 619 del
8 de agosto de 2002, establece que el grado de culpabilidad a partir de la cual se
podra imputar responsabilidad fiscal, sera la de culpa grave, razén por la cual se
entiende que Gnicamente hay lugar a imputar responsabilidad fiscal cuando obre
prueba que conduzca a ia certeza de la existencia de la actuaciébn como minimo
gravemente culposa, por parte del funcionario infractor; por ende, éste solo debe
responder cuando su conducta entrafe dolo o culpa grave.

Ha explicado la Corte Constitucional al respecto:

“La responsabilidad fiscal es de cardcter subjetivo, porque para deducirla
es necesario determinar si el imputado obro con dolo o con culpa. Ha
puesto de presente la Corte que la Constitucion no sefiala de manera
expresa un criterio normativo de imputacion de responsabilidad fiscal,
entendiendo por tal una razén de justicia que permita atribuir el dafio
antijuridico a su autor y que, en consecuencia, la determinacion de dicho
criterio le corresponde al legislador, con base en el articulo 124 de la
Carta, de acuerdo con el cual “La ley determinard la responsabilidad de
los servidores publicos v la manera de hacerla efectiva”. Ha puntualizado
la jurisprudencia constitucional, sin embargo, que, como se sefialo por la
Corporacion en la Sentencia SU-620 de 1996, la responsabilidad fiscal es
tan solo una “especie de la responsabilidad que en general se puede
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exigir a los servidores piiblicos o a quienes desempeiien funciones
piiblicas, por los actos que lesionan el servicio o el patrimonio piiblico, y
gue, por consiguiente, en el marco de la responsabilidad fiscal, el criterio
normativo de imputacion no puede ser mayor al establecido por la
Constitucion Politica en el inciso 2° de su articulo 90 para el caso de la
responsabilidad patrimonial de los agentes frente al Estado.”"

Por su parte, el dolo es la culpa intencional e implica astucia o engafio para
sorprender el consentimiento de la victima. La intencion de engafiar debe estar
acompanada de maniobras mediante las cuales se logre el engafio.

Es asi como, para justipreciar el dolo, debe atenderse tanto a lo subjetivo como lo
objetivo, esto es, combinar adecuadamente la intencidén con su manifestacion
externa. Ademas, los medios de engafio deben tener cierto grado de importancia
capaz de inducir en error a personas de mediana prevision.

Segun la normatividad civil, la conducta es gravemente culposa por el proceder
negligente o imprudente para el manejo de asuntos ajenos, en el que el autor, si
bien no quiere realizar el dafio, se comporta como si lo quisiera. Es aquel
descuidado e irresponsable incumplimiento de los deberes y obligaciones que le
corresponde al funcionario y que segln la doctrina se equipara al dolo porque el
agente no hace o que sabe que debe hacer.

Esta ultima definicion aplica para los convocados a este proceso en calidad de
imputados, pues como ya se ha enunciado, con base en el acervo probatorio
analizado y a las conclusiones a la que llega este Despacho, JONATHAN
RAMIREZ GUERRERO y ALVARO HERNANDO PAEZ SORZANO, quienes
fungieron como responsables del Area Administrativa del FONCEP, no
procedieron con la cautela y cuidado necesarios al ejercer el respectivo rol
asumido dentro de la drbita de sus funciones ya analizadas, lo que conlleva a fallar
individualmente con responsabilidad fiscal en su contra Asi:

- JONATHAN RAMIREZ GUERRERO, identificado con la cédula de ciudadania
80.100.912, quien fungié como responsable del Area Administrativa del FONCEP

' Sentencia C-340 de 2007, M.P. Rodrigo Escebar Gil
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en el cargo de Asesor desde el 17 de enero de 2013 hasta el 20 de enero de 2016
(fl. 388) y en ejercicio de sus funciones era el encargado de pagar las cuotas de
administracion de las oficinas 201, 501, 601 y 7014 Bloque No. 1 y oficinas 301 y
701 Bloque No. 2, del edificio Condominio Parque Santander P-H, segun lo
estipulado en el numeral 1 del acapite “III DESCRIPCION DE FUNCIONES
ESENCIALES” el cual establece “Responder por la coordinacion, ejecucion y
control de las actividades administrativas relacionadas con el manejo de los bienes,
servicios administrativos y recursos fisicos de la entidad, son coordinadas.
ejecutadas y controladas de acuerdo a las necesidades de la entidad.” y numeral 1
del acapite “IV CONTRIBUCIONES INDIVIDUALES” el cual prevé “Las
actividades administrativas relacionadas con el manejo de los bienes, servicios
administrativos y recursos fisicos de la entidad, son coordinadas, ejecutadas y
controladas de acuerdo a las necesidades de la entidad” correspondientes al
“4REA SERVICIOS ADMINISTRATIVOS" del Manual Especifico de Funciones
y Competencias Laborales de los Empleos que Conforman la Planta de Personal
del Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP- (CD-
DVD Material Probatorio Auditoria vigente para la época de los hechos.

Por lo anterior, se fallara con responsabilidad fiscal en cuantia de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ
PESOS ($8.943.310) Micte, esta suma de dinero obedece al valor que se pagd
por concepto de intereses moratorios generados con ocasion del pago
extemporaneo de las cuotas de administracion correspondientes a los meses de
junio y julio de 2015, de las oficinas 201, 501, 601 y 7014 Blogue No. 1 y oficinas
301 y 701 Bloque No. 2, del edificio Condominio Parque Santander P-H.

- ALVARO HERNANDO PAEZ SORZANO, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.245.242, quien fungi® como responsable del Area
Administrativa del FONCEP en el cargo de Asesor desde el 21 de enero de 2016
hasta el 10 de julio de 2017 (fl. 389) y en ejercicio de sus funciones era el
encargado de pagar las cuotas de administraciéon de las oficinas 201, 501, 601 y
7014 Bloque No. 1 y oficinas 301 y 701 Bloque No. 2, del edificio Condominio
Parque Santander P-H, seglin lo estipulado en el numeral 1 del acapite “M
DESCRIPCION DE FUNCIONES ESENCIALES’ el cual establece “Responder por la
coordinacion, efecucion y control de las actividades administrativas relacionadas con el
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manejo de los bienes, servicios administrativos y recursos fisicos de la entidad, son
coordinadas, ejecutadas y controladas de acuerdo a las necesidades de la entidad" vy
numeral 1 del acapite "IV CONTRIBUCIONES INDIVIDUALES' el cual prevé “Las
actividades administrativas relacionadas con el manejo de los bienes, servicios
administrativos y recursos fisicos de la entidad, son coordinadas, ejecutadas y
controfadas de acuerdo a las necesidades de la entidad.” correspondientes al “AREA
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS® del Manual Especifico de Funciones vy
Competencias Laborales de los Empleos que Conforman la Planta de Personal del
Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP- (CD-DVD
Material Probatorio Auditoria vigente para la época de los hechos.

Por lo anterior, se fallara con responsabilidad fiscal en cuantia de OCHO
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ
PESOS ($8.943.310) M/cte, esta suma de dinero obedece al valor que se pagé
por concepto de intereses moratorios generados con ocasion del pago
extemporaneo de las cuotas de administracion correspondientes a los meses de
junio y julio de 2015, de las oficinas 201, 501, 601 y 7014 Blogue No. 1 y oficinas
301y 701 Blogue No. 2, del edificio Condominio Parque Santander P-H.

La conducta voluntaria como supuesto de la culpa, se predica no solamente de la
accion propiamente dicha, sino también de la omision; esta Ultima se da cuando el
agente voluntariamente deja de hacer aquello a lo que juridicamente estaba
obligado y de esta omisién surge el resultado antijuridico no querido, pero obligado
a evitar, como en el caso que nos ocupa.

Asi, esta instancia habiendo analizado el acervo probatorio allegado al proceso a
través del traslado de Hallazgo Fiscal No. 12000-0019-18, califica la conducta de
los imputados en este proceso como de CULPA GRAVE, ya que la falta de
cuidado y gestion en el cumplimiento de las funciones en sus respectivos cargos y
roles, comporta una conducta cuiposa, por lo que a través del presente Acto
Administrativo y respecto de los hechos planteados se dara aplicacién a lo
normado en el articulo 48 de la Ley 610 de 2000.

3.-  NEXO CAUSAL:

Finalmente, en cuanto al nexo causal (como tercer elemento de la responsabilidad
fiscal), el cual implica que entre la conducta gravemente culposa, desplegada por
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los llamados (o entre la accion relevante omitida), y el dafio producido debe existir
una relacién determinante y condicionante de causa — efecto.

En este sentido, la doctrina es uniforme en sefalar que hay relacién de causalidad
cuando el hecho, doloso o culposo, es la causa directa y necesaria del dano:
“cuando sin aquél éste no se habria producido®, situacibn que para la casuistica
estudiada, conforme al analisis de los anteriores dos (2) elementos, existe.

Como consecuencia de todo lo anteriormente advertido, a través del presente
proveido, esta instancia resolvera proferir el respectivo FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL por las actuaciones que en este proceso se
adelantan en contra de los enfonces funcionarios del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP- en un
principio imputados por la cuantia de OCHO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS ($8.943.310) M/cte, de
conformidad con lo reglado en el articulo 23 de la Ley 610 de 2000, que a la letra
sefala: *{...)El fallo con responsabilidad fiscal sélo procedera cuando obre prueba que
conduzca a la certeza del dafio patrimonial y de la responsabilidad del investigado(...)".

DE LA SOLIDARIDAD:

Ahora bien, es importante indicar respecto a la solidaridad en la responsabilidad
fiscal, que doctrinariamente el fundamento de la solidaridad se encuentra
directamente vinculado en la ley y su fin no es otro sino garantizar la efectiva
reparacién del dafio causado por varios, evitando la insolvencia de uno de ellos o
la dificultad de cobrarle la parte que le corresponde pagar. Pero en las relaciones
internas entre los varios autores del dano, la indemnizacion es divisible, ya en
partes iguales, ya en partes desiguales, segun haya sido la intervencion de cada
cual en la causacion del dario ['].

De conformidad con la normatividad y la doctrina, la solidaridad se endiiga por
ministerio de la ley, y en concreto de acuerdo al articulo 113 del Decreto 111 de
1996, establece: “Los ordenadores y pagadores serén solidariamente responsables de
los pagos que efectien sin el lleno de los requisitos legales. La Contraloria General de la
Repuablica velara por el estricto cumplimiento de esta disposicién.”

"'Valencia Zea Arturo Derecho Ciwil, Tomo Il Editoreal Termis Pag 250
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El anterior postulado debe interpretarse en su contexto, es decir determinando los
tres elementos constitutivos de responsabilidad fiscal, dano patrimonial del erario,
la conducta del agente y la relacién de causalidad entre estos dos.

Configurados estos aspectos y de acuerdo a lo establecido en el articulo 113 del
Estatuto Organico de Presupuesto o a cualquier otra disposicion legal que
expresamente consagre la figura juridica de la solidaridad, seria procedente fallar
con responsabilidad fiscal en forma solidaria, por el dafio patrimonial estimado.

SOLIDARIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL: Para el
presente proceso, conforme al concurso de los coautores, la responsabilidad fiscal
se entiende solidaria. Asi el tema de solidaridad lo establece el Codigo Civil, segin
se transcribe: "Si un delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas personas, cada una
de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o

culpa, {...) todo fraude o dolo cometido por dos 0 mas personas produce la accion
solidaria del presente inciso™ (18)

En este sentido lo ha entendido la doctrina asi: “(...) el postulado general es que si se
produce un dafio al patrimonio puablico por parte de un gestor fiscal {servidor ptiblico o
particular) la obligacion que emerge de tal antijuridico comportamiento es de caracter
solidario, por pasiva, frente a los plurales actores dariinos” (%)

Del mismo texto se sustrae: "Cuando el hecho perjudicial ha sido causado por dos o
mas personas (los sujetos son su causa eficiente) no se produce una division de la
responsabilidad, como si cada uno llevara apenas una parte de la culpa, sino que por
mandato legal surge una obligacién solidaria de responder” (*°)

DEL GRADO DE CONSULTA

Teniendo en cuenta que el presente Proceso se fallara con responsabilidad fiscal,
procede la aplicacion del articulo 18 de la Ley 610 de 2000, que establece el grado
de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. Grado de consulta. “(...) Procedera la consulta

{#) Articulo 2344 del Codigo Cul, Edilorial Temis Lida Bogoté Colombia 1979

{'%) Uriel Alberto Amaya Olaya, Teoria de la Responsabilidad Fiscal, aspectos sustanciales y procesales, Universidad
Externado de Colombia, 2002, Primera Edicion, Pagina 307.

{*y Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de abril de 1994,
Consejero Ponente Doctor Carlos Betancur Jaramillo.
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cuando se dicte auto de archivo, cuando el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando
el fallo sea con responsabilidad fiscal y el responsabilizado hubiere estado
representado _por un_defensor de oficio, en desarrollo del cual se podra revisar
integralmente la actuacién, para modificarla, confirmaria o© revocarla, tomando la
respectiva decision sustitutiva u ordenando motivadamente a la primera instancia
proseguir la investigacion con miras a proteger el patrimonio pablico. (...)" (negrilla
intencional), razén por la cual se remitira al Superior inmediato una vez notificado.

INSTANCIAS:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011,» que a la letra
sefala: “Instancias. El proceso de responsabilidad fiscal serd de dnica instancia cuando
{a cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion o
de imputacion de responsabilidad fiscal, segin el caso, sea igual o inferior a la menor
cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con los hechos y sera de
doble instancia cuando supere la suma sefialada’.

PARAGRAFO 1o. Cuando el presunto dafio patrimonial afecte mas de una entidad
piiblica, el numero de instancias procesales se definira tomando como base la
cuantia para contratacion de la entidad que tenga mayor presupuesto oficial.
(Negrilla intencional)

PARAGRAFO 20. Serén de doble instancia, los procesos de responsabilidad fiscal que se
adelanten con entidades afectadas cuya contratacién no esté clasificada por cuantias.”.

Este Despacho, teniendo en cuenta la informacion allegada al expediente??
advierte que el monto de la cuantia en la Entidad afectada —FONCEP- para los
artos 2012 a 2017 oscilé entre las sumas de $48.169.500 y $737.717.000 y por
tanto se determina que en razén a la suma cuestionada, la cual asciende a
$8.943.310, el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal corresponde al
Proceso Ordinario de Unica Instancia.

# Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion, y sancion de actos de
corrupcion y la efectividad del control de |a gestion publica,
2 Ver DVD HALLAZGO FISCAL No. 150000-019-18
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ACTUALIZACION DEL DANO

Teniendo en cuenta que el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, establece gue, al
momento de fallar, la Contraloria debe actualizar la cuantia del dafio con base en
el indice de precios al consumidor certificado por el DANE?, este Despacho
procede conforme la siguiente férmuia:

VP = VH (IPCF)
IPCI
Donde:
VP=Valor a Actualizar; (valor presente);
VH = Valor Histérico (Valor del bien o fondo para el momento de los hechos)
IPCF = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, al proferir el fallo.
IPCI = indice de precios al consumidor, certificado por el DANE, para el momento
de los hechos.

Aplicando esta férmula, se obtiene:

VH = $8.943.310, correspondiente al valor del dafio
IPCF: 138,98 correspondiente al IPC para la época en que se profiere el fallo.
(Ultimo reportado enero 2024)

IPCI = 96,92 correspondiente al IPC de diciembre de 2017, fecha en la que se
ordeno y materializé el pago por concepto de intereses moratorios.

VP=$8.943.310x 138,98 = $12.824.403
96,92

Efectuada la operacion de actualizacion, el dafio fiscal se cuantifica para la época
en que se profiere este fallo, en la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS ($12.824.403) Micte.

7 . 5 1
i www dune goyv comdes phpestadisticas-por-temasprecios-v-co-tos indice-de-prectos-al-consusmidar-p
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DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE:

El articulo 44 de la Ley 610 de 2000, establece la procedencia de la incorporacién de
las compariias aseguradoras, garantes de obligaciones, en este tipo de decisiones,
al sefialar que: "Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual recaiga
el objeto del proceso, se encuentre amparado por una péliza, se vincularég al proceso a la
compafiia de segquros, en calidad de tercero civiimente responsable, en cuya virtud tendra
los mismos derechos y facultades del principal implicado”.

En el presente caso, mediante Auto del 28 de diciembre de 2018, por el cual este
Despacho ordend abrir formalmente, el proceso de responsabilidad fiscal No.
170100-00347/18, (folios 13 a 17 anverso y reverso), se vinculd en calidad de
Tercero Civilmente Responsable a:

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con el Nit. 860.002.184-6
Péliza No. 8001003437

[ T -j Am paro Vigent;i;l desde Vig_encia hasta Suma Aéegy_l'a_qa_ —q:
iPéliza de seguro de manejo global |
de entidades oficiales, delitos contra 01-09-2017 21-04-2018 $250.000.000

la administracién publica, falles con |
responsabilidad fiscal, entre ofros.

Tomador: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones ~FONCEP-
(fls.88 a 92 y CD-DVD Auditoria Regularidad Sectorial Hacienda Hallazgo No.
150000-019-18)

MEDIDAS CAUTELARES:

En el presente proceso, hasta esta instancia procesal, no ha habido decreto de
medida cautelar alguna conforme lo ordenado en el articulo 12 de la Ley 610 de
2000, por lo tanto, este Despacho no hara pronunciamiento alguno en relacién con
su decreto.

DEL TERMINO DE PRESCRIPCION

Advierte este Despacho que, en el tiempo de impulso procesal, dentro de las
actuaciones adelantadas en el presente expediente se registraron los siguientes
hechos:
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1. Por Resolucién 1621 del 04 de julio de 2019, por medio de la cual se
suspenden los términos procesales en la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, los dias viernes 05, lunes 08 y martes 09 de julio de 2019.

2. Por Resolucion 1938 del 01 de agosto de 2019, por medio de la cual se
suspenden los terminos en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, el dia 05 de agosto de 2019.

3. Por Resolucion 2829 del 19 de noviembre de 2019, por medio de la cual se
suspenden los términos en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva, el dia 21 de noviembre de 2019.

4, Por Resolucién 3063 del 04 de diciembre de 2019, por medio de la cual se
suspenden los términos procesales en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva, el dia 27 de noviembre de 2019, por convocatoria de Paro
Nacional.

SUSPENSION POR LA EMERGENCIA SANITARIA

Al respecto, tenemos que el Gobierno Nacional a través del Ministerio de Salud y
Proteccion Social declard el estado de emergencia sanitaria en todo el territorio
nacional por causa del nuevo coronavirus COVID -19 (Resolucién No. 385 del 12
de marzo de 2020%%); a su vez, la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. mediante el
Decreto No. 081 del 11 de marzo de 2020% adopté las medidas y acciones
transitorias de policia para la preservacion de la vida y mitigacion del riesgo con
ocasion de la situacion epidemiolégica causada, todo lo cual fue de notorio
conocimiento.

Con base en lo anterior y dentro del marco del aislamiento preventivo obligatorio y
de salubrnidad publica, la Contralora de Bogota (E) con el fin de proteger la salud
tanto de los servidores de la Entidad como de los usuarios de! servicio, profirié los
siguientes actos administrativos suspendiendo los términos de los procesos de
responsabilidad fiscal por el lapso transcurrido entre el 17 de marzo y el 2 de

 Visto en: https:/Avww. minsalud gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigita/RIDE/DE/DI Mresolucion-385-de-2020.pdf, hay 21 de
septiembre de 2020.
% Visto en: https:/fbogota.gov.cofsites/default/files/inline-files/decrato-081-de-2020 pdf, hoy 21 de septiembre de 2020.
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septiembre del 2020, los cuales fueron publicados a través de la pagina web de la
Contraloria de Bogota y reposan en el expediente.

e

v

Resolucion N° 0681 del 16 de marzo de 2020, “Por la cual se adoptan medidas
transitorias por motivos de la preservacion de la salud y mitigacion del riesgo
en torno al COVID-19, y se suspenden los términos procesales en la Direccion
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva’. El Término suspendido fue
del 17 al 31 de marzo de 2020.

Resolucidn N° 809 del 31 de marzo de 2020, “Por la cual se prorroga la
suspension terminos prevista mediante las Resoluciones 0681 del 16 de marzo
de 2020, 0712 y 0717..." del 17 de marzo de 2020 y se dictan otras medidas; la
prorroga abarco el lapso transcurrido entre el 1° y el 13 de abril de 2020.

Resolucion N° 0830 del 8 de abril de 2020, “Por la cual se prorroga la
suspension términos prevista mediante la Resolucion 0809 del 31 de marzo de
2020 y se dictan otras medidas”;, se prorrogd entre el 13 y 26 de abril de 2020.

Resolucidon N° 902 del 24 de abril de 2020, “Por la cual se prorroga la
suspension términos prevista mediante la Resolucion 0830 del 8 de abril de
2020 y se dictan ofras medidas”; la prorroga se dispuso “...a partir del 27 de
abrif de 2020 y hasla tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion social, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este acto administrativo”

Resolucién No. 1672 del 31 de agosto de 2020, “Por la cual se levanta la
suspension términos prevista mediante la Resolucion 0902 de 24 de abril de
2020 y se establece el horario de atencion al publico manera presenciafl’,
ordenando en el articulo primerc levantar “.../a suspension de términos en los
procesos de responsabilidad fiscal y de jurisdiccién coactiva, administrativos
sancionatorios fiscales y disciplinarios que actualmente se adelantan en la
Contraloria de Bogota D.C., a partir del tres (3) de septiembre de 2020,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este acto administrativo™. {...).

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Fallar con Responsabilidad Fiscal dentro del proceso
No. 170100-0347/18, adelantado por la afectacién de los recursos publicos en el
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FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP-, en cuantia de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO
MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS ($12.824.403) Micte. por las razones
expuestas en la parte motiva del presente Proveido, en contra de:

VINCULADO C.C./NIT CARGO CUANTIA SOLIDARIA jj

] Responsable del Area [
JG%“é"F\{L';'EARNORAM'REZ C.C. 80.100.912 Administrativa $12.824.403

FONCEP ,

: g : Responsable del Area [
gg\l’qﬁigm”’*“m PAEZ C.C. 79.245 242 Administrativa $12.824.403

FONCEP |

ARTICULO SEGUNDO. Llamar a responder a la Compaiiia Aseguradora AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con el Nit. 860.002.184-6, al presente
Fallo con Responsabilidad Fiscal, en su condicion de tercero civilmente
responsable, por la suma de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO
MIL CUATROCIENTOS TRES PESOS ($12.824.403) Micte., con ocasion de la
constitucidon de la siguiente pdliza, conforme a fa parte motiva de este proveido

-Péliza de Seguro Manejo Global Entidades Oficiales No. 8001003437, expedida
el 31/08/2017, con vigencia desde el 01/09/2017 hasta el 21/04/2018 con
renovacion, tomador y asegurado: Fondo de Prestaciones Econémicas, Cesantias
y Pensiones —FONCEP- (fls. 88 a 92 y CD-DVD Auditoria Regularidad Sectorial
Hacienda Hallazgo No. 150000-019-18)

ARTICULO TERCERO. Excluir del presente proceso de responsabilidad fiscal, a
las siguientes compafias de seguros y sus respectivas polizas.

-QBE SEGUROS S.A. identificada con Nit. 860.002.534-0

Pdliza No. 000701334744

Amparo Vigencia desde Vigencia hasta Suma Asegurada

Menascabo de fondos y biends
nacicnales, causado por sus
servidores publicos, por actos u B,
omisiones que se tipifiguen como  22-11-2011
delitos contra la Administracion
Publica o fallos con Responsabilidad
Fiscal

04-09-2012 $500.000.000
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Menoscabo de fondos y bienes
nacionales, causado por sus
servidores publicos, por actos u
omisiones gue se tipifiquen como
delitos contra la Administracion
[Publica o fallos con Responsabilidad

[
Fiscal

[17-02-2013

29-04-2013

$500.000.000

Péliza No. 000703265758

Amparo

Vigencia desde

Vigencia hasta

Suma Asegurada

Menoscabe de fondos y bienes
nacionales, causado por sus
ervidores publicos, por actos u
misiones que se tipifiquen como
elitos contra la Administracion
Publica o fallos con Responsabilidad
Fiscal

01-05-2013

14-04-2014

$250.000.000

Péliza No. 000703265739

Amparo

Vigencia desde

Vigencia hasta

Suma Asegurada

Cobertura para los perjuicios o
Detrimentos Patrimoniales causados
a la entidad y/o al Estado como
consecuencia de Actos de gestion
Incorrectos por Servidores.

15-04-2014

09-06-2014

$500.000.000

Tomador: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones -FONCEP-

(CD-DVD):

-SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6

Pdliza No. 3342101000912

Amparo | Vigencia desde Vigencia hasta Suma Asegurada
|
Manejo empleados piblicos 10-08-2014 REOS-2014 $10.000.000
= I |
Péliza No. 3342101000832
Amparo Vigencia desde Vigencia hasta Suma Asegurada
Manejo empleados publicos 30-08-2014 IgloE $150.000.000.
Manejo empleadoes publicos 19-10-2014 13-11-2014 $150.000.000,
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Manejo empleados publicos 13-11-2014 30-11-2014 $150.000.000.

Pdliza No. 2140101089368

Amparo Vigencia desde Vigencia hasta Suma Asegurada

Manejo empleados publicos 11-03-2016 Lty $137.891.000

Tomador: Fondo de Prestaciones Econdmicas, Cesantias y Pensiones —FONCEP-
(CD-DVDY:

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con el Nit. 860.002.184-6
Poliza No. 8001000625

Amparo Vigencia desde Vigencia hasta Suma Asegurada

Péliza de segure de manejo global
bancario, pérdidas causadas por 16-06-2016
infidelidad de empleados.

12-04-2017 $600.000.000

Poliza No. 8001001240

Amparo Vigencia desde Vigencia hasta Suma Asegurada

Poliza de seguro de manejo global 01-09-2017

de entidades oficiales. 12-08-2017

$250.000.000

Pdliza de seguro de manejo global
de entidades oficiales, delitos contra
la administracién publica, falles con
responsabilidad fiscal, entre otros.

12-04-2017 12-08-2017 $250.000.000

Tomador: Fondo de Prestaciones Economicas, Cesantias y Pensiones —-FONCEP-
(fis. 75 a78):

ARTICULO CUARTO. Por Secretaria Comun, nofificar personalmente a los
responsables y/o a sus apoderados de oficio asi:

IMPLICADO APODERADO DIRECCION DE NOTIFICACION
Si, Defensor de oficio
JONATHAN RAMIREZ GUERRERD Ricarde Martinez (fl. -Electrénica: ricardo . enderecho@@amail com (fl. 229)
235
AlLVARO HERNANDO PAEZ ﬁgtﬁzfizn;gggeuﬂld(% -Electronica: nathaliaredriguezc@usantotomas edu co
SORZANO 236) 9 © | @231
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Y en condicion de Tercero Civiimente Responsable notificar a:

-AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. identificada con el Nit. 860.002.184-6, a
fravés de su Representante Legal o quien haga sus veces, correo electronico:
notificacionesjudiciales @axacolpatria.co, Apoderado: Dr. Gustavo Herrera (fl. 31), correo
electronico: notificacionesi@gha.com.co (fl. 55).

Y a las siguientes aseguradoras excluidas:

- QBE SEGUROS S.A. identificada con el Nit. 860.002.534-0, hoy COMPANIA
ASEGURADORA ZURICH, a través de su Representante Legal o quien haga sus
veces, correo electrénico: notificaciones.co@zurich.com

- SEGUROS DEL ESTADO S.A., identificada con el Nit. 860.009.578-6, a través
de su Representante Legal o quien haga sus veces, correo electronico:

(CO/ .-___!_': tado.com

ARTICULO QUINTO. Contra el presente fallo procede el recurso de
reposicion ante esta Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal, como
quiera que el proceso es de Unica instancia, de conformidad con lo establecido en
el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, los cuales deben interponerse ante este
Despacho, por escrito en el acto de notificacion personal o dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la misma. En caso de no ser posible la notificacion en la
forma indicada, procédase conforme a lo establecido en el articulo 69 del Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo previsto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme el presente auto, remitase el
expediente a la Direcciéon de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
esta Contralorfa, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 18 de la Ley
610 de 2000, a fin de que se surta el Grado de Consulta.

ARTICULO SEPTIMO:  Fijar el término de diez (10) dias habiles siguientes a la
firmeza de este fallo, para consignar el valor citado ante la Tesoreria de la Entidad
afectada, si la hay, de lo contrario debera consignarse a la cuenta de ahorros No.
007900257994 del Banco Davivienda, cuyo titular es la Contraloria de Bogota D.C.
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ARTICULO OCTAVO. Por secretaria Comdn, en firme esta providencia,
proceder a:

Informar el resultado del presente proceso de responsabilidad fiscal en la relacién
mensual que se envia al Sefior Alcalde Mayor, al Sefior Personero y al Honorable
Concejo de Bogota D.C., con elfin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 111 del Decreto 1421 de 1993.

Remitir copia de esta decisién a la Direccion Sectorial de Hacienda de esta
Contraloria, de la cual fue emanado el respectivo Hallazgo Fiscal, para lo de su
competencia, asi como al Representante Legal del FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP- o a quien haga sus
veces.

Diligenciar y remitir los formatos con destino a la Contraloria General de la
Republica para la inclusién en el Boletin de Responsables Fiscales y a la
Procuraduria General de la Nacion, para el registro de inhabilidades.

Trascurrido los 10 dias después de la ejecutoria, sin que se acredite el pago,
enviar el fallo junto con los documentos pertinentes y el cuaderno de medidas
cautelares a la Subdireccion de Jurisdiccién Coactiva de esta contraloria, para el
cobro coactivo.

En firme este auto y una vez adelantados todos los tramites ordenados en el
mismo, remitir al expediente para su archivo fisico de conformidad con los
procedimientos vigentes de gestién documental.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e Mz/wu
LUCENITH MUNOZ A AS
Gerente Grado 039, Cédigo 01
Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Elaboré: Juan David Rincén Rables
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