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PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0347/18

I 8 ABR i,
Bogota, D.C.. _ *

Procede el Gerente grado 039 cddigo 01 de la Subdireccion del Proceso de
responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 268
qumeral 5° y articulo 272!, de conformidad con las facultades otorgadas en el
acuerdo 6582 de 2016 modificado por el Acuerdo 664° de 2017, en cumplimiento de
o regulado en la Ley 610% de 2000 y Ley 14745 de 2011 modificadas y adicionadas
por 12 Ley 2080 dg 2021, asi como las facultades asignadas por el Contralor de
gogota D.C., mediante las Resoluciones Reglamentarias No.005¢ de 2020 y No.
0037 de 2021 para asumir el conocimiento, tramite y decision de los procesos de
responsabilidad fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., a decidir sobre los recursos
slevados en contra del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 06 del 29 de febrero
de 2024 (fls. 391 a 418), y se dictan otras disposiciones, dentro del proceso de
esponsabilidad fiscal No. 170100-0347/18, adelantado en el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP- Nit
860.0401.163-8.

=

ia Legislativo 4 de 2019 (septiembre 18) "Por el cual se reforma el regimen de control fiscal” en el que se modificaron los articulos 267, 268, 271272
274 de la Constitucion Politica.

‘ouerdo 658 de 2016 (diciembre 21) *Por el cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria de Bogota, D.C , se modifica

westuclura organica e interna, se fijan funciones de sus dependencias, se modifica la planta de personal, y se diclan otras disposiciones”. Concejo de
moaDC

2rdo 664 de 2017 (marzo 28) *Por el cual se modifica parcialmente el acuerdo 552 del 21 de diciembre de 2016” *Por el cual se dictan normas sobre
7¥acon y funcionamiento de la contraloria de Bogota, D. C., se modifica su estructura organica e inlerna, se fijan funciones de sus dependencias,
27adica la planta de personal, y se dictan otras disposiciones”. Concejo de Bogota D.C.

010 de 2000 (agosto 15) "Por la cual se establece el tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal de compelencia de las conlralonas’,
11474 d2 2011 (julio 12) *Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion de actos de
~-0oon y 1a efectividad del control de la gestion publica”. Subseccion II, modificaciones a la requlacion del procedimiento ordinario de responsabilidad

k&

;3 Emlas 106 a 103. Subseccion I, disposiciones comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de responsabilidad fiscal, articulos

ium'r No.005 de 2020 (febrero 3) “Porla cual se designa competencia para el tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal y de Junsdiccion
~13. 52 modifican los procedimientos y se dictan otras disposiciones”

.r::"m Reglamentana No.003 de 2021 (febrero 17) *Por medio de la cual se modifica el Manual especifico de Funciones y de Competencias
"*= 72 bos Empleos de Ia Planta de Personal de la Contraloria de Bogota D.C "
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r
ASUNTO PARA RESOLVER

;
Mediante los escritos que a continuacion se relacionan, fueron Interpuestos los

respectivos recursos de reposicion contra el “Fallo Con Responsabilidad Fiscal No.
006" calendado el 29 de febrero de 2024 asi:

-RICARDO MARTINEZ VARGAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
?9.?{3]?‘520, en su calidad de Defensor de Oficio del vinculado JONATHAN
RAMIREZ GUERRERO, se notificé electré

nicamente el 11 de marzo de 2024 (fl.
419) del Fallo con Responsabilidad Fiscal

No. 06, y mediante el escrito radicado
bajo el niumero 1-2024-06181 del 12 de ma

rzo de 2024, el cual hace parte integral |
del expediente (fls. 429 y 430), formulé en tiempo el recurso reposicion. |

“NATHALIA RODRIGUEZ CANAS, identificada con la cédula de ciudadania No |
1.001.1_8?.1?3, en su calidad de Defensora de Oficio del vinculado ﬁ«LVARO
HERNANDO PAEZ SORZANO, se notificd electronicam

ente el 11 de marzo de 1
2024 (fl. 421) del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 06, y mediante el escrito |
radicado bajo el numero 1-2024-06897 del 18 de marzo de 2024, el cual hace parte |

Integral del expediente (fls. 441 y 442), formulé en tiempo el recurso. |

-GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA. identificado con cedula de ciudadania |
No. 19.395.114, en su calidad de Apoderado Especial de AXA COLPATRIA

-~y jr— — | [

SEGUROS S.A., identificada con el NIT. 860.002.184-6, vinculada en condicion de
Tercero Civimente Responsable, se notifico electronicamente el 11 de marzo de
2024 (fl. 423) del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 06, y mediante el escrito
radicado bajo el numero 1-2024-06931 del 18 de marzo de 2024, el cual hace parte
Integral del expediente (fls. 443 a 420), formulé en tiempo el recurso reposicion.

-MARCELA GALINDO DUQUE, identificada con |a cédula de ciudadania No.

22.862.269, en su calidad de Apoderada General de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., identificada con el NIT. 860.009.578-6, vinculada en condicién de Tercero
Civilmente Responsable, se notifico electronicamente el 11 de marzo de 2024 (fl.
426) del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 06, y mediante el escrito radicado

I=J
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bajo el numero 1-2024-06707 del 15 de marzo de 2024, el cual hace parte integral

del expediente (fls. 431 a 440), formul6 en tiempo el recurso reposicion.

'S 10S
i/ No. Y bajo los siguientes argumentos:

Doctor RICARDO MARTINEZ VARGAS: Defensor de Oficio del vinculado
'I_,E“; JONATHAN RAMIREZ GUERRERO (fls. 429 y 430).
4 (fl. 1.- Solicita se emita fallo absolutorio en favor de su representado, por cuanto no
se informaron los motivos por los cuales se concluye que su conducta contribuyd en

cado ;! : : .
sgral I configuracion del detrimento, asi como no existe prueba alguna que asi |0

djemuestre.
Resalta que los hechos que le han sido imputados como omisivos a su

No. 2-
RO ;Epresentadn no se encuentran descritos en sus funciones, tampoco se puede
endilgar una falta de cuidado y gestion en las actividades a su cargo, teniendo en

de
uenta que sea el cargo que sea, nadie esta obligado a lo imposible.

ate 3. Sostiene que en la imputacion del detrimento se sefnala una cifra sobre la
cual no existe ningun dictamen o comparacion como soporte, que permita inferir que
a cifra si corresponde al valor del supuesto dano, lo que permite ver como el monto

44 del dano se fundamenta en supuestos improbados.

UA
de 4- Indica que no existe la certeza de la existencia de los elementos que
de estructuran la responsabilidad fiscal, como es el caso de la culpa o el dolo, lo que

ito  ¢onlleva a que tampoco se observe un nexo causal.

1e
Pronunciamiento del Despacho frente a los argumentos del Doctor RICARDO
MARTINEZ VARGAS, en su calidad de Defensor de Oficio del vinculado

?j JONATHAN RAMIREZ GUERRERO:

o Vo puede argumentar el defensor inconforme, que no se indicaron los motivos por

1 bscuales en el Fallo de Responsabilidad Fiscal atacado se sefalaron las conductas

o :nlas que pudo incurrir su defendido, basta una lectura de la citada pieza procesal
vara advertir con claridad meridiana que se ha fallado con responsabilidad fiscal en
‘ontra del sefior Jonathan Ramirez Guerrero en su calidad de responsable del Area
“Iministrativa del FONCEP al actuar de manera negligente, descuidada y sin la

Lad
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o MARCELA GALINDO DUQULE: Apoderada General de SEGUROS D
no ' - -
ur S.A. (fis, 431 a 440).

0§ En etecto, en el Fallo con Responasabiidad Fmcal No t]ti“flui 29 ri.r‘-, e -}rf.r;;r::;*?:
su -.‘;!5. 391 a 418). se observa el anahsis realizado aon ol acapite de AL 1
'S ?‘.'FF{ NSA DE LOS IMPLICADOS™ (11 398 anverso y reverso), respeclo Ge
al ;n.h:; 33-42-101000831, alli se indico que “(...) una voz analizadas las r_:,_.‘, _,_'I
Iﬁ:.:'m‘r:ran-r:: de la nusma. es menester indicar que tampoco o5 una polizs Obyeto
;;fc';ff.]ﬂril.'l on o presenle caso, como quara que ol nesqgo  asogurable  y/io
ie t—-;:;;‘,lpu.-"dfjﬂ_ se confiqura ante la conmusion de dehtos contra la admimistracion publ '
~gre de los empleados publicos del FONCEP, lo ;un." debe ser declarado en la jurnsdics.
- F:"an*ianr.:f por un juez a traves de una sontencia, circunstancia hasla ahora desconocds
'.5 ?5};] Instancia, toda vez que en este proceso define otro ipo de responsabibdad Como e
rscal, que como se sabe es de caracter puramente resarcilorio, mas no Sancionalons. ras ,I'.r
ahda por 1a que el argumento también ha de prosperar y por tanlo ¢l senticdo ce el .’..-:.
w0 mantendra la afectacion de la poliza en estudio (...)", razén por la que dicha pohiza

ambién se desvinculara de cualquier responsabilidad en el presente Proceso de
? pesponsabilidad Fiscal.

s OGNLa

M e,

i~

" poctora NATHALIA RODRIGUEZ CANAS: Defensora de Oficio del vinculace
' iLVARO HERNANDO PAEZ SORZANO. (fls. 441 y 442)

{-  Solicita se revoque el Fallo con Responsabilidad Fiscal No 06 del 29 de febrero
de 2024, aduciendo que el Despacho desconocid la gestion realizada por su
epresentado, desconociendo pruebas como son las comunicaciones sostenidas con l1a
administracion del edificio, tendientes a zanjar de la mejor manera la controversia
suscitada respecto a las cuotas de administracién cuyo pago no se realizd en tiempo
én ellas se aprecia la solicitud de ajuste de facturas para poder proceder con el pago.
aaplicacion de pagos a las facturas vencidas y la condonacion de intereses en via de
tonciliacién con la Administracion del Edificio Condominio Parque Santander P.H .
lemostrando asi un actuar diigente en el cumplimento de sus funciones.
descoqogiendo también que el FONCEP no tenia para la época de los hechos, un
Plocedimiento determinado para asumir las obligaciones de este tipo (cuotas de
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administracion).

2.-  Senala que la vinculacion de su representado a la Entidad afectada tuvo lugar

de manera posterior al acaecimiento de los hechos por los cuales se le endilga
responsabilidad fiscal, es decir que en el periodo administrativo inmediatamente
anterior se encontraba como Jefe del Area Administrativa el ex funcionario Jonathan
Ramirez Guerrero, quien en caso de quedar en firme el Fallo, seria el unico responsable

fiscal, pues se encuentra demostrada la gestion realizada por su defendido, reflejada
en acciones tendientes a subsanar el dafio, por lo que considera que la culpa que le

~ puede ser atribuida seria leve y no grave como quedo anotado en el Fallo atacado, ante

lo cual no se configuraria ninguno de los elementos que conforman el tripode de |a
responsabilidad Fiscal.

Pronunciamiento del Despacho frente a los argumentos de la Doctora NATHALIA

RODRIGUEZ CANAS, Defensora de Oficio del vinculado ALVARO HERNANDO
PAEZ SORZANO. |

El analisis realizado en el Fallo atacado es lo suficientemente claro y conclusivo en
torno a que si bien por parte de los imputados hubo acciones tendientes a subsanar el
yerro acusado,(haberse incurrido en intereses de mora generados por el pago
extemporaneo de la cuotas de administracion por concepto de las oficinas 201, 501,
601 y 701 Bloque No. 1 y oficinas 301 y 701 Bloque No. 2, del edificio Condominio
Parque Santander P-H correspondientes a los meses de junio y julio de 2015,
instalaciones donde tiene lugar el funcionamiento del -FONCEP-, el cual fue el hecho
generador del dafio endilgado), estas no fueron lo suficientemente efectivas, pues el
hecho finalmente desembocé en la causacion de los intereses moratorios, quiere decir
que el actuar negligente y descuidado no solo se configuro con el pago extemporaneo
de las citadas cuotas de administracion, si no que se mantuvo por casi 2 anos, pues

finalmente se causaron dichos intereses. Una cosa es la gestién con resultados
efectivos con miras a menguar o disminuir las consecuencias de |la omision imprudente
en la realizacion de un pago, que no hubiera sido otra cosa que la materializacion
inmediata de ese pago, tan pronto fue advertida la inconsistencia, hecho que desde un
principio determind la existencia de un dano fiscal que en ultimas no pudo ser
desvirtuado, pues nunca se demostré que la falla u error haya sido por causas no
atribuibles a los imputados, por cuanto asi la conducta culposa graduada como grave
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os implicados Y el n
figure el tripode de la respon
d de los argumentos p

sabilidad fiscal,

beres funcionales de |
lanteados como

tuvo luc actuar culposo hacen que se con
T circunstancia que hace inoperante la prosperida

le endil 2ra
ﬁatamensustenta al recurso de reposicion.

Jonathi ;
sponsatDoctor GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA:
COLPATRIA SEGUROS S.A. (fls. 443 a 420).

~reflejac
pa que , . REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA AFECTACION QUE PRETENDE

fdfﬁ i REALIZARSE CON OCASION A LA POLIZA No. 80010034337:
licita se revoque integralmente el Fallo con Responsabilidad Fiscal N°06 del 29

50
A de febrEl:D_dE 2024 en f'avur de la Compania de Seguros que representa, advirtiendo
:‘NANL[-JI ue la péliza de manejo que se pretende afectar, si bien contempla el amparo de
. delitos contra la administracion publica-fallos con responsabilidad fiscal, la
or tal razén es improcedente

modalidad en la que fue expedida es Claims Made, p
Jsivo €gdicha afectacihén, “en tanto la caratula remite al cundici::madu y a su vez, el condicionado
sanar gs claro e/ sefialar que solo se hara efectiva la poliza, sfemp::e y cuandﬂ' los hechos sean
ortos durante la vigencia del seguro, y ocurridos durante el periodo de comprendido

a| pagﬂrgsﬂub:
fecha de efecto y la fecha de terminacion del seguro”, desatendiendo asi la

)1, 50 pntre la
Jomin circular NO. 005 del 16 de marzo de 2020, expedida por la Contraloria General de

. 2013 Republica.
| hecl i
Senala que no comparte las siguientes afirmaciones expresadas por la

jues 2- |
e decContraloria en el Fallo atacado:

Jranén;s * :
pu: glie (; ) r::iegu de rgwsar el clausulado de la Poliza de Seguro de Manejo Global de
f.- radf,“:fj ii Cf?i?}iiﬁggﬂi no observo ningun aparte que indicara que se pacté bajo la
poald: é e, y que debido a que los hechos acaecieron en vigencia de la poliza

S b

JdEﬁ Walll [¥al = 3

o a t-‘:ih: rfe:;;fe el G?rde septiembre de 2017 al 21 de abril de 2018, la ocurrencia del
: =0ho en vigencra es 8 ' '

- o uficiente para declarar infundada la defensa presentada.”

frente a los de

Apoderado Especial de AXA

- e f" resSporse / i
e 5‘._1 L D]J,, :,‘[ DISHENRCH oa S0 Knp utados surgio porque a pesar de que se percataron
yg 1% 0 aconiecido, ia omision persistio al punto de que se generaron intereses. (...)

yraviue () es contradicton - .

MR ¢ .'l.,..'.f*;?:o”? senalar que la poliza no cubre la culpa o el dolo de los
S Cllal i - 3

claro que dentro de los fallos con responsabilidad fiscal se
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. b e
i r——

encuentra inmersa alguna de las dos situaciones, sin embargo, no manifesté nada cop, |
relaciones g las exclusiones denominadas: “Lucro cesante, pérdidas nperac,-ﬂnal.ns Ii Prgm

perdidas por rebajas, fluctuaciones, modificaciones o diferencia de precios. Interesas s | ALBt
asegurado”, (...y \ SA-

dividendos” y ‘Sanciones o multas impuestas a los empleados o al
i . . i - iy !
(...) Con motivo a lo anterior, y aunque no lo senale de forma taxativa el EDﬂdJC!Dﬂadﬂ os | Al re

Claro que |3 descripcion que se hace frente a la modalidad de cobertura corresponge ala Glol

de descubrimiento, Ia cual, contempla dos condiciones en especifico: Ia primera que [3 obs

OCurrencia de los hechos debe ser en vigencia de la poliza o dentro del periodo retroactiyg Clz

convenido y la seqgunda, que la primera reclamacion al asequrado o asegurador depe darse \ ex

dentro de la vigencia pactada. Asi que es claro que este despacho err6 al indicar que no se *\

especifica la modalidad de cobertura. S 3 ?;
\

3- REITERACION INEXISTENCIA DE COBERTURA TEMPORAL vy 1 lo
E DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA DADA i | N

CONSECUENTEMENT
MODALIDAD (CLAIMS MADE) SUSCRITA EN LA POLIZA DE MANEJO GLOBAL \ i

ENTIDADES OFICIALES N°8001003437. \ f
Insiste que para Ia operancia de un seguro bajo la modalidad Claims Made 5 (

reclamacion, no solo se debe cumplir con la ocurrencia del resgo asegurado. tambi'eﬁlt |
con los siguientes requisitos: i. Que la ocurrencia del siniestro se de en vigencia de |3
poliza y ii. Que su reclamacién también se dé durante Ia vigencia de la poliza. i\

4- ., LA CONTRALORIA NO TUVO EN CUENTA QUE SE CONFIGURARON LAd
EXCLUSIONES CONTEMPLADAS EN LA POLIZA N°8001003437.

“(...) Claro esta que el despacho desconocio que se configuraron algunas de las exclusiones

que fueron pactadas en la poliza objeto de reproche, tales como: “Dolo o culpa grave del

tomador o asegurado” “Lucro cesante, pérdidas Operacionales, pérdidas por rebajas,
fluctuaciones, modificaciones o diferencia de precios, intereses 0 dividendos” y “Sanciones ¢
multas impuestas a los empleados o al asegurado”. Por ende, se reitera nuevamente que, et
materia de contrato de sequros, es menester senalar que los riesgos excluidos son una seri
de coberturas que se excluyen de amparo, en Cuyo caso de acaecimiento, eximen
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacicn alguna. Estas coberturas excluidas figure

expresamente en las condiciones generales y particulares de la Poliza. (o)
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entos del Do

o AXA COLPAT

Apoderado Es

' con Pronunciamiento del Despa
ales, ALBERTO HERRERA AVILA:
es 0 S.A.: i Mane)o
- de Seguro de Nia )
Al revisar nuevamente €l clausulado que constituye lad E;!tlzauna uezgmé's. G IO
% '-;‘5 Global de Entidades No. 800100:43?. esta Gerﬁn:a aavierie . s modalidad
ala ‘ artes que se encue
observa en ninguno de sus ap q ™ o
ela ~jaims Made, e insiste que s bien el hecho generador del dafo tuvo lugar EEE:‘GI;?JQ >
tivo extemporaneo de las cuotas de administracion por las oficinas que e[ FO_N g 2055
ﬁ: en el Edificio Condominio Parque Santander PH, en los meses de junio y gphn e = :
lo cierto es qué el dafio se materializé desde la fecha en la que s€ _prOdU!U el pago ! _E
s intereses moratorios generados por esa omision, es decir, a traves de la Resolucion
Y No. DG-0411 del 20 de diciembre de 2017, “Por la cual se ordena el pago de unos
E’E intereses moratorios — Edificio Condominio Parque Ssantander™, y si la vigencia de la
poliza en estudio nos indica que inici6 desde el 01 de septiembre de 2017, hasta el 21
de abril de 2018, quiere decir que se encontraba plenamente vigente €n el momento en
ade_* el que se configurd el dano patrimonial al erario, motivo suficiente para declarar como
Eble infundada la presente defensa formulada en su contra. Asi mismo, en el acapite cuyo
e | exto fotografico exalta la aseguradora inconforme, a través de su apoderado, como
«amparos basicos”, no se vislumbra tampoco en el condicionado descrito en el cuerpo de
L A lapoliza (fl. 445).
~ Por otra parte, el volver a plantear que las conductas dolosas o gravemente culposas
mr;eson considerados como riesgos inasegurables, que no se encuentran cubiertos ni
Zja: amparigos,e?s un argurlnento contradictorio como bien lo subraya en su escrito, que
s no gusie at r acuodn Cf[:}n j estructura de los Fallos Con Responsabilidad Fiscal, pues
. o & evidente que dentro de los amparos contratados se encuentran categoricamente
Sor ;zglter;tplqdos_ dicha clase de fallos y es descabellado siquiera imaginar su
, aratoria, sin :
s e 1 que se configure alguno de los dos tipos que conforman un extremo
ure - ipode de la respor_wsabmdad fiscal como lo es la conducta, bien sea como culpa
yrave o el dolo de los vinculados y/o imputados en el PRF.
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CONTRALORIA

“DE BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPDNEAE%E;UET?E;F
Carrera 32* No 26" 10, Piso 1. Edificio Loteria de Bogota, PBX -

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS PRESE:LTSDEGSS?SELEE EL FALLg
DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y SE DICTAN OTRA

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0347/18

Por todo lo anterior, se confirmara y aclarara el Fallo atacado, al a_dvertirse que ¢l |
analisis probatorio en el que se fundamenta ha sido gl adecuado, y las mcunfnrmidades f
formuladas por via de reposicion, tanto por los imputados como por |os terceros |
civilmente responsables vinculados al Proceso, no tienen la fuerza argumentatwa ni |
probatoria que permitan una variacién en el sentido del mismo. :

En virtud de todo lo expuesto, este Despacho Gerencial,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todos sus apartes la providencia |

'eCurrida. |
Fallo N° 06 Con Responsabilidad Fiscal fechado el 29 de febrero de 2024 (fls. 391 5|
417), dentro del Proceso de Responsabilidad fiscal No. 170100-0347/18, a4

elantado |
por el manejo de recursos en el FONDO DE PRESTACIONES ECDNOMICAsi
CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP- Nit: 860.0401.163-8, en cuantia !

%

de DOCE |
MILLONES OCHOCIENTOS VEINTICUATRO MIL CUATROCIENTOS TRE
($12.824.403) M/cte.

S PESOS |

| ,, |
ARTICULO SEGUNDO: ACLARAR el “ARTICULO TERCERO" del Fallo N° 0g Con!
Responsabilidad Fiscal fechado el 29 de febrero de 2024 (fls. 391 a 417)

confirmado,
en el sentido de EXCLUIR del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal a |3
siguiente compania de seguros y su respectiva péliza:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6

ARTICULO TERCERO: No conceder el recurso d

e apelacion solicitado por los
defensores de oficio Ricardo Martinez (fls.429 a 430

) y Natalia Rodriguez (fls. 441
y 442), por cuanto el presente Proceso de Responsabilidad Fiscal es de Unica
Instancia.

Poliza No. 3342101000831 i

] Amparo Vigencia desde Vigencia hasta Suma Asegurada ] :
ﬁdanejn empleados publicos 10-08-2014 50-08-2014 510.000.000 \ i:
|

*i
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C.

AD FISCALY JURISDICCION COACTIVA

SO DE RESFDNSAEILID#D FISCAL
Carrera 32 No. 26* 10, Piso 1. Edificio Loteria de Bogota, PBX 335 8888, Ext.11101.
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS PRESENTADOS CONTRA EL FA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES
PROCESO DE RESPONSAB!LIDAD FISCAL No. 170100-0347/18

DIRECCION DE RESPONSABILID

SUBDIRECCION DEL PROCE
LLO

Por Secretaria Comun, enviese el expediente 3 \a
oactiva de esta Contraloria, de

bilidad Fiscal y Jurisdiccion C
tuado en el articulo 18 de la Ley 810 de 2000, a fin de

te Grado de Consulta ordenado en el fallo.

if ARTICULO CUARTO:
Direccion de Responsa
3¢ :

conformidad con lo précep

1 que se surta el correspondien
Notificar por estado el presente proveido, de conformidad

ARTICULO QUINTO:
ticulo 106 de la Ley 1474 de 2011.

con lo previsto en el a

COMUNIQUESE Y cUMPLASE

a
\E e ZJ f
3 LUCENITH Eﬂ NOZ ARENAS
Gerente 03
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal
D

¢ Proyectoy alabord’ Juan David Rincon Robles
drafesional Comisionado

I
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CONTRALORIA L —
DE BOGOTA. D.C. |
| PAI
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA |
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32° No. 26 10, Piso 1, Edificio Loteria de Bogota, PBX 335 8888, Ext.11101. -
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS PRESENTADOS CONTRA E DE
DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES S |
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 170100-0347/18 |
| AS
%
. | RE
NOTIFICACION POR ESTADO :
| Pa
1 20
27" | =
BR 202 B} Lac
En el Estado de hoy ﬁ J A , se fija el presente Auto a las 8:00 a.m. y se ! Fi
desfija a las 5:00 p.m., proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0347/18. I

SANDRA HERNANDEZ AREVALO

Secrefaria Comun |
Subdireccion del Progéso de Responsabilidad Fiscal '
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