[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

ANALISIS CASO FAM ACCIONES SIMPLIFICADAS
SINIESTRO:
RAD: 66001310300520220044000

JUZGADO: Juzgado Quinto (5) Civil del Circuito De Pereira
ASUNTO: Responsabilidad civil contractual
DEMANDANTES: Sociedad FAM S.A.S

Apoderado: Sociedad Diaz Ocampo Abogados S.A.S

DEMANDADOS: La Equidad Seguros Generales O.C.
TIPO DE VINCULACION: Demandados directos
FUNDAMENTO DE LA DEMANDA: Incumplimiento contractual

. HECHOS DE LA DEMANDA

De conformidad con los hechos de la demanda la sociedad FAM S.A.S. administra los establecimientos de comercio
denominados “hotel termales” y termales santa rosa. El dia 23 de julio de 2019, La Equidad Seguros Generales
0.C. expidid la Pdliza Multirriesgo Dafio Material No. AA021245, respecto de la cual, se destaca que en la cardtula
de la pdliza se establecié una cobertura basica de “todo riesgo dafios materiales” y, ademas, se contratd la
cobertura por “lucro cesante por incendio (forma inglesa — pérdida de utilidad)”. Alude la demandante que con
ocasioén a la situacidon de emergencia presentada por el virus Covid 19, los establecimientos de comercio que
aquella operaba fueron cerrados, motivo por el cual, se produjo un lucro cesante, que a su criterio debe ser
reconocido por parte de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C.

Prescripcidn: no. De acuerdo con los hitos temporales anteriores, la demanda directa formulada en oportunidad.

II. PRETENSIONES: $3.916.974.991

Las pretensiones de la demanda van encaminadas al reconocimiento de LUCRO CESANTE: $ 3.618.166.872; y por
INTERESES: 298.808.120

1. POLIZAS VINCULADAS Y ANALISIS DE COBERTURA

Con la demanda directa se vinculé la Pdliza Multirriesgo Dafio Material No. AA021245, vigente entre el
04/07/2020y el 04/07/2020
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Ramo: TODO RIESGO DANO MATERIAL EQUIEMPRESA
Agencia Expide: 100009 PEREIRA.

Placa: N/A

Valor Asegurado: $9.483.403.398.

Deducible: S| — 10% DE LA PERDIDA

IMPORTANTE: En este caso, se tiene que la Pdliza Multirriegos Daino Material No. AA021245, cubre “todos riesgos
dafios materiales” y “lucro cesante por incendio”. No obstante, la parte demandante busca la indemnizacidn
correspondiente al lucro cesante que experimentd como resultado de la interrupcidon de sus operaciones,
motivada por la emergencia sanitaria del COVID-19. En vista de lo anterior, se hizo un analisis claro de que la pdliza
en mencion, por la cual se vincula a La Equidad, si bien presta cobertura temporal no otorga cobertura material.

V. LIQUIDACION OBJETIVA:

Como liquidacion objetiva de perjuicios se llegd al total de $ 4.879.442.929. A este valor se llegd de la siguiente
manera:

Es importante destacar que el demandante aporté un dictamen pericial contable en el que se indicé que la pérdida
ascendia a $5.421.603.255, no obstante, debe tenerse en cuenta que el mismo serd objeto de contradiccion a
efectos de lograr aterrizar dicho monto y de acreditar que el lucro cesante no se derivd de un dafio material sino
de una pérdida de clientela con ocasidn a las restricciones impuestas por el gobierno nacional.

Con todo, es importante indicar que en la referida pdliza se pacté un deducible del 10% de la pérdida, motivo por
el cual, La Equidad Seguros Generales solo podria pagar hasta $4.879.442.929.

V. ANALISIS SOBRE LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA

Testimonios:

Marisela Lopez Largo. Quien en su calidad de gerente administrativa y judicial informara al despacho sobre el
cierre del establecimiento de comercio, las limitaciones de aforo, los dafios materiales sufridos por los bienes
amparados, los ingresos y utilidades generados en el periodo inmediatamente anterior a la configuracion del
riesgo y demas hechos contenidos en esta demanda.

Yully Andrea Londofio Duque. Quien en su calidad de directora financiera informara al despacho sobre los
ingresos y utilidades generados en el periodo inmediatamente anterior a la configuracion del riesgo, el lucro
cesante sufrido por el establecimiento de comercio y demas hechos contenidos en esta demanda.
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Paola Andrea Henao Jiménez. Quien en su calidad de contadora de la compaiiia informard al despacho sobre los
ingresos y utilidades generados en el periodo inmediatamente anterior a la configuracién del riesgo, el lucro
cesante sufrido por el establecimiento de comercio, el sustento de los valores contenidos en la certificacién del
lucro cesante suscrita por esta, y demas hechos contenidos en esta demanda.

Manuel Antonio Veldasquez Leén. Quien en su calidad de corredor de seguros informara al despacho sobre la
negociacion, suscripcidn, renovacién y aclaraciones de la Pdliza No. AA021246 y la informacién suministrada a
RECREFAM S.A.S. sobre su adquisicion

Luz Helena Londoino Bernal. Quien en su calidad de corredor de seguros informard al despacho sobre la
negociacién, suscripcion, renovacién y aclaraciones de la Péliza No. AA021246 y la informacion suministrada a

RECREFAM S.A.S. sobre su adquisicion.

CUESTIONARIO:

1. Manifieste al Despacho si en algiin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se emitié el aseguramiento, se informd por parte de la Compafiia que la pdliza
amparaba el riesgo de lucro cesante que no fuera por incendio.

2. Manifieste al Despacho si en algin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se emitié el aseguramiento, se informé por parte de la Compaiiia que la pdliza
expresamente amparaba el riesgo de lucro cesante por pandemias.

3. Manifieste al Despacho si en algin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se estaba cruzando por la pandemia y que se encontraba con mayor rigor el
confinamiento, esto es en el lapso que va del marzo del 2020 a diciembre de ese mismo afio, se solicito a
la Compafiia modificar la pdliza con el fin de amparar el riesgo de lucro cesante por pandemia,
concretamente por el COVID.

4. Manifieste al Despacho si en algin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se estaba cruzando por la pandemia la Compafia les informé sobre alguna
modificacion de los amparos de la pdliza, concretamente la de incluir en las coberturas el riesgo de lucro
cesante por pandemia, concretamente con el fin de incluir el COVID.

5. Manifieste al Despacho si en las aclaraciones que se solicitaron a Equidad en relacién con los amparos de
la péliza, se relaciond o se menciond de alguna forma cobertura respecto del lucro cesante por pandemia.

6. Manifieste cuales son los alcances del amparo adicional de lucro cesante, en concordancia a la seccidn
tercera del condicionado general y a las condiciones particulares donde se establecen las exclusiones.

Prueba Pericial: rendida por Mauricio Serna Toro.
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VI. CALIFICACION CONTINGENCIA:
La contingencia se califica como REMOTA.

Si bien es cierto que el referido contrato de seguro presta cobertura temporal, no lo es asi respecto de la cobertura
material. al respecto, lo primero que debe tenerse en cuenta es que la pdliza multirriesgo dafio material no.
a2a021245 cuyo tomador y asegurado es FAM S.A.S., presta cobertura temporal ya que, segln los hechos de la
demanda, datan entre el 17 de marzo de 2020y el 17 de septiembre de 2020, fechas entre las cuales se encontraba
vigente el contrato de seguro (bien fuese en modificaciones y/o renovaciones). no obstante, es necesario indicar
que dicho contrato no presta cobertura material, toda vez que en las condiciones generales del contrato de seguro
documentado en la pdliza multirriesgo dafio material no. aa021246 se contempla lo siguiente: “seccién primera —
todo riesgo dafios materiales bajo esta seccidn, la equidad indemnizara al asegurado los dafios o pérdidas
materiales causados a los bienes asegurados descritos en la caratula de la péliza por cualquier causa; siempre y
cuando estos dafios se originen en forma accidental, subita e imprevista, y no estén expresamente excluidos en
el numeral ii “exclusiones generales” o en el numeral iii “exclusiones de cada seccidon”; como consecuencia
principalmente pero no limitado a los siguientes eventos: (...)”. de conformidad con lo anterior, resulta claro
entonces que, (i) en el condicionado general no se pacté amparo alguno respecto al lucro cesante, pues tal riesgo
se encuentra expresamente excluido de la cobertura basica, (ii) en el presente escenario el lucro cesante no se
deriva de un dafio material a los bienes asegurados sino de la pérdida de clientela ocasionada en virtud de las
restricciones del gobierno nacional con ocasion al COVID- 19, v (iii) si bien es cierto que por acuerdo especial se
ampard el lucro cesante por incendio, tal perjuicio no fue ocasionado en virtud del precitado siniestro, pues tal y
como se ha indicado previamente, los bienes asegurados no recibieron afectacién alguna. por lo anterior, es claro
como en el presente caso no se cumplié la obligacidon condicional pactada, la cual es esencial para que surja la
obligacion contractual de resarcir a cargo de la aseguradora y, por otra parte, se encuentra demostrado que la
parte actora pretende dar un alcance completamente distinto al término “dafios o pérdidas materiales” referido
en la cobertura de la pdliza, pues erradamente considera que ello significa que el lucro cesante cuya indemnizacidn
solicita, corresponde a un dafio o pérdida material cubierta por el seguro, cuando realmente es evidente que la
pérdida material que se asegura corresponde a un dafio fisico sobre los bienes asegurados y descritos en la
caratula de la pdliza, y no a la tipologia de perjuicio material en la modalidad de lucro cesante.
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DESARROLLO AUDIENCIA ART 373
15 DE MAYO DEL 2023

ASISTENCIA DE LAS PARTES:

Comparece Darlyn Mufioz como apoderada judicial sustituta de Equidad. Se reconoce personeria Juridica.
Comparece el Dr. David Diaz como apoderado judicial de FAM.

PRACTICA DE PRUEBAS:

Pruebas de la parte demandante:

Exhibicidn de los documentos. Los documentos fueron compartidos de forma electrénica a las partes. (Con base

en los mismos se realiza el interrogatorio al perito por cuanto tienen que ver con la experticia).

Prueba Pericial: rendida por Mauricio Serna Toro.

Se presenta el perito manifestando: ingeniero industrial, especialista en mercadeo. Ha efectuado peritajes para
varias empresas. Trabaja en temas de restructuracion empresarial. Lleva como perito 3 aflos y medio. En temas
de peritajes para lucro cesante indica que tiene especializacidén en finanzas. Sobre el tema especifico del lucro
cesante solo ha hecho 3 dictdmenes (este, el de RECREFAM, y otro con otra sociedad). Explica que para la
realizacion de la experticia realizdé un andlisis estacional, es decir, que se analizé de acuerdo con la estacionalidad
del negocio, porque hay unas temporadas en los que son mejores las ventas. Se analizé cudles son las ventas
histdricas para tener un referente entre 2019 y 2021. Se cogen histdricos anuales, pero por unos meses especificos
en atencion a la estacionalidad. Se evalia también el IPC de acuerdo con las tendencias del negocio. Se calcula el
porcentaje de utilidad que habria tenido el negocio. Esto es basicamente la metodologia inglesa.

CONTRADICCION DICTAMEN

1. Informar si previamente habia realizado experticias de esta naturaleza. Esto es, y lo concreto asi, por lucro
cesante generado interrupcidn de ingresos por pandemias, en sociedades de la naturaleza comercial como
la de FAM. R/ Sobre el tema especifico del lucro cesante solo ha hecho 3 dictamenes (este, el de
RECREFAM, y otro con otra sociedad).

2. Especificamente tiene estudios y/o conocimientos académicos especificos en relacién con la liquidacidn
de lucro cesante. R/ FINANZAS.

3. Por favor aclarar quien expresamente lo contraté para la elaboracién del peritaje. (REVISAR PAGINA 5 DEL
DICTAMEN — OJO EN EL CASO DE RECREFAM SE TRATA DE LOS MISMOS APODERADOS DE ESTE DE FAM —
POR LO QUE NO ES CIERTA LA ULTIMA PARTE DEL NUMERAL 6). R/FAM.
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6. Mo he sido designado como perito o experto por parte de la compafiia Fam y/o alguna de sus
empresas vinculadas de manera previa. Tampoco he sido designado como perito por sus
apoderados judiciales.

4. Informarle al Despacho qué documentales recuerda puso a disposicion FAM para la elaboracion del
dictamen pericial al que se ha referido. R/ efectivamente se remitio la péliza.

5. Aclarar por qué se indica lo siguiente: (PAGINA 10 - SE BASA EN UN AFIRMACION JURIDICA SOBRE LA
AFECTACION DE LA POLIZA, DEBE INFORMAR SI EFECTUO ALGUN ANALISIS SOBRE EL ASEGURAMIENTO).

2.3. Delimitacidn de responsabilidades y limitacién de distribucién

El presente documento ha sido preparado por ARA CONSULTING SAS (en adelante, "ARA") en
calidad de perito financiero y contable dentro de la demanda instaurada ante el Juzgado 5 Civil del
Circuito de Pereira, que busca calcular el impacto del amparo que por Lucro Cesante tiene derecho
a reclamar el demandado a través de la pdliza de seguros suscrita con la aseguradora. El periodo

analizado comprende entre el 17 de marzo de 2020 al 17 de septiembre de 2020.
.-_________________________________________________________________________________________m

6. Con base en lo anterior, si revisé la péliza informar si leyé cudl era la definicién del amparo de lucro
cesante convenido en la pdliza. R/ si

7. En el dictamen se indica (PAG 13): (POR FAVOR INDICAR SI EN LA POLIZA SE HACE ALGUNA LIMITACION
FRENTE A CUALES SON LAS CIRCUNSTANCIAS BAJO LAS CUALES OPERA EL LUCRO CESANTE).

Metodologia de indemnizacidn inglesa:
Modalidad de cobertura de siniestros, bajo la cual se indemnizan las utilidades dejadas de percibir

desde el momento del siniestro y terminando cuando la empresa haya alcanzado su nivel normal de
ingresos; limitando su amparo al periodo de indemnizacién determinado en la pdliza de lucro

cesante.
T
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8. Segun la pdliza el lucro cesante a calcular cémo debia calcularse: (0JO LA POLIZA DICE LO SIGUENTE):

5. Periodo de indemnizacion: Es el periodo que empieza con la
ocurrencia del “dafio” y termina a mas tardar el nimero de meses
sefialado en la caratula, durante el cual los resultados del negocio
estan afectados a causa del “dano”.

Para efectos de la presente cobertura y salvo estipulacion expresa
en contrario se establece un periodo de indemnizacion de seis ( 6)
meses.

Para lucro cesante: El valor estimado de la utilidad bruta
correspondiente a doce (12) meses, calculada de acuerdo con las
normas contempladas en las condiciones particulares estipuladas
para este amparo. En caso de requerirse periodos de indemnizacion
superiores a un afo (forma inglesa) el valor asegurable debera
corresponder a la utilidad bruta del nimero de meses escogidos.

9. Por favor informar si en las condiciones de la péliza se indica en algin momento la existencia de la
cobertura de lucro cesante por pandemia. Esto es no la causada por dafios materiales en la maquinaria,
sino por la interrupcion de actividades con motivo de pandemia. R/ no se admite pregunta juridica.

10. Por favor informar cémo se realizé la cuantificacion de perjuicios; en concreto, cual fue la férmula
adoptada para el calculo del lucro cesante R/ la indicada en la péliza.

11. Informe al Despacho cdmo se determiné la utilidad bruta. R/ la indicada en la pdliza.

12. Informe al Despacho cudl es la diferencia entre la utilidad bruta y la utilidad neta. R/ INDICA QUE NO SON
LO MISMO. Se tuvo en cuenta la utilidad bruta se tuvo en cuenta para la liquidacion se los perjuicios en
este caso.

13. En el dictamen se indica (PAG 14):
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Forma de cdlculo de la indemnizacién segin contrato:

Con respecto a la disminucion de los ingresos: La suma que resulte de aplicar el porcentaje de
utilidad bruta al monto en que, a consecuencia “dafio”, se hubiesen disminuido los ingresos
normales del negocio, durante el periodo de indemnizacion.

Con respecto al aumento de los gastos de funcionamiento: Los gastos adicionales en que necesaria
y razonablemente incurra el asegurado con el dnico propdsito de evitar o reducir la disminucién de
los ingresos normales del negocio que hubiesen ocurrido durante el periodo de indemnizacién; si
tales gastos no se hubiesen hecho, pero sin exceder, en ningln caso en total, la suma que resulte
de aplicar el porcentaje de utilidad bruta al valor de la rebaja evitada por tales gastos.

Nota: Se deducird cualquier suma economizada durante el periodo de indemnizacion, con respecto
a aguellos costos y gastos del negocio que hayan podido suprimirse o reducirse a consecuencia del

“dafio”. Si la suma asegurada bajo esta pdliza es menor que la suma que resulte de aplicar el
porcentaje de utilidad bruta a los ingresos anuales del negocio, el monto a pagar serd reducido
proporcionalmente.

Ahora en la PAG 32 del dictamen se relacionan unos conceptos con el fin de efectuar el calculo de la
utilidad marginal, entre ellos unos gastos administrativos y unos costos. Por favor explicar al Despacho
en qué consisten especificamente esos gastos administrativos y costos. R/ consistentes en ajustes no
especificos de trabajo. Gastos relativos a la junta directiva. Servicios asociados y gastos por
depreciaciones.
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C. Analisis efectuado

El primer paso en el andlisis es efectuar el cdlculo de la utilidad marginal esperada en el escenario
en que los ingresos se haya materializado en el negocio. Para ello, tomamos los ingresos normales
y los multiplicamos por el porcentaje de utilidad marginal esperada, obteniendo los siguientes
resultados.

17-mar-2020 al

Item
17-sep-2020
(+) Ingresos "Normales” 5 7.184.366.029
Porcentaje de Utilidad Marginal 50,64%
Utilidad Ma rginal Esperada S 3.638.495.893

Acto seguido, procedemos a efectuar el célculo de la utilidad marginal real del periodo 2020 en
donde se materializd el impacto del cierre de la operacidn de la empresa, procedimos a capturar,
directamente de la informacion contable, los ingresos, costos y gastos a la operacidn del negocio.
Los costos del periodo parcial de los meses de marzo 2020 y septiembre 2020, como se efectud en
el célculo del porcentaje de utilidad marginal esperada, se asignaron de manera proporcional al
nimero de dias de cobertura dentro del rango.

ltem 17-mar-2020 al

17-sep-2020
(+) Ingresos $  497.425.743
(-) Costos -5$1.128.026.659
= Utilidad Bruta -5 630.600.916
(-) Gastos Administrativos -$  504.356.653
(-) Gastos de Venta -$  73.185.411
Utilidad Operativa -51.208.142.980

Ajuste Gastos No Especificos de Trabajo

(+) Junta Directiva S  16.831.037
(+) Servicios §  25.510.686
(+) Depreciaciones 5 1.317.654

(+) Provisiones 5 -
Utilidad Marginal Resultante -$1.164.483.603

De igual manera, y para asegurar consistencia en el cilculo, se efectuaron las eliminaciones de los
BABESE no especificos de trabajo que no se tuvieron en cuenta en el célculo de la utilidad marginal
resultante. Para el cilculo en cuestién, se registra una pérdida de 51.164.483.603.

14. Los gastos y costos fueron revisados contablemente por ustedes, es decir, se revisé por el perito, que los
documentos cumplieran con los presupuestos normativos para ser tenidos como documentos contables,
o para ello solo se relaciond la documentacion tal cual como fue compartida por el demandante. R/ No
fue necesario porque estan auditados previamente.

Testimonios:

Marisela Lopez Largo — se desiste de este testimonio por la parte demandante.
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Paola Andrea Henao Jiménez - se desiste de este testimonio por la parte demandante.
Manuel Antonio Veldsquez Ledn — se desiste de este testimonio por la parte demandante.

Luz Helena Londoiio Bernal - se presentd una excusa médica por lo que no puede comparecer.
Yully Andrea Londofio Duque

Administradora de empresas con especializacidon en finanzas. Administradora financiera de termales de santa
Rosa. NO SE PRESENTA TACHA DEL TESTIMONIO (ART 211 CGP), porque las manifestaciones de la testigo resultan
favorables a la pasiva, en tanto explica que a pesar de que ellos pensaban que la péliza tenia el amparo esta no
venia contratada.

Manifiesta que la sociedad FAM SAS opera dos establecimientos de comercio. Entre ellos termales de Santa Rosa.
Se contrata. Se contrata la péliza todo riesgo. Hay una cobertura de lucro cesante. Cuando llega la pandemia se
generod un cierre de los establecimientos, lo cual genera una pérdida por el lucro cesante. Manifiesta que participé
en la negociacién del aseguramiento. Hubo reuniones en las que se indicé el modelo operacional de la pdliza, se
conocieron los contratos. De cara a ello se concluyd en relacién con el lucro cesante que este se cubria por
cualquier evento subito que afectara el negocio. SABIAN QUE HABIA UNAS EXCLUSIONES. Si tuvo la caratula de la
pdliza, en conjunto con la asesoria legal se hizo una revisidn, las cuales fueron elevadas a la aseguradora. Pensaban
gue estaban doblemente asegurados, para conocer que estuviera asegurada la operacién y de otro lado los bienes.
En cuanto a la operacién manifiesta que no se hablé de cobertura por pandemia o por condiciones de salud.
Manifiesta que ellos entendian que el lucro cesante cubria todo no solo por incendio. Se pregunté a la compaiiia
cuadles eran los amparos y que ellos explicaron que eran otras situaciones ademas del incendio. Manifiesta que lo
gue tenia claro era que se amparaba si habia cierre de una autoridad. No se contraté ningun amparo adicional por
el tema especifico del COVID. Manifiesta que en las aclaraciones se indicé que el lucro cesante por operaciones.
Que tenian cierres por varias situaciones, como por lluvias. Para ellos el amparo curia siempre y cuando fuera un
evento inesperado, como por ejemplo huelga, motines, temas de orden publico. No pensaron que fuera por temas
de salud.

Quien en su calidad de directora financiera informara al despacho sobre los ingresos y utilidades generados en el
periodo inmediatamente anterior a la configuracién del riesgo, el lucro cesante sufrido por el establecimiento de
comercio y demas hechos contenidos en esta demanda.

CUESTIONARIO:

1. Manifieste si previo a la ocurrencia de este evento ustedes solicitaron la afectacidén de la pdliza por el
amparo de lucro cesante.

2. Usted precisé que la Compaiiia les habia aclarado que el lucro cesante cubria cualquier lucro cesante,
manifieste si esta aclaracion quedé consignada en algin documento.
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3. Manifieste al Despacho si en algin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se emitié el aseguramiento, se informd por parte de la Compafiia que la pdliza
amparaba el riesgo de lucro cesante que no fuera por incendio. R/ NO.

4. Manifieste al Despacho si en algin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se emitié el aseguramiento, se informé por parte de la Compaiia que la pdliza
expresamente amparaba el riesgo de lucro cesante por pandemias. R/ NO.

5. Manifieste al Despacho si en algin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se estaba cruzando por la pandemia y que se encontraba con mayor rigor el
confinamiento, esto es en el lapso que va del marzo del 2020 a diciembre de ese mismo afio, se solicitd a
la Compafia modificar la pdliza con el fin de amparar el riesgo de lucro cesante por pandemia,
concretamente por el COVID. R/ NO.

6. Manifieste al Despacho si en algin momento, en las comunicaciones que se cruzaron con Equidad para el
momento en el que se estaba cruzando por la pandemia la Compaiiia les informd sobre alguna
modificacion de los amparos de la pdliza, concretamente la de incluir en las coberturas el riesgo de lucro
cesante por pandemia, concretamente con el fin de incluir el COVID. R/ NO.

7. Manifieste al Despacho si en las aclaraciones que se solicitaron a Equidad en relacién con los amparos de
la péliza, se relaciond o se menciond de alguna forma cobertura respecto del lucro cesante por pandemia.
R/ NO.

8. Manifieste cuales son los alcances del amparo adicional de lucro cesante, en concordancia a la seccién
tercera del condicionado general y a las condiciones particulares donde se establecen las exclusiones. R/
Se hizo exhibicidn de la péliza para explicar las coberturas, se leyé tal cual el contenido conforme fue
convenido el lucro cesante por incendio.

Pruebas de Equidad:

Testimonio de la Dra. Jinneth Hernandez, se desiste.

Se cierra el debate probatorio.

ALEGATOS DE CONCLUSION:

Amablemente procedo a presentar alegatos de conclusidn en el siguiente sentido.

De entrada, solicito respetuosamente al Despacho se niegue la totalidad de las pretensiones de la demanda. Se
encuentra con el contenido de la pdliza vinculada a este proceso la inexistencia de la obligaciéon indemnizatoria
que persigue la accionante.

Si bien es cierto y por supuesto no se niega la existencia de la Péliza Multiriesgo Dafio Material AA021245,y que
este se encontraba vigente para la fecha en la que la demandante manifiesta haber ocurrido el presunto siniestro
(esto es entre el 17 de marzo de 2020 y el 17 de septiembre de 2020 - bien fuese en modificaciones y/o
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renovaciones), no se puede desconocer que, de acuerdo con el marco de los amparos conforme fueron
convenidos en este aseguramiento, no existe cobertura material para los hechos que aqui se ventilan.

Al respecto, lo primero que debe tenerse en cuenta es que en las condiciones generales del contrato se contemplé
lo siguiente: “seccion primera — todo riesgo dafios materiales bajo esta seccion, la equidad indemnizard al
asegurado los dafos o pérdidas materiales causados a los bienes asegurados descritos en la cardtula de la pdliza

por cualquier causa; siempre y cuando estos dafos se originen en forma accidental, subita e imprevista, y no estén
expresamente excluidos en el numeral ii “exclusiones generales” o en el numeral jii “exclusiones de cada seccion”;
como consecuencia principalmente pero no limitado a los siguientes eventos: (...)".

De conformidad con lo anterior, resulta claro entonces que: (i) en el condicionado general no se pacté amparo
alguno respecto al lucro cesante, pues tal riesgo se encuentra expresamente excluido de la cobertura basica; (ii)
en el presente escenario el lucro cesante no se deriva de un dafio material a los bienes asegurados sino de la
pérdida de clientela ocasionada en virtud de las restricciones del gobierno nacional con ocasion al COVID- 19, v;
(iii) si bien es cierto que por acuerdo especial se amparé el lucro cesante por incendio, tal perjuicio no fue

ocasionado en virtud del precitado siniestro, pues tal y como se ha indicado previamente, los bienes asegurados
no recibieron afectacidn alguna.

Por lo anterior, es claro como en el presente caso no se cumplid la obligacién condicional pactada, la cual es
esencial para que surja la obligacidon contractual de resarcir a cargo de la aseguradora y, por otra parte, se
encuentra demostrado que la parte actora pretende dar un alcance completamente distinto al término “dafios o
pérdidas materiales” referido en la cobertura de la pdliza, pues erradamente considera que ello significa que el

lucro cesante cuya indemnizacidn solicita, corresponde a un dafio o pérdida material cubierta por el seguro,
cuando realmente es evidente que la pérdida material que se asegura corresponde a un dafio fisico sobre los
bienes asegurados y descritos en la caratula de la pdliza, y no a la tipologia de perjuicio material en la modalidad
de lucro cesante.

Claramente, en los términos del Art. 1056 del C. Co. ninguna obligacién podria atribuirse a mi mandante, cuando
es claro que lo pretendido por el accionante, esto es el lucro cesante invocado en el libelo genitor, no es ni nunca
tuvo la intensidn de ser objeto del aseguramiento.

Si bien con el fin de acreditar los perjuicios econdmicos sufridos por FAM como consecuencias del COVID 19, el
extremo actor mediante el interrogatorio y el especialmente el dictamen pericial, asi como la informacidn
suministrada en la contradiccion, se elabord el calculo del lucro cesante, de nada interesa conocer dicha
liguidacion, por cuanto, para que eventualmente fuera posible pagar los valores ahi liquidados, seria necesario
que la pdliza amparara el evento manifestado por el demandante. Lo cual aqui no ocurre. El asegurado interpreta
gue sus pretensiones se encuentran cubiertas en la pdliza bajo el amparo denominado “LUCRO CESANTE A
CONSECUENCIA DE INCENDIO (FORMA INGLESA - PERDIDA DE UTILIDAD)”, pero reitero, sefiora Juez, que los
riesgos reclamados en la presente accidn NO se encuentran convenidos en NINGUNA de las coberturas pactadas
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en la Pdliza de Seguro Multiriesgo aqui vinculada, puesto que, no presta cobertura material para el lucro cesante
solicitado.

Es de anotar su seforia que la sociedad RECREFAM SAS quien se encuentra representada por el mismo apoderado
judicial que en esta controversia representa a FAM SAS, presentd demanda por hechos similares en contra de mi
mandante que, casualmente correspondid a este mismo juzgado. En dicho tramite procesal, tal y como aqui
ocurrié se demostrd que, ciertamente, la pdliza vinculada y expedida también en ese caso por Equidad, NO
prestaba cobertura material, toda vez que sin dificultad se evidencid, de la sola lectura integral de la pdliza, que
no se convino en ninglin momento amparar el lucro cesante diferente al que se generara por incendio. Estando,
ademas, expresamente excluido de las coberturas del aseguramiento el lucro cesante.

En el asunto que hoy nos compete sefiora juez, como ocurrid en el proceso incoado por Recrefam, se probd
también y se reitera que, si bien mi mandante si efectud unas aclaraciones en torno a los términos del
aseguramiento, estas NO modificaron la forma en la que operan los amparos, en especial NO dieron lugar a
entender cubierto el riesgo de lucro cesante distinto al producido por incendio. Los demandantes, por el contrario,
manifestaron que la pérdida material a titulo de lucro cesante tuvo cabida en razén a la pandemia COVID 19, en
virtud de la cual el gobierno nacional y el gobierno local debieron adoptar medidas para la mitigacion y contencidn
del virus, tales como: la limitacion total de la circulacion de los ciudadanos, el aislamiento preventivo obligatorio,
el cierre de establecimientos de comercio, entre otras. Siendo claro que dicho tipo de daifo material no fue
contemplado en el aseguramiento.

Tampoco puede desdenarse que la sociedad FAM SAS si conocia de primera mano cuales eran las coberturas
expresamente otorgadas y, consigo también conocié la exclusidon que se invoca en este caso por la aseguradora.
La demandante era conocedora de las clausulas convenidas en esta pdliza y decidid adherirse a ellas en el sentido
en el que fueron redactadas, por lo que ahora no las puede desconocer, por la simple razén de que el contrato es

ley para las partes. Tanto conocié el demandante cuales fueron los amparos y la naturaleza de los mismos que
hasta se efectuaron aclaraciones frente a los mismos, siendo diafano en todo momento que la pérdida material a
titulo de lucro cesante por motivos distintos a incendio no se enmarcaban dentro del amparo. Esto fue confirmado
asi en el interrogatorio de parte a la sefiora Marisela (representante de Fam S.A.S), y en el testimonio de la sefiora
Londofio, quien de sus declaraciones se extrae que tenia conocimiento de la Pdliza y por tanto también se puede
colegir el cumplimiento del deber de informacidn por parte de Equidad, también afirmé tener conocimiento de
las exclusiones pactadas, tanto de la obrante en las exclusiones particulares donde se alude que no habra
cobertura de lucro cesante diferente al de incendio o ruptura de maquinaria, asi como la contendida en el
condicionado general donde se excluyen las ordenes de autoridad sobre cese de operacion, aludiendo que si
considera que las medidas tomadas por el gobierno por el COVID son una orden de autoridad. Por esto llama la
atencion que el apoderado judicial en sus alegatos manifestara que lo que pensaba la sociedad demandada que
estaba asegurado era distinto de lo que se asegurd cuando, de forma reiterada la sociedad ya confesd que en
efecto si conocian los amparos. Aqui no hay lugar a la aplicacidn de principios interpretativos, porque la pdliza si

fue clara y si puso en conocimiento del asegurado el marco de los amparos, tanto asi que, se insiste, cuando se
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presentaron inquietudes en relacién con el amparo, la Compaiiia aclaré lo pertinente siendo diafano que lo que
aqui pretende sea amparado no esta cubierto.

Mas extrafio resulta que el apoderado de FAM manifieste que en su interpretacién, por supuesto equivocada, el
término “incendio”, es meramente un titulo que en su parecer cubre todo. Cuando, en el condicionado de la pdliza
y precisamente para evitar este tipo de especulaciones incluye las definiciones especificas de los amparos. En
concreto sefialados en la seccién primera del condicionado de la pdliza.

Ahora bien, respecto a la afirmacion de que en la referida renovacion se hubiere indicado que se amparaba la
operacion y los bienes en cada pdliza, debo advertir si bien es cierto que en la precitada pdliza se indicd tal
situacidn, dichas afirmaciones en ningln caso podran analizarse de forma aislada a todas y cada una de las
estipulaciones que conforman el mismo, pues lo que alli se consigno fue la respuesta a unas inquietudes de la
parte actora, empero, tal situacidn no implica que la precitada pdliza ofrezca cobertura material, pues en la
demanda lo que se reclama es un supuesto lucro cesante derivado de la pandemia del Covid-19, el cual tal y como
se ha explicado previamente, no fue amparado

Su seforia, es pertinente insistir en que la obligacidn de la aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de inoperancia del contrato
de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la responsabilidad se predicard cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del respectivo contrato, segun su texto literal y por supuesto la obligacién
indemnizatoria o de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el tope
mdximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de danos y responsabilidad civil
contiene el Cédigo de Comercio, que en su articulo 1079 establece que “(...) El asegurador no estard obligado a
responder sino hasta la concurrencia de la suma asegurada {(...)".

En ese orden de cosas, solicito al Despacho niegue la totalidad de las pretensiones de la demanda, por cuanto mi
mandante no incurrié en el incumplimiento contractual que entrelineas el accionante asegura que aqui se
materializd. Aqui, se reitera, no hubo, o al menos no se probd, la ocurrencia de un siniestro en los términos en los
gue se convino el contrato de seguro documentado en la Pdliza Multiriesgo Dafio Material AA021245 expedida
por la demandada la Equidad Seguros Generales, y por contera, al no haberse materializado el siniestro no se
cumple con los requisitos del Art. 1077 del C. Co. para ordenar a mi mandante la afectacion de ese aseguramiento.

Con todo, solicito respetuosamente se absuelva a mi mandante, negando la totalidad de las pretensiones.

SENTENCIA:

El Despacho manifiesta que la pdliza de seguro mutiriesgo AA021245 bajo el amparo de lucro cesante, no puede
ser afectado. La tesis del despacho es que el amparo solicitado por la parte accionante no se encuentra cubierto.
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En lo que se refiere al contrato se indica que el contrato de seguro es de adhesion, en la que se enlistan las
cladusulas en las que se regird el amparo, en esta el tomador es quien decide adherirse a esas condiciones. Por
tratarse de un contrato privado en el que previamente se establecen las cldusulas que lo rigen y voluntariamente
el tomador se adhiere, ese contrato se vuelve ley para las partes. En ese contrato es clara la descripcidén de cada
uno de sus elementos. En relacién con las condiciones la Corte Suprema de Justicia ya ha manifestado que las
condiciones generales son la columna vertebral de la condicidn aseguraticia, y asi conforman el contenido bajo el
que se rigen. Por lo que deben aplicarse.

Se desprende sin equivoco que las clausulas son de obligatorio cumplimiento y estas entre si se conjugan para
definir la obligacién pactada. La parte actora pretende ser indemnizada en razén a las pérdidas econémicas (lucro
cesante) producidas como resultado de la pandemia. Pues bien, las coberturas son claras y no generan
ambigtiedad en lo que tiene que ver el lucro cesante. El lucro cesante se presenta Unicamente cuando se presenta
incendio y ello genera un dafio material. Esto se conocid y fue aceptado asi por las partes contractuales. No puede
darse la interpretacién de la parte demandante en torno a que “el lucro cesante” debe interpretarse de forma
amplia, puesto que ello implicaria que se ampara cualquier tipo de evento que cause el lucro cesante, lo cual
desnaturalizaria la existencia de las exclusiones, luego que, en efecto, incluso se pactaron unas exclusiones
especificas para el amparo del lucro cesante.

Frente al argumento del apoderado de que las operaciones estdn cubiertas de cara a la aclaracién que se hizo ala
podliza, debe decirse que este no tiene lugar, luego es didfano que esa aclaracidon no implicé la modificacion de los
amparos otorgados. El lucro cesante siempre esta asociado al daifio material. No se incluyd o al menos asi no se
pacté. El lucro cesante producido por otra situacién. Es clara la cobertura basica pues en la seccién primera habla
de todo riesgo dafios materiales, condicionado a que NO se encuentren excluidos. De manera que, esas clausulas
hacen un conjunto y asi deben analizarse.

Las partes no modificaron la pdliza para otorgar cobertura por eventos distintos a incendio y rotura de maquinaria.
Tanto es asi que la representante y las testigos informaron conocer dichas aclaraciones. No se puede referir a
lucro cesante por dafios al lucro cesante que pide el demandante.

No puede interpretarse el contrato de manera antojadiza luego que es claro que la pdliza solo ampara | lucro
cesante por dafios materiales.

Por lo anterior, no hubo ningln incumplimiento y por lo tanto se absolverd a la Equidad. Se resuelve:

“PRIMERO: NEGAR LAS PRETENSIONES formuladas por la demanda promovida por FAM SAS contra Equidad
Seguros Generales O.C.

SEGUNDO: condenar en costas a la parte demandante”.
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El apoderado de la parte accionante formula apelacién y presenta los reparos concretos.

Se concede el recurso de apelacién en el efecto suspensivo.
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