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Señores: 
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL 
Magistrada Ponente: MARIA ISABEL ARANGO SECKER 
E. S. D. 
 
Referencia:    ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
Demandante: JORGE MARIO RUIZ GOMEZ 
Demandado:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS 
Llamado en G: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. 
Radicación:    76001310500920230026901 
 
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 19.395.114 expedida en Bogotá D.C., abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional 
No. 39.116 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., en el proceso de la referencia, tal y como se encuentra acreditado en el expediente, con el 
debido respeto REASUMO el poder que me fue conferido y seguidamente procedo a formular 
ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA dentro del término legal previsto para 
ello, solicitando muy respetuosamente al TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CALI - 
SALA LABORAL, CONFIRMAR la sentencia de primera instancia No. 257 del 12 de septiembre 
del año 2023, proferida por el JUZGADO NOVENO (9) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, dentro 
del proceso referente con fundamento en lo siguiente: 
 

CAPÍTULO I - ACÁPITE PRELIMINAR  
  

APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE CONSONANCIA  
  
El principio de consonancia tiene como argumento principal que cualquier decisión a emitir como 
consecuencia de un recurso de apelación, deberá ir sujeta única y exclusivamente a los reparos 
elevados, por lo tanto, en el caso de marras, tenemos que frente a la sentencia de primera instancia 
del 12 de septiembre del año 2023 proferida por el JUZGADO NOVENO (9) LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI, el apoderado de la parte actora presento y sustento el recurso de alzada contra 
la condena impuesta en su contra, motivo por el cual, al tenor del artículo 66A del CPTSS se solicita 
al despacho, únicamente se pronuncie respecto de los aspectos señalados en el recurso de 
apelación presentado.   
  
En este sentido, el Artículo 66A, expresa lo siguiente:  
  

“ARTÍCULO 66-A. PRINCIPIO DE CONSONANCIA. La sentencia de segunda instancia, 
así como la decisión de autos apelados, deberá estar en consonancia con las materias 
objeto del recurso de apelación.” (Subrayado y negrita por fuera del texto original)  

  
Como lo ha aclarado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el Principio de Consonancia 
implica “(…) que el juez de segundo grado debe estar sujeto a las materias específicas y 
debidamente sustentadas en la apelación que se haga contra la decisión primigenia. Bajo esta 
lógica, el juzgador no tiene competencia para resolver otros aspectos ajenos a la relación jurídico 
procesal, sino estrictamente aquellos controvertidos por las partes en el recurso vertical. La Corte 
ha precisado que con la referida restricción el legislador quiso focalizar la actividad jurisdiccional y 
materializar el objetivo de simplificación de trámite y celeridad pretendido en la Ley 712 de 2001, 
por lo que las partes están obligadas a concretar con exactitud los motivos por los que se apartan 
de la decisión judicial.”   
  
De lo anterior, se tiene entonces que, cuando se hace uso del recurso de apelación, si bien el 
superior se encargará de examinar toda la Litis, su decisión de modificar, revocar o confirmar, se 
debe ceñir a lo estrictamente manifestado por el apelante.    
    
Así pues, se concluye que el TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA 
LABORAL NO podrá manifestarse por fuera de lo apelado por la parte actora, en razón a que solo 
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es susceptible de revisión y pronunciamiento los aspectos apelados, teniendo en cuenta que el 
superior no goza de facultades ultra y extra petita. Sin embargo, en los siguientes capítulos me 
ocupare de señalar los argumentos de hecho y derecho por los cuales el A quo absolvió a ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A.  
 

CAPÍTULO II 
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO 

JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL CONFIRME LA SENTENCIA ABSOLUTORIA DE 
PRIMERA INSTANCIA NO. 257 DEL 12 DE SEPTIEMBRE DEL AÑO 2023. 

 
En el presente escrito, me ocuparé de señalar como tras el debate probatorio llevado a cabo dentro 
del proceso de la referencia, se logró acreditar que mi representada en calidad de aseguradora 
previsional, se encuentra imposibilitada para devolver la prima pagada por concepto de seguro 
previsional puesto que dicha aseguradora es un tercero de buena fe que no tuvo injerencia alguna 
en el traslado de régimen pensional efectuado por el demandante, de igual forma procedo a señalar 
los motivos por los cuales mi representada no está en la obligación de pagar indemnización alguna 
tal como se dispuso en la sentencia de primera instancia. Por lo cual, el TRIBUNAL SUPERIOR 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL deberá confirmar la sentencia de primera instancia 
del 12 de septiembre del año 2023 proferida por el JUZGADO NOVENO (9) LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:   
 
1. PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN PARA SOLICITAR LA INDEMNIZACIÓN PLENA DE 
PERJUICIOS EN ATENCIÓN A QUE HAN TRANSCURRIDO MÁS DE TRES AÑOS ENTRE LA 
FECHA DEL RECONOCIMIENTO LA PENSIÓN DE VEJEZ (02/2017) Y LA FECHA EN LA QUE 
SE RADICÓ LA DEMANDA (06/2023)  
 
Este argumento se presenta teniendo en cuenta que en el fallo de primera instancia se encontró 
acreditada la prescripción del término para solicitar la indemnización señalada en puntos anteriores; 
en este orden de ideas debo señalar que la CSJ- Sala de Casación laboral en sentencia SL 373 de 
2021, en la que se precisó que, si el afiliado pretende el reconocimiento y pago de la indemnización 
plena de perjuicios, en atención al incumplimiento al deber de información por parte de las AFP del 
RAIS, dicha acción se puede afectar por el fenómeno prescriptivo de tres años contados desde el 
momento que fue reconocida la prestación económica. Véase entonces que, tal como se logró 
acreditar en el trámite de la primera instancia, a el demandante le fue reconocida la pensión de 
vejez el mes de febrero del año 2027 y este radicó la demanda solo hasta el mes de junio del año 
2023, sin existir reclamaciones con posterioridad a dicho año que hubiesen interrumpido el término 
de prescripción, es decir que, han transcurrido más de tres años. En conclusión, el demandante 
tenía hasta el mes de febrero del año 2020 para solicitar la respectiva indemnización.    
  
Al respecto, la Sentencia SL373 de 2021, señaló lo siguiente:   
  

(...)  
En la medida que el daño es perceptible o apreciable en toda su magnitud desde el momento 
en que se tiene la calidad de pensionado, el término de prescripción de la acción debe 
contarse desde este momento.  
(…)   

  
Quiere decir lo anterior que, una vez se alcanza el estatus de pensionado, desde tal fecha deberá 
contabilizarse el periodo prescriptivo de tres años, establecido en los artículos 151 y 488 del Código 
Procesal del Trabajo.  
  
El artículo 151 del Código Procesal del Trabajo señala:   
  

‘’ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales 
prescribirán en tres años, que se contarán desde que la respectiva obligación se haya hecho 
exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un 
derecho o prestación debidamente determinado, interrumpirá la prescripción, pero sólo por 
un lapso igual’’.  

  
A su vez el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo dispone:   
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‘’ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos 
regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la 
respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones 
especiales establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el presente estatuto’’.  

  
Así entonces, considerando los lineamientos establecidos por la Corte Suprema de Justicia en 
Sentencia SL373 de 2021, estableció que el término de prescripción para reclamar la indemnización 
plena de perjuicios cuando se alega una violación al deber de información al momento de efectuar 
un traslado de régimen pensional se debe contar tres años a partir del momento en que se alcanzó 
el estatus pensional, que para el caso en concreto es el mes de febrero del año 2017, por lo que la 
acción para solicitar el pago de perjuicios feneció en el mes de febrero del año 2020 y el demandante 
radicó la demanda solo hasta el mes de junio del año 2023 tal como se acredito en el trámite de la 
primera instancia y en consecuencia se dio sentencia desfavorable a sus intereses.  
 
2. EN CASO DE QUE EL TRIBUNAL REVOQUE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y 
EN SU LUGAR, SE ACCEDA A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, LA INDEMNIZACIÓN 
PLENA DE PERJUICIOS ESTÁ A CARGO ÚNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE LAS AFP QUE 
INCUMPLIERON EL DEBER DE INFORMACIÓN, TAL COMO LO HA SEÑALADO LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA. 

En lo referente a un posible reconocimiento de una indemnización plena de perjuicios  se presenta 
el siguiente argumento, esto teniendo en cuenta que el precedente jurisprudencial trazado a través 
de la Sentencia SL 373-2021, reiterada en providencias como, SL5169-2021, SL5704- 2021, 
SL5172-2021, SL1113-2022 y SL1085-2023, en las que si bien se ha establecido de manera 
principal la no procedencia del retorno del RAIS al RPM, cuando la parte actora ha adquirido el 
derecho pensional en dicha administradora del RAIS, también fue enfática en establecer que el 
pensionado que crea haber sufrido algún perjuicio, podrían reclamar los mismos a la AFP. Así 
entonces es claro que el demandante actualmente percibe una pensión de vejez, reconocida desde 
el mes de febrero de 2017 tal como fue evidenciado por el juez de primera instancia, y por lo tanto 
reclamo a la AFP COLFONDOS S.A. la indemnización plena de perjuicios causada por la diferencia 
entre la pensión concedida y la que podría haber recibido en COLPENSIONES.   

Sobre lo anterior, la Sentencia SL 373-2021. M.P CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO, 
manifiesta entre otras cosas, lo siguiente:  
  

“…Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en su derecho 
no pueda obtener su reparación. Es un principio general del derecho aquel según el cual 
quien comete un daño por culpa, está obligado a repararlo (art. 2341 CC). Por 
consiguiente, si un pensionado considera que la administradora incumplió su deber de 
información (culpa) y, por ello, sufrió un perjuicio en la cuantía de su pensión, tiene 
derecho a demandar la indemnización total de perjuicios a cargo de la 
administradora…”  

  
De acuerdo con el pronunciamiento jurisprudencial recientemente emitido, es claro que, ante 
cualquier perjuicio que el pensionado considere haber sufrido con ocasión al traslado de régimen 
pensional, si bien ya no puede acceder a una nulidad y/o ineficacia de dicho traslado, lo que si 
puede es reclamar una indemnización plana de perjuicios, misma que estará a cargo única y 
exclusivamente de la administradora de fondo de pensiones del RAIS, tal como lo dispuso nuestra 
alta corporación en sentencia antes citada.    
  
Así pues, en lo que concierne al reconocimiento y pago de la indemnización plena de perjuicios, se 
deberá establecer si en realidad existió o no una vulneración al deber de información y demás 
preceptos establecidos jurisprudencialmente  (Sentencia SL 373-2021, y demás que la reiteran, 
SL5169-2021, SL5704- 2021, SL5172-2021, SL1113-2022 y SL1085-2023) para considerarse que 
la administradora incumplió con su deber legal de información, tal como evidencio el juez de primera 
instancia en la parte considerativa del fallo de primera instancia, y por culpa de ello sufrió un perjuicio 
en la mesada pensional reconocida, por lo anterior se entendería que una eventual condena al pago 
de la indemnización total de los perjuicios será a cargo única y exclusivamente de la 
administradora que incumplió su deber de información, que para el caso concreto es la AFP 
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COLFONDOS S.A. quien de su propio patrimonio deberá reconocer y pagar la sanción que sea 
impuesta, tal como quedó sentado en la jurisprudencia enunciada; dado lo anterior resulta evidente 
que mi representada no podría ser condenada en el fallo de segunda instancia al pago de dicha 
indemnización. 
 

3. SE LOGRÓ PROBAR LA INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN DE RESTITUIR LA PRIMA DEL 
SEGURO PREVISIONAL AL ESTAR DEBIDAMENTE DEVENGADA DEBIDO AL RIESGO 
ASUMIDO.  
 
En el presente caso, se tiene que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora 
previsional devengó la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo, asumiendo así el eventual 
pago de la suma adicional que requirió la AFP para completar el capital necesario correspondiente 
al afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que falleció y generó una pensión 
de sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo común y ocurridos dentro 
de la vigencia de la póliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo 
de vigencia del seguro, mi representada asumió el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligación 
de restituir la prima toda vez que esta fue debidamente devengada de conformidad con el artículo 
1070 del Código de Comercio.  
 
Así mismo es importante precisar que el seguro previsional por invalidez y sobrevivencia reviste el 
carácter de aleatorio en razón a que no es susceptible de saber si el siniestro a ocurrir o no, ni 
cuándo se va a producir, en tal sentido, la prestación de una de las partes se ejecuta bajo el 
cumplimiento de una condición, es decir, un hecho futuro e incierto y en virtud del amparo que otorga 
la aseguradora, esta última se hace acreedora del seguro así se materialice o no el riesgo 
asegurado. Como consecuencia, para el caso en concreto, el fondo de pensiones quien funge como 
tomador del seguro, pagó a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora 
previsional la prima como contraprestación por asumir el amparo de la suma adicional necesaria 
para financiar una pensión de invalidez y/o sobrevivencia desde el 02/05/1994 al 31/12/2000, por 
ende, la compañía aseguradora se hace acreedora de la prima, así el riesgo se haya materializado 
o no.   
 
Por otra parte, en la póliza de seguro previsional No.0209000001 emitida por ALLIANZ SEGUROS 
DE VIDA S.A., se acordó el pago de la prima de manera sucesiva, contabilizándose el plazo de 
pago desde la fecha de vencimiento del periodo de pago inmediatamente anterior y resaltándose 
que, de existir un certificado o anexo de la póliza, el plazo se contabilizaba a partir de la elaboración 
de dicho documento, en consecuencia, que el pago de la prima goza de autonomía de las partes y 
el hecho de que se haya pactado de cierta forma es válido.   
 
Aunado a lo anterior y con relación a este asunto, la Superintendencia Financiera ha abordado el 
tema de la Restitución de la Prima de Seguro Previsional mediante respuesta dirigida a la Dra. Clara 
Elena Reales, vicepresidenta Jurídica de la Asociación Colombiana de Administradoras de Fondos 
de Pensiones y Cesantías ASOFONDOS con fecha del 17 de enero de 2020, en la cual se abordó 
el siguiente interrogante:   
  

“(…) ¿Al decretarse la nulidad de la afiliación o ineficacia del traslado y ordena la 

devolución de recursos, se deben respetar las restituciones mutuas y excluir las 

sumas que por concepto de prima de seguro previsional fueron sufragadas a favor del 

afiliado mientras estuvo vigente su afiliación, dado que la compañía aseguradora 

mantuvo la cobertura de los riesgos de invalidez y muerte de su asegurado durante la 

vigencia del seguro, y además por cuanto opero la figura de la prima devengada?”  

  

Para lo cual, la Superintendencia Financia de Colombia respondió lo siguiente:   

  

“(…) en atención a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue sufragado y 

la compañía aseguradora cumplió con su deber contractual de mantener la cobertura 

durante la vigencia de la póliza, este Despacho no considera viable el traslado de dichos 

recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de procesos 
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se haga a las aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que puedan 

ejercer la defensa de sus intereses.”  

  

Concluyendo así, que en virtud de una la declaratoria de nulidad de la afiliación o ineficacia del 

trasladar, solo sería posible trasladar los siguientes conceptos:  

   

 
 

En resumen, debido a que la prima del seguro previsional ya fue pagada y la aseguradora cumplió 

con su obligación contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la póliza, NO es viable 

trasladar los recursos utilizados para el pago de las primas previsionales, pues los mismos ya fueron 

debidamente devengados debido al riesgo asumido. 

 
En conclusión, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., en calidad de aseguradora previsional devengó 
la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestación por el hecho de asumir el 
amparo de la suma adicional que se requirió para completar el capital necesario correspondiente al 
afiliado que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que falleció y generó una pensión de 
sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo común y ocurridos dentro 
de la vigencia de la póliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En este sentido, durante el periodo 
de vigencia del seguro, mi representada asumió el riesgo y, por ende, no existe ninguna obligación 
de restituir la prima de conformidad con el artículo 1070 del Código de Comercio. Además, esta fue 
debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo acordaron las partes, las cuales gozaron 
de autonomía plena para acodar la forma de pago.   
 
4. SE LOGRÓ PROBAR LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA PÓLIZA DE SEGURO 
PREVISIONAL No. 0209000001. 
 
Concomitante con los anteriores argumentos expuestos, resulta imperativo que el TRIBUNAL 
SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, tome en consideración que la 
obligación de mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., solo es exigible si se cumplen 
con los presupuestos que hayan sido pactados por las partes. Para el caso en concreto, de 
conformidad con los hechos relatados y la documental que obra en el expediente, ALLIANZ 
SEGUROS DE VIDA S.A., en la Póliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No.0209000001 no 
amparó ni se obligó, a la devolución de las primas que fueron canceladas por los amparos 
efectivamente otorgados en la vigencia póliza (Suma adicional para financiar la pensión de invalidez 
y/o sobrevivencia), como quiera que la prima no constituye un riesgo que se haya asegurado ni en 
la presente litis están solicitando un reconocimiento y pago de cara a una pensión de invalidez y/o 
sobrevivencia. 
 
En ese sentido, el pago de la prima hace parte de los elementos esenciales del contrato de seguro, 
pero dicho pago en sí no constituye un riesgo asegurable puesto que no se trata de un evento 
incierto y asegurable, todo lo contrario, la prima es el pago al que está obligado el tomador de las 
pólizas para que la aseguradora asuma la obligación condicional de pagar la respectiva suma 
adicional si se efectúa la realización del riesgo asegurado. 
 
En otras palabras, las compañías aseguradoras tienen la libertad de escoger cuáles son los riesgos 
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnización y/o 
capital necesario en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de 
la relación contractual entre la asegurados y la AFP. 
 
Así pues, es necesario precisar, que tal como está establecido en la carátula de la Póliza de Seguro 
de Invalidez y Sobreviviente suscrita entre COLFONDOS S.A., y ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., se concertó un contrato, con la única obligación de pagar eventualmente, la suma adicional 
para completar el capital necesario que se requiera para financiar el monto de la pensión de 
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invalidez o sobrevivencia de los afiliados y/o beneficiarios de los primeros siempre y cuando se 
cumplan ciertos requisitos, quedando establecidos de la siguiente manera:  
 

a) Que exista una invalidez por parte del afiliado conforme los preceptos legales (Ley 100 de 
1.993 y las normas que lo reglamentan) es decir, que cuente con una PCL igual o superior 
al 50% y la densidad de semanas requeridas.  
 

b) Que el afiliado fallecido deje causado el derecho a la pensión de sobreviviente y los 
beneficiarios cumplan los requisitos establecidos en la normatividad vigente.  
 

c) Que los sucesos anteriores, ocurran dentro de la vigencia de la póliza contratada. 
 
De lo anterior, se colige entonces que, la póliza No.0209000001 no presta cobertura material y no 
podrá ser afectada como quiera que el amparo se concertó en los siguientes términos: “la compañía 
cubre a los afiliados al régimen de ahorro individual, vinculados al fondo de pensiones administrado 
por la sociedad indicada en esta póliza y se obliga a pagar, en los términos de la ley 100 de 1993 y 
sus reglamentos, la suma adicional que se requiera para completar el capital necesario 
correspondiente al afiliado que sea declarado invalida por un dictamen en firme o que fallezca y 
genere pensión de sobrevivientes, siempre que tales eventos sean consecuencia del riesgo (…)” 
sin que se evidencie un amparo de cara a la devolución de la prima de seguro ante una eventual 
condena por declaratoria de la ineficacia del traslado de régimen pensional efectuado por la parte 
actora y/o al pago de una indemnización por perjuicios, por lo que pretende erradamente la entidad 
convocante que, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de compañía aseguradora y en 
virtud de la Póliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No.0209000001, realice la devolución 
de la mencionada prima, pues tal como se manifestó, no existe una cobertura material sobre el 
particular. 
 

CAPÍTULO II 
PETICIONES 

 
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO 
JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, resolver el recurso de apelación interpuesto por la parte 
actora disponiendo lo siguiente:  
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia del 12 de septiembre del año 2023, 
proferida por el JUZGADO NOVENO (9) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, mediante la cual se 
absolvió a mi representada ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., tal como se señala a continuación:  
 

“2.- ABSOLVER a las accionadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, representada legalmente por el doctor JAIME DUSSAN CALDERON, o 
por quien haga sus veces, y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, representada 
legalmente por el doctor ALAIN ALFONSO FOUCRIER VIANA, o por quien haga sus veces, 
así como a la vinculada como litisconsorte necesario por la parte pasiva, LA NACION – 
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PÚBLICO, representada legalmente por el doctor 
JOSE MANUEL RESTREPO ABONDANO, o por quien haga sus veces, y a las llamadas en 
garantía, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A., 
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., y la COMPAÑÍA DE SEGUROS BOLIVAR 
S.A., de todas y cada una de las pretensiones principales, contenidas en la demanda.” 
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SEGUNDO: De manera subsidiaria y en el remoto evento en que el TRIBUNAL SUPERIOR 
DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL, profiera condena alguna en contra de mi 
representada, cualquier decisión entorno a la relación sustancial de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA 
S.A., se debe regir o sujetar a todas y cada una de las condiciones generales y particulares de la 
póliza, la vigencia de la póliza, los amparos otorgados y los límites establecidos. 
 
Cordialmente,   
 
 
 
 
 
 
 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.  
  


