CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Bogotéd, D.C., once (11) de agosto de dos mil veinticinco (2025)

Numero interno: 65257

Radicacion: 25000-23-36-000-2012-00571-02

Actor: Corporacion Autébnoma Regional de Cundinamarca -
CAR

Demandado: Instituto de Desarrollo Urbano - IDU

Asunto: Reparacion directa

ACLARACION DE PROVIDENCIAS-Es procedente para aclarar conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda. ACLARACION DE PROVIDENCIAS-Se debe solicitar dentro del término de ejecutoria.
ACLARACION DE PROVIDENCIAS-Rechazo por solicitud extemporanea.

Procede la Sala a resolver la solicitud de «aclaracion, correccion o adicion»
presentada por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, respecto de la sentencia
del 10 de marzo de 2025, dictada por esta Subseccion en el proceso de la

referencia.

l. ANTECEDENTES

El 29 de noviembre de 2012, por intermedio de apoderado judicial, la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca—CAR interpuso demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa, para que se declarara la responsabilidad
patrimonial del Instituto de Desarrollo Urbano—-IDU, por la ocupacion permanente
de un terreno de menor extension, dentro del predio denominado el «Tunal»,
identificado con el folio de matricula 50S-499859 mientras se realizaban labores

de adecuacion de la malla vial.

Después de surtirse el tramite procesal correspondiente, mediante sentencia del
14 de marzo de 20191!, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca—Seccion
Tercera, Subseccion A, declaré la responsabilidad patrimonial del Instituto de
Desarrollo Urbano y ordend pagar los perjuicios materiales que se determinaran

en el incidente de liquidacion de perjuicios.

1 Cfr. SAMAI, indice 009
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Igualmente, se ordend al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi que devolviera al
Instituto de Desarrollo Urbano la suma de $32.500.000, toda vez que el dictamen
pericial ordenado a favor de dicha entidad no habia cumplido con el objeto

decretado.

El 10 de marzo de 20252, esta Subseccion resolvié el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia del Tribunal y, para ese efecto, modifico la
decision de primera instancia, en cuanto a que opero la caducidad del medio de
control en relacién con las pretensiones dirigidas a obtener la declaratoria de
responsabilidad por obras relativas a la «oreja nor-occidental» y condend al
Instituto de Desarrollo Urbano — IDU a pagar los perjuicios que se acreditaran por
la ocupacion permanente de los predios ubicados a los costados nororiental y
suroriental de la interseccion de la Avenida Boyacé con Avenida Villavicencio de la
ciudad de Bogota, de propiedad de la Corporacion Autonoma Regional de
Cundinamarca—CAR. Asimismo, se orden¢ al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi

gue devolviera al Instituto de Desarrollo Urbano la suma de $32.500.000.

La referida sentencia fue notificada a la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca—CAR vy al Instituto de Desarrollo Urbano—-IDU el 24 de abril de 2025
y el 14 de mayo de 2025 al Instituto Geografico Agustin Codazzi®.

El 3 de junio de 2025* el Instituto Geografico Agustin Codazzi presenté solicitud
para «aclarar, corregir y/o adicionar» la providencia del 10 de marzo de 2025,

conforme a las siguientes razones:

«... considero que en el fallo de 22 instancia al realizar el andlisis de la conducta
del IDU frente al dictamen pericial, la cual se argumenté y demostré que fue
omisiva, la misma no puede ser premiada con la devolucion de los dineros al IDU,
dado que el IGAC si entregd el dictamen requerido, como lo comprob6 el
Consejo de Estado en el tramite del recurso de apelacion y fue el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO, quien en palabras del Consejo de Estado atent6
contra los deberes de autorresponsabilidad.

De igual manera, basandonos en el analisis de la sentencia de la segunda
instancia, el Consejo de Estado pudo verificar que no se evidencian y
demuestran argumentos del a quo para sancionar al IGAC, contrario a esto, se
demuestra que el IGAC estuvo presto a cumplir y presentd la experticia requerida
conforme le fue entregada la informacion; seria pertinente verificar el objeto de la
prueba y el dictamen rendido por el IGAC, atendiendo la colaboracién de las
partes en la entrega de las pruebas y documentos solicitados por la entidad que
represento.

2 Cfr. SAMAI, indice 66
3 Cfr. SAMAI, indice 69-74
4 Cfr. SAMAI, indice 180 primera instancia
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De tal manera se podria verificar el efectivo cumplimiento en la entrega del
dictamen pericial por parte del IGAC, y que este documento en efecto sirvié de
sustento para proferir los fallos de primera y segunda instancia, por lo tanto,
sumado a los argumentos del despacho frente a la actitud del IDU, encontramos
gue no hay lugar a la devolucion de los dineros a la CAR, por cuanto la prueba
practicada sirvio de sustento para proferir los fallos de las dos instancias.

Asi las cosas, respetuosamente solicitamos al despacho, aclarar, corregir y/o
adicionar la sentencia del 10 de marzo de 2025, modificando la orden judicial de
la devolucion de los dineros teniendo en cuenta que el Despacho en la sentencia
de segunda instancia dejé clara la conducta omisiva del IDU en el tramite del
recurso de apelacién, y en consecuencia, evidenciandose la entrega de la
experticia, pertinencia y el cumplimiento de la misma, tampoco procede la orden
de devolver los dineros a la CAR; de no aceptarse los argumentos para aclarar,
corregir y/o adicionar la sentencia, con todo respecto solicitamos al Despacho se
expongan las razones juridicas y procesales para mantener la decisién de la
devolucién de los dineros a la CAR y al IDU, siendo que en el fallo ad quem se
argumenta y demuestra que el IGAC estuvo presté a cumplir y el IDU fue el que
no colaboré con la practica de la experticia».

[I. CONSIDERACIONES

1.De conformidad con lo dispuesto, se tiene que en el articulo 285 CGP, aplicable
por remisién expresa del articulo 306 del CPACA, las sentencias y los autos
pueden aclararse mediante providencia complementaria, cuando se presenten
conceptos o frases que ofrezcan motivo de duda, siempre que estén contenidas

en la parte resolutiva o que influyan en ella®.

En ese sentido, la figura de la aclaracion no es un medio procesal para reformar la
decision, ni cuestionar la legalidad de las consideraciones del fallador, porque ello
irfa contra el postulado de inmutabilidad o intangibilidad de la sentencia por el

mismo juez que la profirio.

2. Por su parte, los articulos 286 y 287 del CGP regulan las figuras de la

correccion y adicion de las providencias judiciales, asi:

«Articulo 286. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccién se hiciere luego de
terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley

5 Cfr. Consejo de Estado. Seccion Tercera, auto del 28 de abril de 2005, Rad.25.560 [fundamento juridico 1].
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debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera
el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0
a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal».

Respecto de estos dos eventos, es pertinente sefialar que la correccion de la
sentencia procede cuando exista un error numeérico o de digitacion, contenido no
solo en la parte considerativa sino también resolutiva. Igualmente, sera procedente
la adicion cuando verdaderamente se omita el pronunciamiento respecto de
cuestiones oportunamente alegadas por las partes o de aquellos temas que deben

resolverse por ser materia del debate.

3. De conformidad con la normativa en cita y de la lectura de la solicitud, la Sala
advierte que el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi busca que se aclare la parte
resolutiva de la sentencia del 10 de marzo de 2025, en relacion con la orden de
devolucion de $32.500.000 a favor del Instituto de Desarrollo Urbano-IDU, porque
a diferencia del juez de primera instancia, en su opinion, en la sentencia proferida
por esta Subseccion se indicé que el dictamen pericial realizado cumplié con el
objeto para el cual habia sido decretado, motivo por el cual podria existir una

disconformidad entre lo razonado en la parte considerativa y el fallo.

Ahora bien, tal solicitud no corresponde a una genuina peticiébn de correccion o
adicién, en los términos de los articulos 286 y 287 CGP, toda vez que de la
redaccion de la solicitud no se sigue la supuesta existencia de errores aritméticos
o de digitacién, tampoco la alteracion de palabras. Mucho menos, se encuentra
algin reparo encaminado a que se dej6 de resolver un aspecto propio del

pronunciamiento en esta instancia.

4. Dado que lo pedido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi configura una
verdadera solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el 10 de marzo de 2025,

es pertinente analizar la oportunidad de ese requerimiento. En ese sentido, el
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articulo 285 CGP establece que: «...La aclaracién procedera de oficio o a peticién

de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.»

Al descender esa disposicion al caso, se tiene que la sentencia referida se notifico
al Instituto Geografico Agustin Codazzi el 14 de mayo de 20256 de forma
electronica a través de mensaje de datos. Asi las cosas, la notificacion de la
providencia se entiende realizada una vez transcurrieron los dias 15y 16 de mayo,
motivo por el cual los términos empezaron a correr a partir del dia 19 de mayo y
vencieron el dia 21 de mayo de 2025, en atencién a lo dispuesto en los articulos
203 y 205 CPACA.

En ese orden de ideas, como la peticién de aclaracion de la sentencia fue radicada
el 3 de junio de 20257, la Sala concluye que es extemporanea, razén por la cual
serd rechazada. Esta decision tendria el mismo sentido, si se hubiese concluido
gue el documento radicado contenia una solicitud de adicion, en la medida en que
el parrafo tercero del articulo 287 CGP establece que la oportunidad para
presentar la solicitud corresponde al término de ejecutoria de la providencia. En
cuanto al evento de la correccion, se insiste, la solicitud no corresponde a este,

porque no se evidencia la alteracion de palabras, yerros aritméticos o de digitacion.

Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que si bien, segun reporte del 23 de
mayo de 2025 en el Sistema de gestion judicial - SAMAI fue registrada por la
Secretaria de la Seccion Tercera un «OFICIO COMUNICACION DE LA
DECISION» al Instituto Geogréfico Agustin Codazzi®, con el correspondiente envié
de comunicacion a la direccion de correo electrénico sobre la providencia
adoptada el 10 de marzo de 2025, a efectos de que diera cumplimiento a lo
dispuesto en la parte resolutiva, dicho tramite no puede entenderse como la
notificacion de la sentencia. Circunstancia que, como fue indicada en parrafos

precedentes ocurrio el 14 de mayo de 2025.

Con todo, si se aceptara que el Instituto Geografico Agustin Codazzi fue notificado
de la sentencia el 23 de mayo de 2025, la solicitud de aclaracion radicada el 3 de
junio de 2025 seria igualmente extemporanea, porque la notificacion de la
providencia habria quedado realizada una vez transcurridos los dias 26 y 27 de

mayo, es decir, la ejecutoria habria corrido desde el 28 de mayo y hasta el dia 30

6 Cfr. SAMAI, indice 009
7 Cfr. SAMAI, indice 180 primera instancia
8 Cfr. SAMAI, indice 75
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de mayo de 2025. Por ello, en este supuesto también seria extemporanea la

solicitud en estudio.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR POR EXTEMPORANEA la solicitud de aclaracién
presentada por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi respecto de la sentencia

proferida el 10 de marzo de 2025, por los motivos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: De conformidad con lo expuesto en la parte motiva, RECHAZAR por
improcedente la solicitud de correccion y por extemporanea la peticion de adicion,

ambas formuladas por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES ADRIANA POLIDURA CASTILLO
GLQ/MAR/VF

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada en la fecha de su encabezado y que se
suscribe en forma electrénica mediante el aplicativo SAMAI, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar la integridad y autenticidad del presente documento en el
enlace https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador. Igualmente puede
acceder al aplicativo de validacion escaneando con su teléfono celular el cédigo QR que aparece a la
derecha. Se recuerda que, con la finalidad de tener acceso al expediente, los abogados tienen la
responsabilidad de registrarse en el sistema Samai.
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