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En Santiago de Cali D.E. a los veintisiete (27) dias del mes de junio de
dos mil veinticuatro (2024), la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Cali, procede a dictar la siguiente:

I. ANTECEDENTES

Manuel Guillermo Nieto Mahecha solicité que se declare la «neficacia»
del traslado que realizo del régimen de prima media con prestacion definida
-RPM- al de ahorro individual con solidaridad -RAIS- a través de Colfondos
S.A: pensiones y cesantias. con fundamento en el incumplimiento del deber
de informacion en que incurrio el fondo privado, al momento en que se

efectuo el cambio de régimen pensional.

En consecuencia, requirio que se ordene a Colfondos S.A. a devolver
a Colpensiones los aportes, rendimientos y semanas cotizadas, asi como, lo

que resulte probado ultra y extra petita y las costas del proceso.

En sustento de sus pretensiones, indicé que: (i) nacio el 10 de
septiembre de 1954; (ii) cotizo al sistema general de pensiones desde 1° de

febrero de 1982 hasta el mes de agosto de 1995, cuando se traslado al RAIS,
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mediante Colfondos S.A., (iii) Agrego que, al momento del traslado inicial,
no conocié de manera completa, comprensible las modalidades de pension
en el RAIS, y las diferencias que tiene en el RPM, ni tampoco la posibilidad
que tenia de retractarse de su afiliacion y de retornar al régimen publico de

pensiones y; (iv) que cotizoé 1602 semanas, 409 en RPM y 1193 en el RAIS.

Agregoé que, solicito a Colfondos informacion referente al monto
pensional que alcanzaria en el RAIS, sin obtener respuesta, que el 31 de
mayo de 2023, solicitéo a Colpensiones el traslado de régimen, y la entidad

la resolvio en forma desfavorable.

Por ultimo, informé que requirio a Colfondos con el fin de que le
entregar los soportes de la asesoria que le suministréo al momento de la
afiliacion, y que la AFP indic6 que no contaba con dicha documentacion,
pero que «el traslado se efectué de manera libre y voluntaria» (PDF.01,

Cuaderno Juzgado).

II. CONTESTACIONES DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, Colpensiones se opuso a las pretensiones.
En cuanto a los hechos en que se fundamenta, acepto6 la fecha de nacimiento
del demandante, que cotizé al sistema general de pensiones, solicité ante la
entidad la «neficacia» del traslado al RAIS y el retorno al RPM, y la respuesta
negativa que dio al requerimiento. Aclaré que no le constaba lo concerniente
a la falta de asesoria al momento del traslado y, precis6 que la escogencia
de régimen es un acto libre y voluntario del afiliado, de modo que no esta

obligada a realizar el traslado.

En su defensa, propuso excepciones que denominé inexistencia de la
obligacion, innominada, buena fe y prescripcion (PDF. 06, f.° 11-12 Digital,

Cuaderno Juzgado).
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Por su parte, Colfondos S.A., se opuso a las pretensiones de la
demanda. En cuanto a los hechos en que se basa, acepto que el demandante
naci6 el 10 de septiembre de 1954, su edad, el numero de semanas que
cotizo, las solicitudes que presento y las respuestas que la AFP suministro.
Respecto a los demas, indico que no eran ciertos o no le constaban. Aclaro,
que sus asesores reciben capacitaciones con el objetivo de que puedan
transmitirle a los afiliados informaciéon clara, sobre las caracteristicas del

RAIS.

En su defensa, propuso las excepciones que denominé «walidez de
afiliacion a Colfondos S.A.»; buena fe; «nexistencia de la obligaciéon de
devolver la comisién de administracion cuando se declarar la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacion por falta de causa»;, «nexistencia de vicio del
consentimiento por error de derecho», prescripcion, «nexistencia de engarno y
de expectativa legitima»; «nadie puede ir en contra de sus propios actos»

compensacion y genérica. (PDF. 07, f.° 23-31 Digital, Cuaderno Juzgado).

Por ultimo, formul6é llamamiento en garantia respecto de Allianz
Seguros de Vida S.A. (PDF. 07, f.° 144-149 Digital, Cuaderno Juzgado) el
cual el a quo admitié y ordené notificar través de auto n.°® 3136 del 4 de

octubre de 2023.

Al contestar la demanda, Allianz Seguros de Vida S.A. indico que se
oponia a la prosperidad de las pretensiones, solo si afectaban sus intereses.

En cuanto a los supuestos facticos, manifesté6 que ninguno le constaba.

Propuso las excepciones de mérito frente a la demanda que
denominé: «as excepciones formuladas por la entidad que efectué el
llamamiento en garantia a mi procurada», «afiliacién libre y espontdanea del
senor Manuel Guillermo Nieto Mahecha de ahorro individual con solidaridadb,
«error de derecho no vicia el consentimiento»;, «prohibicion del traslado del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con

prestacion definida»; «nexistencia de la obligacion de devolver el seguro
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previsional cuando se declara la nulidad y/ o ineficacia de traslado por falta
de causa y porque afecta derechos de terceros de buena fe»; prescripcion,

buena fe y genérica.

Respecto del llamamiento en garantia planteo los medios exceptivos
de «nexistencia de obligacién de restitucion de la prima del seguro previsional
al estar debidamente devengada en razoén del riesgo asumido»; «nexistencia
de obligacion a cargo de Allianz Seguros de Vida S.A. por cuanto la prima
debe pagarse con los recursos propios de la AFP cuando se declara la
ineficacia de traslado», «a ineficacia del acto de traslado no conlleva la
invalidez del contrato de seguro previsional; «a eventual declaratoria de
ineficacia de traslado no puede afectar a terceros de buena fe», «falta de
cobertura material de la pdliza de seguro previsional no. 0209000001y
prescripcion extraordinaria de la accion derivada del seguro; «aplicacion de
las condiciones del seguro»; y cobro de lo no debido (PDF. 27, f.° 3 a 34
Digital, Cuaderno Juzgado).

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia del 22 de noviembre de 2023, el Juzgado Primero

Laboral del Circuito de Cali resolvio (PDF.19 Cuaderno Juzgado):

1°.-: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
las entidades demandadas, conforme a las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2°.- DECLARAR LA INEFICACIA DEL TRASLADO del Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida administrado por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al Régimen de Ahorro
Individual con solidaridad administrado por la COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS realizado por el sefior MANUEL GUILLERMO
NIETO MAHECHA en el ano 1995. En consecuencia, DECLARAR que para
todos los efectos legales el afiliado nunca se traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad y por lo mismo siempre permaneci6 en el régimen
de prima media con prestacion definida.

3°.- ORDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a devolver al
sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion del
demandante, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
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de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado; como también debera devolver el porcentaje de los gastos de
administracion, primas de seguros previsionales y los dineros destinados al
fondo de pensién de garantia minima con cargo a su propio patrimonio,
previsto en el articulo 13, literal q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
por los periodos en que administré las cotizaciones del demandante, valores
estos que debera devolver debidamente indexados.

4°- ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a que admita nuevamente al senor MANUEL GUILLERMO
NIETO MAHECHA, en el régimen de prima media con prestacion definida
administrado por la misma sin solucién de continuidad y sin imponerle
cargas adicionales.

5°.- ABSOLVER a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., de las pretensiones del
llamamiento en garantia realizado por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

6°.- CONDENAR a COLPENSIONES, y, COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS, en costas, fijaAndose como agencias en derecho la suma de
$1.500.000= a cargo de cada una y a favor del demandante.

7°.- CONSULTESE ante la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali el presente proveido, en caso de no ser apelado y en
favor de COLPENSIONES.

Para arribar a la citada conclusion, indicé que, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL 2929 -2022 puntualiz6 que
el efecto de la ineficacia de traslado al RAIS implicaba privar de todo efecto
practica al traslado, bajo la ficcion juridica que nunca se realizo. De modo
que si una persona estuvo afiliada al RPM ha de entenderse que nunca se

traslado al régimen privado.

Asi, las AFP estaban obligadas desde su creacion en brindar una
informacion clara, completa y comprensible a sus afiliados, al momento de
efectuarse el traslado. Y, destaco que al indicar el demandante un supuesto
negativo frente a la obligacion mencionada, la carga probatoria estaba a
cargo de Colfondos S.A., la cual no acredité el cumplimiento de dicho deber,

de modo que era procedente declarar la ineficacia del traslado.

Conforme a lo anterior, resalté que, el consentimiento debe tener el

caracter de informado., pues el libre albedrio exigido en el traslado de
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régimen no se restringe a la manifestacion de voluntad, sino que debe estar
ajustada a los parametros de libertad informada, en tal sentido la
suscripcion del formulario de afiliacion no genera la eficacia del traslado,
pues pese a la leyenda pre impresa en la que se indicaba que el acto se
realizaba de manera libre y sin presion alguna, no era dable inferir que se

conto con la informacion debida. Cito la sentencia CSJ SL 31989 -2008.

Ademas, advirtio que Colpensiones debia admitir al demandante sin

solucion de continuidad y sin imponerle cargas adicionales.

Frente al llamamiento en garantia, absolvié a la aseguradora Allianz
Seguros de Vida S.A, toda vez que Colfondos fue el que incumplié con su
deber de informacion y buen consejo, de modo que la devolucion de las

primas provisionales debia hacerlas con cargo a su patrimonio.

Por ultimo, senalé que la excepcion de prescripcion no prosperaba,
toda vez que el traslado de la demandante esta asociado a su derecho

pensional, el cual tiene el caracter de imprescriptible.

IV. RECURSOS DE APELACION

Colfondos

Colfondos S.A. formulé recurso de alzada, en el que solicité se revoque
la totalidad la sentencia de primera instancia, Al respecto expuso que la
condena de sumas adicionales de primas previsionales y gastos de
administracion no es procedente, frente a la ineficacia de la afiliacion,
debido que en los procesos esto no fue objeto de debate. De modo que es
equivocado ordenar su devolucion, puesto que no se establecio la
responsabilidad de la AFP. Ademas, porque los gastos se pagan como

producto de la gestion realizada por el Fondo.
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Agrego que el afiliado no se ve afectado por esa devolucion, pues en el
RPM también se genera ese descuento. Luego, expuso que, es un simple
intermediario en la contratacion de las pdlizas que amparan el riego de
invalidez y muerte, debido a que tal seguro cubre al afiliado respecto a la
ocurrencia de dichos siniestros, de modo que no era procedente devolver lo
que invirtio en las primas de seguro previsional, como quiera que las citadas

contingencias estuvieron amparadas durante la vinculacion a la entidad.

Agregb que la postura de la Corte Suprema de Justicia y acogida por
la a quo no es correcta, puesto que (i) los gastos de administracion son un
portafolio que permite acumular aportes y capitalizar el ahorro para
financiar una pension, de modo que cuando el afiliado se pensiona su
mesada se compone de los aportes que acumula, la capitalizacion que se
obtiene del manejo que entidad dio a dichos recursos y por los cuales genero
rendimientos y, en tal sentido, ese porcentaje busca cubrir la gestion que la

AFP realizo.

Ademas, que: (ii) el porcentaje de gastos de administracion no
corresponde a dinero que sirva para financiar la pension y por tanto es
indiferente para el afiliado (iii) su devolucion ingresa al patrimonio propio de
Colpensiones y no al sistema pensional, por tanto, se presenta un
enriquecimiento sin justa causa, pues la administradora publica obtiene

una ventaja patrimonial y un enriquecimiento injustificado.

V. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Admision del recurso y alegatos de conclusion
Mediante auto de 1° de abril de 2024, el Tribunal admiti6é el recurso

de apelacion interpuesto por la demandada y el grado jurisdiccional de

consulta respecto de Colpensiones.
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Remision de proceso por medida de descongestion

A través de providencia de 1° de abril de 2024, el presente tramite
judicial se remiti6 a este Despacho, en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo
n.° CSJVAA24-31 del 29 de febrero de 2024 que el Consejo Seccional de la
Judicatura del Valle de Cauca emitio «por medio del cual se redistribuyen
procesos en los Despachos de Magistrados de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali — Valle del Cauca, de conformidad con
lo reglado en el Acuerdo PCSJA23-121214 del Consejo Superior de la

Judicaturan.

Por ultimo, mediante auto del 27 de mayo de 2024, este Despacho
avocOo conocimiento del presente tramite judicial y corridé traslado a las
partes para presentar sus alegatos de conclusion, Colpensiones y la parte

actora hicieron sus manifestaciones.

VI. CONSIDERACIONES

Procede la Sala de Decision, a resolver la apelacion interpuesta por
Colfondos S.A., asi como a surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor

de Colpensiones.

Hechos no discutidos

En el presente asunto no es objeto de debate que: (i) Manuel Guillermo
Nieto Mahecha nacié el 10 de septiembre de 1954 (PDF. 01, {.°37 Digital,
Cuaderno Juzgado); (ii) se afilio al RPM a través del Instituto de Seguros
Sociales -ISS- hoy Colpensiones el 1° de febrero de 1982, entidad a la cual
cotizo hasta el mes de agosto de 1995 (PDF.07 {.°33, Cuaderno Juzgado), cuando

se traslado a Colfondos S.A.
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Problema juridico

Asi, le corresponde a la Sala determinar si el traslado del régimen de
prima media al de ahorro individual que hizo el demandante a través de la
Colfondos S.A. fue ineficaz y, en consecuencia, si hay lugar a trasladar a
Colpensiones todos los dineros existentes en la cuenta de ahorro individual

sin descuento alguno.

Ineficacia del traslado

Sea lo primero senalar que, existe una soélida y consolidada
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a
que el incumplimiento del deber de informacion al momento del traslado
pensional deriva en que dicho acto sea ineficaz, toda vez que trasgrede el
derecho a la escogencia y libre y voluntaria que le asiste a los afiliados, lo
anterior conforme a lo dispuesto en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993 (CSJ
SL3871-2021, CSJ SL3611-2021, CSJSL3537-2021 y CSJ SL1565-2022).

En tal perspectiva, la Corte ha resaltado que no es necesario que se
configure un vicio en su consentimiento por error de hecho, fuerza o dolo. Lo
anterior, toda vez que, para determinar la ineficacia del traslado, le
corresponde al operador judicial analizar si la administradora de pensiones
cumplio con su deber de informacion en el momento que el afiliado se traslado
de régimen pensional, para lo cual le corresponde aquellas entidades acreditar

que obraron con diligencia y cuidado en el cumplimiento de dicha obligacion.

Lo anterior, porque exigir al afiliado una prueba del incumplimiento
por parte de la AFP al deber de informacion es un desproposito, en la medida
que la manifestacion relativa a que no se recibio la informacién adecuada
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuar el
fondo de pensiones, a quién le correspondia suministrarla (CSJ SL1452-2019,
reiterada en CSJ SL1688-2019, CSJ SL1689-2019, CSJ SL4426-2019, CSJ
SL4806-2020 y CSJ SL2484-2022).
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De otra parte, la Corte ha senalado que los fondos privados cumplen
con su deber de informacion, cuando al momento del traslado proporcionan al
afiliado informacion suficiente, transparente, cierta y oportuna, es decir,
cuando se hace una adecuada ilustracion sobre las caracteristicas,
condiciones, consecuencias, riesgos, ventajas y desventajas de la
determinacion de cambio de régimen pensional. Obligacion que ha existido
desde la creacion de las sociedades administradoras de fondos de pensiones y
cuyo cumplimiento permite que la eleccion de cualquiera de los regimenes
pensionales sea libre y voluntaria conforme lo ordena el literal b) del articulo
13 de la Ley 100 de 1993 (CSJ SL755-2022, CSJ SL3349-2021 y CSJ SL1565 -
2022).

Al respecto, también ha aclarado que desde el annio 1993 se consagro la
obligacion en cabeza de las administradoras de fondos de pensiones de
informar de forma integral y suficiente a los afiliados del sistema, para que
estos pudiesen escoger el régimen pensional que les resulte mas favorable,
conforme al literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en concordancia
con el articulo 97 numeral 1.° del Decreto 663 de 1993 -posteriormente
modificado por el 23 de la Ley 795 de 2003- y el paragrafo del articulo 18 del
Decreto 656 de 1994.

En efecto, notese que esta ultima disposicion, textualmente establece:
«PARAGRAFO. Los informes sobre modalidades de pensién que suministren
las administradoras a los afiliados deberan contener los datos necesarios y
suficientes sobre las alternativas existentes, de tal forma que permitan a los

afiliados tomar decisiones que consulten sus mejores intereses.»

Por tanto, pese a que con el transcurrir del tiempo, el grado de intensidad
de esta exigencia cambio para acumular mas obligaciones, pasando de un
deber de informacion necesaria -1993 a 2009-, al de asesoria y buen consejo -
2009 a 2014-, y finalmente al de doble asesoria -2014 en adelante-, lo cierto es

que la responsabilidad de las administradoras en cuanto al cumplimiento de

10
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suministrar la informacion adecuada existe desde la creacion del RAIS; de
modo que lo relevante es que los jueces, en cada caso concreto, evaluen el
cumplimiento del deber de informacion de acuerdo con el momento histoérico
en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde un inicio ha

existido (CSJ SL4062-2021).

Conforme a las anteriores consideraciones, la Sala advierte que para
la fecha en la que la accionante se traslado al RAIS -23 de agosto de 1995, la
obligacion de la AFP se enmarcaba en el primer periodo, segun el cual debia
entregar informacion suficiente y transparente que le permitiera elegir «libre
y voluntariamente» la opcion que mejor se ajustara a sus intereses, lo cual
implicaba la ilustracion de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos

y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales.

No obstante, en el plenario no se evidencia que Colfondos S.A.,
cumpliera con la carga probatoria que le asistia, lo que lleva a la conclusion
de que el traslado que la demandante realizé al RAIS mediante dicha entidad
es ineficaz; pues Unicamente fundamenta su defensa en la suscripcion de

un formulario de afiliacion.

Aspecto, respecto del cual la Corte ha indicado que no acredita la
validez y eficacia del traslado, toda vez que ¢...] firma del formulario, al igual
que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los fondos
de pensiones, tales como «a afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha
efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este
tipo o aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de
informacién. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado» (CSJ
SL1688-2019, reiterada en la CSJ SL1741-2021, donde se rememoran las
sentencias CSJ SL1452-2019, CSJ SL1421-2019, CSJ SL4964-2018 y CSJ
SL19447-2017).

Por tanto, se confirmara la decision del a quo relativa a la ineficacia

del traslado pensional.

11
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Efectos de la declaratoria de ineficacia de traslado

Al respecto, cabe resenar que la figura juridica de la ineficacia del
traslado supone que el acto nunca ocurrio; es decir, debe entenderse que no
se materializo el cambio al sistema privado de pensiones, lo que conlleva a
que las cosas se retrotraigan al estado en que estaban, como si el acto

juridico no hubiese existido, como efectos ex tunc (desde siempre).

Conforme a lo anterior, es necesario disponer que la AFP que
administro los recursos del afiliado en el régimen de ahorro individual con
solidaridad trasladen a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto
con los rendimientos financieros, gastos de administracion, primas de los
seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, entre otros, con cargo a

sus propias utilidades.

En efecto, cuando se trata de restituciones mutuas, especialmente en
relacion con las sumas de dinero y especificamente en los aportes al sistema
de seguridad social, es crucial considerar su significado econémico. Esto se
refiere a los dineros que debieron ingresar en su totalidad al régimen de
prima media con prestacion definida junto con rendimientos que habrian
generado esos aportes de haberse destinado a la entidad que debia
administrarlos, de haber permanecido en su posesion durante todo el

periodo que correspondia.

Por lo tanto, al declararse la ineficacia del traslado no es extrano que
la devolucion de los aportes conlleve la obligacion de reintegrar los dineros
que ingresaron indebidamente al régimen de ahorro individual sin descuesto
alguno -comisiones, gastos de administracion, primas de seguros previsionales,
pagos al fondo de garantia de pension minima-, toda vez al retrotraerse las cosas
al estado previo a la citada declaratoria, todos estos valores asi como sus
rendimientos y frutos deben integrar el fondo comtn de naturaleza publica,

esto es el RPMPD. Ademas, a juicio de la Sala no queda duda alguna que

12
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dichos valores deben ser indexados, como quiera que, por el transcurso del
tiempo, han sufrido pérdida del valor adquisitivo, no siendo viable que
Colpensiones deba asumir dicha pérdida (CSJ SL2209-2021, CSJ SL2207-
2021, CSJ SL755-2022 y CSJ SL779-2022).

Conforme a las anteriores consideraciones y, en atencion a que el a
quo ordené la restitucion de los referidos valores en los términos

establecidos por la Corte, se confirmara integralmente la decision.

Por dltimo, debera adicionarse en lo relativo a que, al momento de
cumplirse esta orden, tales valores deberan aparecer discriminados con sus
respectivos montos, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC,

aportes y demas informacion relevante que los justifiquen.

Respecto a las demas excepciones propuestas por la parte pasiva, se
declararan no probadas como quiera que la pretension relativa a la

ineficacia del traslado sali6 avante.

Prescripcion

En cuanto a la excepcion de prescripcion que propusieron las
demandadas, la cual se analiza en virtud de grado jurisdiccional de consulta
que se surte a favor de Colpensiones, la Corte ha manifestado reiteradamente
que la accion de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es
imprescriptible porque se trata de un estado juridico que no esta sujeto a
aquel fenomeno extintivo como tampoco las consecuencias econémicas que

esta declaracion se derivan (CSJ SL1688-2019, reiterada en CSJ SL4360-2019).
Respecto a las demas excepciones propuestas por la parte pasiva, se

declararan no probadas como quiera que la pretension relativa a la ineficacia

del traslado sali6 avante.
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Costas

Costas en esta instancia a cargo de Colfondos S.A. en favor del

demandante, al no prosperar la apelacion que presentaron.

Se fijan como agencias en derecho tres salarios minimos mensuales
legales vigentes (3 SMLMYV) a cargo de cada demandada. Las cuales seran

liquidadas conforme el Art. 366 del C.G.P.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali D.E. administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Adicionar el numeral tercero de la sentencia de la jueza de

primera instancia, el cual quedara asi:

Tercero: Ordenar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS a
devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion del demandante, tales como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como
los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado; como también debera devolver el porcentaje de los gastos
de administracion, primas de seguros previsionales y los dineros destinados
al fondo de pension de garantia minima con cargo a su propio patrimonio,
previsto en el articulo 13, literal q). y el articulo 20 de la Ley 100 de 1993,
por los periodos en que administro las cotizaciones del demandante, valores
estos que debera devolver debidamente indexados.

Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan aparecer
discriminados con sus respectivos valores, junto con el detalle
pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y demas informacion relevante que
los justifiquen, conforme se expuso en la parte motiva de esta providencia.
Asimismo, Colpensiones debera recibir los citados conceptos que traslade y
devuelva Colfondos S.A.
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Segundo: Costas como se indico en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese y cumplase.

A=

JOSE MANUEL TENORIO CEBALLOS

Magistrado Ponente

KaAbeont  Herndnda 6

KATHERINE HERNANDEZ BARRIOS
Magistrada

ALFONSO MARIO LINERO NAVARRA
Magistrado
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