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Sefores:
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: ALEGATOS DE CONCLUSION

RADICADO: 19001-23-33-004-2019-00284-00

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA E.S.E
DEMANDADO: LUIS HUMBERTO MARTINEZ GOMEZ

LLAMADO EN GTIA.: HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES LIBERTY SEGUROS S.A.)

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No0.19.395.114
de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la
J., actuando en mi calidad de apoderado de HDI SEGUROS COLOMBIA S,A, (ANTES
LIBERTY SEGUROS S.A.) mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi
conferido en el proceso de la referencia, y a presentar dentro del término legal, los ALEGATOS
DE CONCLUSION; solicitando desde ya, se profiera sentencia favorable a los intereses de mi
representada, negando las pretensiones de la demanda por no haberse acreditado los
presupuestos para la procedencia de la accion de repeticion con fundamento en los argumentos
gque concretaré en los acapites siguientes.

. OPORTUNIDAD.

El dia 27 de marzo de 2025 se celebré audiencia de pruebas en la cual de acuerdo a lo dispuesto
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, se prescindi6 de la celebracién de la
audiencia de alegaciones y juzgamiento y por tal motivo se corri6 traslado por el término comin
de diez (10) dias para que las partes presentaran alegatos de conclusion. Cuyo decurso comenzé
el dia 28 de marzo y finaliza el dia 10 de abril de 2025, por lo que el presente escrito se radica
dentro del término procesal correspondiente.

IIl. FRENTE A LO PROBADO EN LA DEMANDA

A. AUSENCIA DE PRUEBAS QUE DEMUESTREN EL DOLO O LA CULPA GRAVE DEL
MEDICO LUIS HUMBERTO MARTINEZ GOMEZ, COMO REQUISITO INDISPENSABLE
PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPETICION — IMPROCEDENCIA DE
PRESUNCION DE CULPA GRAVE

La entidad demandante, Hospital Susana Lépez de Valencia E.S.E., sostiene que la presunta
culpa grave atribuible al médico Luis Humberto Martinez Gémez radica en la omisién o
transgresion de lo dispuesto en la Ley 23 de 1981 y la Resolucion No. 1995 de 1999. Aduce que
el profesional no valor6 adecuadamente a la menor Lorena Patricia Erazo (g.e.p.d.), omitiendo
considerar su entorno con el proposito de diagnosticar la enfermedad, sus caracteristicas
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individuales y ambientales, y adoptar las medidas curativas y de rehabilitacion pertinentes.
Asimismo, sefiala que el médico no emple6 los métodos ni los medicamentos disponibles o al
alcance, y que incumplié de forma grave sus deberes profesionales y administrativos al omitir la
atencién médica de una paciente menor de edad, lo que habria derivado en su fallecimiento y, en
consecuencia, en el pago de una sentencia condenatoria a cargo del Hospital dentro del proceso
de reparacion directa con radicado No. 19001-23-31000-2004-00699-01.

No obstante, tales afirmaciones no se encuentran acreditadas en el expediente. Las pruebas
allegadas al proceso no evidencian ninguna conducta dolosa ni gravemente culposa por parte del
médico Luis Humberto Martinez Gémez. Por el contrario, ha quedado demostrado que la atencion
médica brindada a la sefiorita Lorena Patricia Erazo Ortega (g.e.p.d.) fue oportuna, diligente y se
ajusto a los principios de la lex artis médica.

Antes de analizar el caso concreto, es importante precisar que para que una accion de repeticion
tenga éxito, es importante que se cumplan con los siguientes presupuestos establecidos por la
jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado:

“i) la existencia de condena judicial o acuerdo conciliatorio que imponga una obligacién a cargo
de la entidad estatal correspondiente; ii) el pago de la indemnizacién por parte de la entidad
publica; iii) la magnitud del detrimento patrimonial que se reclama del demandado y su
fundamento, puesto que no en todos los casos coincide con el valor impuesto en la condena,;
iv) la calidad del demandado como agente o ex agente del Estado demandado para la fecha
en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la condena patrimonial en contra de la
Administracion;_v) la culpa grave o el dolo en la conducta del demandado; vi) que esa
conducta dolosa o gravemente culposa hubiere sido la causante del dafio antijuridico®”.
(Enfasis propio)

En sentencia de octubre del afio 2021, sobre la presuncién de culpa la Seccion Tercera del
Consejo de Estado determind:

“[Alun cuando la Ley 678 de 2001 establecié que se presume la culpa grave en los eventos
de “infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion
en el ejercicio de las funciones”, lo cierto es que, en este caso, el supuesto de hecho que da
lugar a la presuncién no se estructurd, ya que los medios de convencimiento no dan lugar a
tal conclusion y, por ende, ante la falta de demostracién de los hechos en que se funda la
presuncion, no hay lugar a declarar probada la estructuraciéon de la culpa grave en el actuar
del sefior (...), por lo que la Sala revocara la sentencia de instancia y, en su lugar, dispondra
negar las pretensiones de la demanda?”.

Esa misma sentencia recalc6 que la labor probatoria es del demandante, asi:

[D]ada la dificultad probatoria que suponia la demostracion de la culpa grave o el dolo en los

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A (2015), Radicado: 66001-23-31-000-2006-00751-01 (38294), C.P. Hernan
Andrade Rincon

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A (2021), Radicado: 81001-23-33-000-2014-00084-01 (56313), C.P. José
Roberto Sachica Méndez, Octubre 22.
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juicios de repeticion bajo el régimen anterior (Cédigo Contencioso Administrativo y en lo
relacionado con el dolo y la culpa grave, el Codigo Civil), el legislador decidié acudir a las
denominadas presunciones iuris tantum y las consagré en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de
2001, con miras a dotar de mayor efectividad a esta herramienta de caracter patrimonial a
favor del Estado. Este tipo de presunciones, también llamadas legales, califican la conducta
del demandado como dolosa o gravemente culposa, siempre que se demuestre el hecho
fundante de la presuncion que esta claramente definido en la ley, pero al ser situaciones que
admiten prueba en contrario, son susceptibles de ser desvirtuadas a través de los medios que
el demandado estime pertinentes. Asi, entonces, dichas presunciones inciden en la
distribucion del onus probandi en los juicios de repeticion, pues a diferencia del régimen
anterior, el cual seguia la regla general que imponia al interesado la carga de probar la
estructuracion del dolo la culpa grave, en los términos del Cédigo Civil, ahora, dicha carga es
mas llana, en tanto se traduce en el deber de acreditar una condicién factica que hace presumir
la respectiva calificacion subjetiva objeto de reproche, mientras al demandado le asistir4
entonces el deber de controvertirla.

Ahora, sobre las conductas que tienen dimension de ser reprochadas, en reciente sentencia de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado se establecio:

“Solo las conductas probadas o que presuntamente ostenten un grado sumo de gravedad,
tienen la capacidad de comprometer el patrimonio de quien asi ha obrado; no en vano el
articulo 90 constitucional establecié este requisito como presupuesto sine qua non de la
prosperidad de la accion repeticion. Asi las cosas y dada la ausencia de cargo, argumento y
prueba sobre la conducta endilgada, estima la Sala que no puede imponérsele a la entonces
Fiscal [...] el deber de reembolsar la suma que el ente acusador pagdé a titulo de
indemnizacién®”.

En este contexto, resulta fundamental precisar lo siguiente:

Ha quedado debidamente demostrado que el dia primero de abril de 2002, el Dr. Luis Humberto
Martinez Gémez, médico general con mas de 23 afios de servicio en el Hospital Susana Lopez
de Valencia, prestd atencion médica a la joven Lorena Patricia Erazo Ortega (g.e.p.d.), quien
ingres6 al area de choque acompafiada por la Policia Nacional. Aunque esa area no estaba bajo
su responsabilidad directa ese dia, el médico, ante la ausencia de la titular de turno, accedio
solidariamente a brindar atencién de urgencia.

En audiencia de pruebas llevada a cabo el 12 de febrero de 2025, el médico Luis Humberto
Martinez, explicé que, aunque no estaba de turno en esa érea, atendi6 el llamado del auxiliar de
enfermeria Javier Nieto debido a la ausencia de la profesional encargada. Al llegar, encontré a
una paciente joven con dolor abdominal, acompafiada por una mujer que se identificO como
menor de edad, aunque posteriormente se verific6 que tenia 19 afios. Ambas insistieron
Unicamente en la aplicacion de una inyeccion para el dolor y se negaron a brindar mayor
informacion o permitir un examen fisico completo.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A (2021), Radicado: 11001-33-31-031-2008-00106- 01 (55021), C.P. José
Roberto Sachica Méndez. Septiembre 24.
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Durante la evaluacion, el médico detect6é un dolor abdominal difuso y lesiones fisicas visibles, lo
que indicaba un posible trauma interno. Frente a esto, explicd que la conducta médica indicada
era estabilizar a la paciente para que fuera valorada por el cirujano general, quien ingresaba al
hospital a las 7:00 a.m., dado que en las nhoches no habia disponibilidad de dicho servicio. Advirtio
a la paciente y su acompafante que era contraproducente administrar analgésicos, ya que podian
enmascarar signos clinicos criticos y dificultar el diagndstico quirdrgico, como en casos que
requieren laparotomia exploratoria.

El Dr. Martinez expres6 que intentd obtener la historia clinica formal en facturacion, pero el
personal administrativo, siguiendo directrices del sistema, se negd a generarla por la falta de
carné de EPS. Frente a esto, diligencié un formato de evolucién clinica en papel oficial como
constancia médica de la atencion prestada, como lo habia hecho en otras ocasiones ante
situaciones similares.

Asimismo, buscé familiares responsables para gestionar un eventual consentimiento informado y
explorar la posibilidad de remitir a la paciente a otro centro con servicio de cirugia nocturna. No
obstante, la negativa de la paciente y su acompafiante, sumada a la falta de colaboracién del
personal y la ausencia de familiares, dificultaron la gestién. Posteriormente, el médico fue
informado por el auxiliar que la paciente y su acompafiante habian abandonado el hospital sin
autorizacion ni boleta de salida. Al intentar detenerlas, observé a la acompafiante abordando un
taxi y esta desoyo su llamado.

Durante la declaracion, el médico manifesté que su actuacién fue diligente, ajustada a los
protocolos médicos y al principio de prioridad del paciente sobre los tramites administrativos.
Sefialé ademas que le resulté sospechoso que el formato de evolucién que fungia como historia
clinica desapareciera del archivo y que no se registrara el ingreso ni la salida de la paciente en el
sistema, lo cual consider6 grave e irregular. De igual manera, aseguré que no hubo dolo ni culpa
en su proceder y lamenté las falencias estructurales del sistema hospitalario, como la falta de
cirugia nocturna y la rigidez administrativa, que impidieron una atencidén mas eficaz.

De acuerdo a la declaracion de parte del demandando y las pruebas documentales obrantes en
el expediente resulta evidente que las irregularidades que originaron la condena judicial al
Hospital Susana Lopez de Valencia E.S.E no son atribuibles a la conducta del Dr. Luis Humberto
Martinez Gomez. En ese sentido, es importante que el despacho tenga en cuenta los siguientes
hechos relevantes, los cuales han sido debidamente acreditados dentro del proceso:

e El vigilante responsable del control de ingresos y salidas estaba en su primer dia de
labores, sin formacion suficiente. No registro el ingreso de la paciente ni su posterior
salida, incumpliendo con los protocolos basicos.

e El area de recepcion y facturacion incumplié las instrucciones médicas de abrir la historia
clinica, incluso para pacientes identificados como NN, obstaculizando asi la trazabilidad
médica del caso.
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e Ladesaparicion del documento original de evolucién, elaborado por el médico tratante con
informacion critica, constituye una grave falla en el manejo documental de la institucion.

e La paciente y su acompafiante proporcionaron informacién parcial o falsa, ocultaron su
identidad y antecedentes médicos, y se negaron a colaborar con el cuerpo médico,
dificultando aun mas la atencion clinica.

e La prima acompafante, Laura Marcela Flérez, quien ya era mayor de edad, mostré una
actitud renuente a aceptar la hospitalizacion de la paciente, instdndola a abandonar el
centro asistencial, con las consecuencias fatales que ello implico.

Ademas, tanto el proceso penal iniciado contra el Dr. Luis Humberto Martinez Gomez por omisién
de socorro y homicidio por omision impropia, como la investigacion ética llevada ante el Tribunal
de Etica Médica del Cauca, concluyeron sin imputaciones en su contra. En el primero, se
determiné la inexistencia de culpa en cualquiera de sus formas (negligencia, impericia,
imprudencia o inobservancia de deberes), y en el segundo, se declaro la prescripcion sin que se
estableciera responsabilidad disciplinaria.

Por lo tanto, resulta claro que no se cumplen los presupuestos establecidos para la procedencia
de la accion de repeticién, en particular: la existencia de culpa grave o dolo en la conducta del
demandado, y que dicha conducta hubiere sido la causa directa y eficiente del dafio antijuridico.
En este caso, la actuacion del Dr. Luis Humberto Martinez Gémez se enmarc6 dentro de los
limites del ejercicio diligente de la profesién médica, atendiendo a las condiciones institucionales,
normativas y facticas existentes al momento de los hechos.

No puede considerarse que el actuar del Dr. Martinez haya sido negligente o imprudente en los
términos exigidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado para configurar culpa grave. Por el
contrario, obré conforme a su experiencia médica, evalud los signos clinicos mas relevantes,
formul6 un plan de manejo, intenté obtener el consentimiento informado, procur6 estabilizar a la
paciente para ser valorada por el cirujano de turno y adelanté gestiones para asegurar su
adecuada remision ante la imposibilidad de cirugia inmediata. Todo ello se realiz6 en un contexto
de urgencia y bajo presion, en el que la paciente y su acompafiante adoptaron una actitud hostil
y evasiva, impidiendo la continuidad del tratamiento.

Asimismo, es claro que el dafio antijuridico no fue consecuencia directa de la conducta del
médico, sino del cimulo de circunstancias externas que escapaban a su control, como la fuga
intempestiva de la paciente, la omision de ingreso formal en el sistema hospitalario, y la eventual
pérdida de la hoja de evolucién que fungia como historia clinica.

En ese sentido, la imputaciéon subjetiva del dafio a titulo de culpa grave o dolo en el actuar del
médico Luis Humberto Martinez Gomez no se encuentra debidamente acreditada. El lamentable
fallecimiento de la paciente, fue consecuencia de una serie de fallas institucionales y decisiones
personales ajenas a la voluntad y control del médico tratante. Por ende, no se satisface el
elemento esencial y subjetivo para que prospere la accion de repeticion.
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[Il. ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR EL MEDICO
LUIS HUMBERTO MARTINEZ GOMEZ

A. QUEDO DEMOSTRADA LA FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA No. 4029

El contrato de seguro contenido en la Pdliza de Responsabilidad Civil Médica No. 4029, cuyo
tomador fue la Cooperativa Médica del Valle - COOMEVA y cuyo asegurado fue el médico Luis
Humberto Martinez Gémez, fue suscrito bajo la modalidad de cobertura “claims made”. Esta
modalidad implica que la aseguradora Unicamente asume la cobertura de aquellas
reclamaciones judiciales y/o extrajudiciales que se formulen contra el asegurado durante la
vigencia del seguro, siempre que dichas reclamaciones se refieran a hechos ocurridos dentro
del periodo de cobertura establecido contractualmente. No obstante, dicha pdliza no ampara los
hechos que motivan la presente accion, toda vez que estos ocurrieron por fuera tanto del periodo
de vigencia como del plazo de retroactividad pactados en la pdliza, lo cual excluye
expresamente la posibilidad de cobertura por parte de la aseguradora.

En efecto, en el contrato de seguro mencionado se concerté una delimitacién temporal de la
cobertura, con fundamento en al art. 4 la Ley 389 de 1997 que preceptla que:

"ARTICULO 4. En el seguro de manejo y riesgos financieros y en el de responsabilidad la
cobertura podra circunscribirse al descubrimiento de pérdidas durante la vigencia, en el
primero, y a las reclamaciones formuladas por el damnificado al asegurado o a la compafiia
durante la vigencia en el segundo, asi se trate de hechos ocurridos con anterioridad a su
iniciacion.

Asi_mismo, se podra definir como cubiertos los hechos que acaezcan durante la

vigencia del seguro de responsabilidad siempre que la reclamacion del damnificado al

asegurado o al asegurador se efectle dentro del término estipulado en el contrato, el cual no
serd inferior a dos afios. " (Negrita y subraya fuera de texto original)

Por parte del asegurado y la aseguradora se adopté el sistema de delimitacién temporal para la
aplicacion de la mencionada pdliza, por lo que necesariamente se concluye que los sucesos
cubiertos Unicamente son aquellos acaecidos después de la fecha de retroactividad pactada,
siempre y cuando sus consecuencias sean reclamadas a la entidad aseguradora o a la
asegurada, por primera vez, durante la vigencia de la pdliza, lo que claramente no sucedi6 en
el caso en concreto y no habria lugar a afectar el mencionado contrato de seguros.

Con la Ley 389 de 1997 y lo estipulado en materia del contrato de seguros por el Cédigo de
Comercio, se configura una doble exigencia a la hora de reclamar por el acaecimiento de un
siniestro cuando se ha pactado esta modalidad. La dualidad consiste en la materializacion del
siniestro y la reclamacion dentro del término especifico. Esta caracteristica diverge del sistema
tradicional de ocurrencia, en el cual importa que el hecho dafioso se produzca en la vigencia del
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contrato de seguro mas no si el requerimiento por el interesado se realiza cuando la pdliza haya
expirado.

Lo anterior, qued6 pactado en las condiciones particulares del contrato de seguro, asi:

“DELIMITACION TEMPORAL CLAIMS MADE:

Se cubren las reclamaciones judiciales y/o extrajudiciales al Asegurado por hechos ocurridos
durante el periodo del seguro, que sean presentadas a Liberty Seguros durante la vigencia
actual de la misma, -y/o dentro del periodo de extendido de notificacién, si es el caso. Se
entiende como vigencia actual el dltimo periodo anual contratado de la péliza. Se entiende
como periodo del seguro, la fecha de la primera vigencia hasta la vigencia de la dltima
renovacion expedida, para lo cual se aplica como fecha méxima de retroactividad la fecha de
la primera vigencia contratada con Liberty Seguros S.A. en forma continua.

En el caso que el Asegurado tome la primera péliza en el periodo vigente se le otorgara
autométicamente una retroactividad de dos afios. La cobertura del presente seguro no ampara
ni se refiere a hechos por los que se le imputa responsabilidad al Asegurado antes del periodo
del seguro de la presente péliza aunque la reclamacion judicial y/o extrajudicial por las
consecuencias de tales hechos se efectué estando vigente el seguro.”

Al respecto deben distinguirse los siguientes conceptos relevantes:

e Vigencia actual: Se refiere al ultimo periodo anual de cobertura contratado, es decir, el
lapso comprendido entre la dltima fecha de renovacién y el término del contrato.

e Periodo del seguro: Abarca el tiempo comprendido entre la fecha de inicio de la primera
vigencia de la péliza y la fecha de expiracion de la dltima renovacién realizada de forma
continua.

o Retroactividad: En caso de que el asegurado adquiera la pdliza por primera vez durante
el periodo vigente, se le reconoce automaticamente una retroactividad de dos afios
anteriores al inicio del contrato, con el fin de cubrir hechos ocurridos en ese lapso, pero
solo si la reclamacién se presenta dentro de la vigencia activa del seguro.

En el caso concreto, la Pdliza No. 4029 estuvo vigente entre el 7 de septiembre de 2011y el 31
de julio de 2020, de manera ininterrumpida. Por lo tanto, la retroactividad reconocida por la
aseguradora cubria Unicamente hechos ocurridos a partir del 7 de septiembre de 2009. Ahora
bien, los hechos materia del presente proceso judicial de repeticion ocurrieron el dia 1 de abril de
2002, tal como fue plenamente demostrado en el expediente. En consecuencia, estos
acontecimientos se encuentran sustancialmente por fuera tanto del periodo de retroactividad
como de la vigencia de la pdliza, lo cual excluye cualquier obligacion de cobertura por parte de la
compafiia aseguradora frente a los hechos de este proceso.

Adicionalmente, no es juridicamente valido pretender que la fecha del pago realizado por el
Hospital Susana Lopez de Valencia E.S.E. en cumplimiento de la sentencia judicial —el 30 de
enero de 2018— constituya el hecho generador de la cobertura de la pdliza. Dicho pago
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corresponde al cumplimiento de una obligacion indemnizatoria derivada de un proceso de
responsabilidad extracontractual, pero no constituye el hecho generador del dafio cubierto por la
poliza, toda vez que la pdliza en cuestidén no fue contratada para cubrir decisiones judiciales.

En consecuencia, qued6 comprobado dentro del plenario que la péliza en la cual se fundamenté
el llamamiento en garantia no ofrece cobertura al hecho objeto del presente proceso, lo cual
necesariamente se traduce en la inexistencia de legitimacion en la causa por pasiva de mi
representada, HDI Seguros Colombia S.A. (Antes Liberty Seguros S.A.) pues no es la llamada
a responder ante una posible responsabilidad endilgada al médico Luis Humberto Martinez
Gomez.

B. SE DEMOSTRO LA FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA No. 4029

Con la demanda se pretende que se declare patrimonialmente responsable al médico Luis
Humberto Martinez, por los perjuicios ocasionados al Hospital Susana Lépez de Valencia
E.S.E., enrazén del pago de la sentencia condenatoria dentro del proceso de reparacion directa
con radicado No. 19001-23-31000-2004-00699-01. Por su parte el demandado, formulo
llamamiento en garantia a HDI Seguros Colombia S.A. (Antes Liberty Seguros S.A.) con
fundamento en la Péliza de Responsabilidad Civil Medica No. 4029. Sin embargo, al considerar
los hechos de la demanda y lo probado dentro del proceso se tiene que no es posible afectar
dicha pdliza, en tanto establece que la responsabilidad de la Compafiia no puede exigirse con
base en fallos en los que la declaracion de responsabilidad no haya sido atribuida al asegurado,
o lo que es lo mismo, no se predica responsabilidad de la Aseguradora, sino hasta que exista
una decision judicial en la que claramente se determine que el asegurado es declarado
responsable por los hechos que se reclaman.

Por lo tanto, es menester indicar que el objeto de la Pdliza de Responsabilidad Civil Medica No.
4029, que sirvio de fundamento para el llamamiento en garantia, se pacto asi:

“LIBERTY SEGUROS S.A,, QUE EN ADELANTE SE DENOMINARA LIBERTY, EN
CONSIDERACION A LAS DECLARACIONES QUE HA HECHO EL ASEGURADO, QUE SE
INCORPORAN A ESTE CONTRATO Y HACEN PARTE DEL MISMO, CUBRE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DEL EJERCICIO DE LA PROFESION DE MEDICOS,
ODONTOLOGOS Y DEMAS PROFESIONALES DEL SECTOR SANIDAD, DETERMINADA
DE CONFORMIDAD CON LOS PRINCIPIOS Y NORMAS QUE LA REGULAN. EL AMPARO
TIENE COMO PROPOSITO INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS OCASIONADOS POR
ERRORES U OMISIONES CON OCASION DE LA PRESTACION DE UN SERVICIO MEDICO
U ODONTOLOGICO POR LOS CUALES EL ASEGURADO SEA CIVILMENTE
RESPONSABLE.”

De lo cual se desprende, de forma clara e inequivoca, que el riesgo asegurado esta circunscrito
exclusivamente a la responsabilidad civil extracontractual o profesional que se derive de errores
u omisiones involuntarias cometidas por el asegurado en el ejercicio de su actividad médica u
odontologica, es decir, cuando se cause un dafio a un tercero como consecuencia directa de una

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro

Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADCS 5 ASOCIADDS
+57 3173795688 - 601-7616436 _—



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

actuaciéon médica negligente, imprudente o imperita, y siempre que dicha conducta haya sido
declarada judicialmente como generadora de responsabilidad civil.

Lo anterior implica que la cobertura ofrecida en virtud de la péliza en mencién no se extiende a
hechos ajenos al ejercicio profesional del asegurado, ni a obligaciones derivadas de relaciones
contractuales o de naturaleza institucional. Es decir, la pd6liza no ampara condenas que hayan
sido impuestas o0 asumidas por un tercero, como seria el caso de una entidad hospitalaria, una
IPS o una entidad publica, ni mucho menos sirve como respaldo automatico ante eventuales
acciones de repeticion o subrogacion que estas entidades pudieran iniciar contra el profesional
de la salud.

El hecho generador cubierto por la pdliza es la conducta médica del asegurado, no la eventual
accién judicial que otro sujeto —ya sea publico o privado— interponga en su contra con
posterioridad, como consecuencia de haber asumido previamente una condena en calidad de
responsable solidario, directo o institucional. Por lo tanto, la eventual repeticion que se pudiera
iniciar contra el profesional no constituye por si sola un hecho asegurado, y mucho menos tiene
el efecto de activar la cobertura pactada, salvo que se acredite que la conducta médica del
asegurado, como profesional de la salud, fue la causa directa y exclusiva del dafio, y que dicha
responsabilidad fue declarada judicialmente dentro de los pardmetros definidos en la pdéliza.

En consecuencia, la reclamacion que se pretende trasladar a la aseguradora con fundamento en
la péliza No. 4029 carece de sustento juridico y contractual, pues no se encuadra dentro del
objeto asegurado. El contrato de seguro, por su naturaleza, se rige por el principio de delimitacién
del riesgo, y cualquier extensién de su alcance debe estar claramente pactada. No es posible,
por tanto, interpretar extensivamente la clausula de cobertura al punto de incluir dentro del
amparo acciones judiciales de repeticidn promovidas por terceros, ni condenas derivadas de
actuaciones institucionales ajenas al asegurado.

Adicionalmente, debe resaltarse que la pdliza en cuestion contiene exclusiones expresas que
limitan el alcance de la cobertura contratada. En el caso concreto, se configuraron al menos tres
de dichas exclusiones, las cuales eximen a la aseguradora de cualquier obligaciéon de indemnizar:

“2. EXCLUSIONES

QUEDA ENTENDIDO Y CONVENIDO QUE ESTE SEGURO EN NINGUN CASO AMPARA NI
SE REFIERE A:

(.)...

2.13. RECLAMACIONES ORIGINADAS Y/O RELACIONADAS CON FALLOS DE TUTELA'Y
FALLOS DONDE NO SE DECLARE QUE EL ASEGURADO ES CIVILMENTE
RESPONSABLE Y NO SE FIJE CLARAMENTE LA CUANTIA DE LA INDEMNIZACION.

(.)...
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2.15 ACTOS MEDICOS O HECHOS CONOCIDOS POR EL ASEGURADO ANTES DEL
INICIO DE LA PRESENTE POLIZA QUE LLEVEN A UNA RECLAMACION DURANTE LA
VIGENCIA DE LA POLIZA (PARA MODALIDAD CLAIMS MADE).

().

2.17. RECLAMACIONES COMO CONSECUENCIA DE ABANDONO Y/O NEGATIVA DE
ATENCION MEDICA.

(.)...

2.19. RC PROFESIONAL DEL AREA O ACTIVIDADES NETAMENTE ADMINISTRATIVAS.”

A la luz de estas clausulas, y teniendo en cuenta lo acreditado en el expediente, se evidencia que
no existe decision judicial que declare la responsabilidad civil del asegurado por los hechos que
dieron lugar al pago efectuado por el Hospital Susana Lépez de Valencia E.S.E. y que los
supuestos facticos alegados en la demanda pueden enmarcarse dentro de las exclusiones
pactadas en el contrato, particularmente aquellas relacionadas con fallos sin declaracién de
responsabilidad, eventos de abandono o negativa de atencion médica y responsabilidades
derivadas de funciones administrativas, ajenas a la praxis médica directa.

Por lo tanto, es importante dejar en claro que, los hechos de la demanda son totalmente ajenos
a la cobertura otorgada en la Pdliza No. 4029 expedida por HDI Seguros Colombia S.A. (Antes
Liberty Seguros S.A.), por lo que no cabe indemnizacién alguna a cargo de mi representada.

C. NO SE PROBO LA MATERIALIDAD, NI REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO
POR PARTE DEL MEDICO LUIS HUMBERTO MARTINEZ GOMEZ, POR LO TANTO,
NO ES EXIGIBLE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE LA ASEGURADORA

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realizé el
riesgo asegurado pactado en la Pdliza de Responsabilidad Civil Medica No. 4029. En el
expediente ciertamente no estd demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo
endilgar, luego que para justificar sus pretensiones el actor no cuenta con pruebas fehacientes
para determinar que la ocurrencia de los hechos fue por culpa grave del médico Luis Humberto
Martinez Gbmez y mucho menos la causacién de los supuestos perjuicios.

La Corte Suprema de Justicia ha reiterado en su jurisprudencia que para que exista la obligacién
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora, es requisito sine qua non la realizacion
del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Cédigo de
Comercio:

(-..) ... Una de las caracteristicas de este tipo de seguro es «la materializaciéon de un perjuicio

de estirpe econdmico radicado en cabeza del asegurado, sin el cual no puede pretenderse
que el riesgo materia del acuerdo de voluntades haya tenido lugar y, por ende, que se genere
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responsabilidad contractual del asegurador. No en vano, en ellos campea con vigor el principio
indemnizatorio, de tanta relevancia en la relacién asegurativa.” 4

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito,
se propone esta excepcion toda vez que HDI Seguros Colombia S.A. (Antes Liberty Seguros
S.A.)) no estad obligada a responder, de conformidad con las obligaciones expresamente
estipuladas y aceptadas por las partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario
sefalar que, al tenor de las condiciones generales documentadas la Pdliza No. 4029 el amparo
de responsabilidad civil profesional medica se pacto asi:

“A. RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA

ESTE SEGURO CUBRE LOS PERJUICIOS POR ERRORES U OMISIONES
INVOLUNTARIAS QUE EL ASEGURADO HAYA CAUSADO CON OCASION DEL
DESARROLLO DE SU PROFESION MEDICA Y/O ODONTOLOGICA POR LOS CUALES
SEA CIVILMENTE RESPONSABLE.

ESTA COBERTURA INCLUYE LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR ERRORES U
OMISIONES INVOLUNTARIAS COMETIDOS POR EL PERSONAL AL SERVICIO Y BAJO
LA SUPERVISION LEGAL DEL ASEGURADO.”

De lo anterior se desprende que el riesgo asegurado en la presente pdliza corresponde
exclusivamente a los perjuicios que sean atribuibles a una conducta involuntaria del asegurado
en el ejercicio de su profesion médica, y respecto de la cual exista una declaratoria judicial de
responsabilidad civil. En otras palabras, el contrato de seguro se activa Gnicamente en la medida
en que se verifique judicialmente la responsabilidad civil del asegurado derivada de un error u
omisién profesional, lo cual configura lo que en el ambito asegurador se denomina el “siniestro”,
es decir, la realizacién del riesgo asegurado, conforme a lo dispuesto en el articulo 1072 del
Cdédigo de Comercio.

Ahora bien, en el presente caso no se dan los presupuestos necesarios para que opere la
cobertura, por cuanto, no se encuentra acreditada la responsabilidad civil del asegurado, toda
vez que, como se ha expuesto ampliamente, los hechos que originaron la condena al Hospital
Susana Lopez de Valencia E.S.E. no son imputables al Dr. Luis Humberto Martinez Gomez ni
desde el punto de vista objetivo ni subjetivo.

Por tanto, queda demostrado que HDI Seguros Colombia S.A. no esta obligada a indemnizar ni
a asumir responsabilidad alguna derivada de los hechos objeto del presente proceso, al no
haberse materializado los supuestos de hecho necesarios para la configuracién del riesgo
asegurado. En tal sentido, no surge obligacion indemnizatoria alguna a cargo de la Aseguradora.

D. NULIDAD DEL ASEGURAMIENTO COMO CONSECUENCIA DE LA RETICENCIA DEL
ASEGURADO

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 12 de diciembre de 2017. SC20950-2017 Radicacién n° 05001-
31-03-005-2008-00497-01. M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ
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Es fundamental que el despacho tome en consideracion el comportamiento reticente del
asegurado, el médico Luis Humberto Martinez Gémez, quien, al momento de perfeccionar su
contrato de seguro con la compaiiia Liberty Seguros S.A., omiti6 declarar sinceramente el estado
del riesgo, tal como lo exige el ordenamiento juridico colombiano. En concreto, el asegurado no
informé a la compafiia aseguradora sobre la ocurrencia del hecho ocurrido el 31 de marzo del
2002 relacionado con la atencién médica y posterior fallecimiento de la menor Lorena Patricia
Erazo (g.e.p.d.), circunstancia que, de haber sido conocida por mi representada durante la etapa
precontractual, la habria llevado, sin lugar a duda, a abstenerse de contratar la pdliza o, en su
defecto, a imponer condiciones mas gravosas, tales como la exclusion expresa de dicho hecho o
el cobro de una prima considerablemente superior.

Este tipo de omisién se enmarca dentro de lo que en derecho de seguros se conoce como
reticencia, figura juridica consagrada en el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, que impone al
tomador y al asegurado el deber de declarar sinceramente los hechos o circunstancias que
puedan influir en la apreciacion del riesgo por parte del asegurador. Dicha disposicion establece:

“El tomador esté obligado a declarar sinceramente los hechos o circunstancias que determinan
el estado del riesgo, segun el cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La
reticencia o la inexactitud sobre hechos o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo
hubieren retraido de celebrar el contrato, o inducido a estipular condiciones mas onerosas,
producen la nulidad relativa del seguro.

Si la declaracién no se hace con sujecién a un cuestionario determinado, la reticencia o la
inexactitud producen igual efecto si el tomador ha encubierto por culpa, hechos o
circunstancias que impliquen agravacién objetiva del estado del riesgo.

Si la inexactitud o la reticencia provienen de error inculpable del tomador, el contrato no sera
nulo, pero el asegurador s6lo estara obligado, en caso de siniestro, a pagar un porcentaje de
la prestacién asegurada equivalente al que la tarifa o la prima estipulada en el contrato
represente respecto de la tarifa o la prima adecuada al verdadero estado del riesgo, excepto
lo previsto en el articulo 1160.

Las sanciones consagradas en este articulo no se aplican si el asegurador, antes de
celebrarse el contrato, ha conocido o debido conocer los hechos o circunstancias sobre que
versan los vicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a subsanarlos o
los acepta expresa o tacitamente.”

Este precepto responde al principio de la ubérrima buena fe que rige los contratos de seguro y
que exige del tomador y asegurado una conducta leal, veraz y completa al momento de declarar
el estado del riesgo. La razon de ser de esta obligacion radica en que es precisamente el tomador
quien conoce con mayor profundidad la naturaleza y antecedentes del riesgo que pretende
trasladar a la aseguradora, y por tanto, tiene el deber juridico de informarlo cabalmente.
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La doctrina ha sido enfatica en sefalar que el deber de informacién sobre el estado del riesgo
recae sobre el asegurado, pues:

“Quien realmente conoce el estado del riesgo es el tomador, de ahi que la ley le imponga a él
la obligacion radical de declararlo sincera y completamente al momento de la celebracion del
contrato, esto es, informar fehacientemente sobre todas las circunstancias conocidas por él
que puedan influir en la valoracién del riesgo, segln el cuestionario suministrado por el
asegurador (art. 1058 C.Co), a fin que éste sepa en qué condiciones se encuentra ya sea la
cosa o bien asegurado o la vida, a efecto que decida si lo ampara, lo rechaza o fija condiciones
de contratacion, acordes a la situaciéon anormal, grave o delicada de dicho riesgo, lo que sirve
para afirmar que, en sana logica, el asegurador solo asume el riesgo cuando conoce de qué
se trata, cual es su magnitud o extension, y el grado de exposicién o peligrosidad de su
ocurrencia.” ®

En el caso que nos ocupa, es evidente que, al momento de solicitar la expedicion de la pdliza de
responsabilidad civil médica, el asegurado ya tenia pleno conocimiento del hecho ocurrido en el
afo 2002, el cual tenia el potencial de derivar en una eventual reclamacion judicial en su contra.
Pese a ello, guardd silencio sobre dicha circunstancia, incumpliendo flagrantemente su deber de
transparencia. Esta omisién sustancial vicia la voluntad del asegurador, quien nunca asumié
conscientemente ese riesgo, pues le fue ocultado, y por tanto, impide la operatividad del amparo
asegurado, tal como lo ha reconocido de manera reiterada la jurisprudencia nacional.

Adicionalmente, a lo anterior debe sumarse la falta de cumplimiento del deber de aviso del
siniestro, conforme al articulo 1073 del Cédigo de Comercio, que establece:

“Si el siniestro, iniciado antes y continuado después de vencido el término del seguro, consuma
la pérdida o deterioro de la cosa asegurada, el asegurador responde del valor de la
indemnizacion en los términos del contrato.

Pero si se inicia antes y continla después que los riesgos hayan principiado a correr por cuenta
del asegurador, éste no sera responsable por el siniestro.”

En este caso, no existe constancia alguna de que el asegurado hubiera puesto en conocimiento
de la compairiia aseguradora, dentro del término legal, la existencia del siniestro o, al menos, el
riesgo latente relacionado con el hecho ocurrido en el afio 2002.

En conclusion, la conducta del asegurado, al ocultar intencionadamente un hecho esencial para
la valoracion del riesgo, configura un caso de reticencia conforme al articulo 1058 del Cédigo de
Comercio, y ademas vulnera el deber de aviso del articulo 1073 ibidem, lo cual conlleva la
inexistencia de cobertura por parte de mi representada, HDI Seguros Colombia S.A. (Antes
Liberty Seguros S.A) por carecer de uno de los elementos esenciales para la validez y eficacia
del contrato de seguro, el conocimiento cierto y completo del riesgo por parte del asegurador.

5 BECERRA, Rodrigo. Nociones Fundamentales de la Teoria General y Regimenes Particulares del CONTRATO DE SEGURO.
Pontificia Universidad Javeriana. Santiago de Cali.: Sello Editorial Javeriano, 2014. P, 104.
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E. DE ACREDITARSE UNA CONDUCTA DOLOSA O GRAVEMENTE CULPOSA EN
CABEZA DEL DEMANDADO, EN TODO CASO, COMPORTA UN RIESGO
INASEGURABLE.

Partiendo del analisis que se realizé anteriormente, en donde se expuso que para que se relnan
los elementos configurativos de la accion de repeticibn es necesario que se demuestre
fehacientemente el dolo o la culpa grave en la conducta del demandado, resulta fundamental
ponerle de presente al Despacho que, aun en el improbable evento en el que se encuentre
acreditada una conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza del médico Luis Humberto
Martinez Gomez, la Compafiia Aseguradora no esté llamada a responder patrimonialmente.

En este sentido, es de suma importancia explicar que el articulo 1055 del Cédigo de Comercio
contiene una disposicion de ineficacia en el marco de las reglamentaciones que rodean a los
contratos de seguro. Dicha normativa, establece expresamente que las actuaciones dolosas o
gravemente culposas comportan riesgos inasegurables, por lo que cualquier pacto en contrario
seré ineficaz de pleno derecho. El tenor literal de dicha norma puntualiza:

“ARTICULO 1055. <RIESGOS INASEGURABLES>. El dolo, la culpa grave y los actos
meramente potestativos del tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacion en contrario no producird efecto alguno, tampoco lo producira la que tenga
por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de caracter penal o policivo.”
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por esta razén, en el evento en el que se considere que las actuaciones del demandado si se
enmarcan dentro del dolo o la culpa grave, es claro que no se podra ordenar hacer efectiva la
Pdliza No. 4029, por cuanto dichos riesgos no son asegurables.

F. QUEDO PROBADO QUE LA EVENTUAL OBLIGACION DE HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. (ANTES LIBERTY SEGUROS S.A.) NO PUEDE EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO PACTADO EN LA POLIZA No. 4029

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
que la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura
para los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecid
un limite de QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000) para el amparo de
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL, los cuales se encuentran sujetos a la
disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de
la péliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta
la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro
asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepciony
sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdélizas, consagrado en el
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articulo 1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamés podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a
estas condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecién a los limites asegurados y a
la fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo
acaecimiento del evento asegurado.

G. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES
LIBERTY SEGUROS S.A.) Y EL DEMANDADO

Este argumento se expone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando
la Ley o la convencidn la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones
de mi procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad
entre las partes del contrato.

Es importante recabar sobre el particular por cuanto a que la obligacion de mi representada
tiene su génesis en un contrato de seguro celebrado dentro de unos parametros y limites propios
de la autonomia de la voluntad privada y no de la existencia de responsabilidad civil
extracontractual propia de la aseguradora, sino de la que se pudiere atribuir al asegurado
conforme lo establecido por el articulo 2341 del Cadigo Civil, por tanto se encuentra frente a dos
responsabilidades diferentes a saber: 1. La del asegurado por la responsabilidad civil
extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacion indemnizatoria emana de
le ley propia y 2. La de mi representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley
propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los
parametros dados por los articulos 1036 del Cdodigo de Comercio y S.S., encontrandose las
obligaciones de mi representada debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el
contrato de seguro celebrado, constituyéndose entonces las obligaciones del asegurado y de la
aseguradora en obligaciones independientes y que no son solidarias.

La Corte Suprema de Justicia en Sala de Casaciéon Civil y mediante ponencia del Dr. Ariel
Salazar Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacién n° 05001-31-03-005-2008- 00497-01
ha indicado que: “(...) Por dltimo, la compafiia aseguradora no esta llamada a responder de
forma solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva
de una relacion contractual, que favorecio la accidn directa por parte del demandante en los
términos del articulo 1134 del C. de Co (...)”

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo
se origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el
art. 1568 del Cédigo Civil Colombiano que reza:

“(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion
de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a
su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho
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para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento
o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total
de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser
expresamente declarada en todos los casos en que nola establece la ley.”

En virtud de tal independencia en las obligaciones, el articulo 1044 del Codigo de Comercio
faculta a la aseguradora proponer al tercero beneficiario las excepciones y exclusiones que
pudiere interponerle al asegurado o tomador del contrato de seguro, motivo por el cual puede
alegar mi representada la ausencia de cobertura ante la falta de prueba de la ocurrencia y
cuantia del siniestro y las exclusiones y deméas condiciones que resultaren atribuibles al
presente evento.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por
el limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la
normatividad que lo rige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria
surgir a su cargo estd estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite
asegurado para el amparo especifico, con sujecion a las condiciones de la pdliza.

H. PAGO POR REEMBOLSO

Sin perjuicio del reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el
remoto e hipotético caso de una sentencia condenatoria que implique la afectacion del contrato
de seguro, la compafiia aseguradora solo estaria obligada a responder bajo la figura del
reembolso.

En este sentido, considerando que el Seguro de Responsabilidad prevé tanto la accion del
asegurado (que usualmente se ejerce mediante el llamamiento en garantia) como la accion
directa (que puede ser ejercida por la victima), la jurisprudencia ha establecido que, cuando la
aseguradora es vinculada al proceso a través del llamamiento en garantia—como ocurre en
este caso—su obligacion se limita al reembolso de lo efectivamente pagado por el asegurado.

A la anterior conclusion arriba la doctrina, como lo expone el profesor Henry Sanabria Santos
en su libro de derecho procesal:

“Mayoritariamente se ha entendido que el llamado en garantia solo tiene una obligacién de
reembolsarle total o parcialmente al demandado el pago de la condena impuesta o0 a
indemnizarle el perjuicio sufrido al demandado, pero nunca directamente al demandante,
puesto que las pretensiones de este solo tienen como sujeto pasivo al demandado y no al
llamado en garantia. La responsabilidad del llamado en garantia en este caso se limita a
reembolsarle al demandado todo o parte de la condena que ha pagado.

Asi pues, si la victima promueve proceso de responsabilidad civil extracontractual en contra
del causante del dafio, que a su vez llama en garantia a una compafiia aseguradora en virtud
de un seguro de responsabilidad civil, solo podrd imponerse condena al demandado a favor
del demandante y no podra condenarse de forma directa a la aseguradora, precisamente
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porque el demandante no formuld las pretensiones en contra de esta, sino en contra del
demandado, de suerte que a la llamada en garantia solo se le podra imponer condena a
restituir, es decir, a devolver o reintegrar al demandado lo que este deba pagar por la
sentencia. Sila victima no demando a la aseguradora, mal podria el juez condenarla, de suerte
que ella, como llamada en garantia, solo podria ser obligada a reembolsarle al demandado el
importe pagado en virtud de la condena impuesta.

En este punto, desde hace mucho tiempo la jurisprudencia civil ha indicado que la
responsabilidad del llamado en garantia se predica solo de cara al demandado condenado.
Lo cual significa que en razén de la prosperidad de las pretensiones del demandante quien
debe responder por la condena es el demandado, y el llamado en garantia solo podra correr
con la contingencia de que sea obligado a restituir o reembolsar total o parcialmente al
demandado el monto de la condena. A propdsito precisamente del seguro de responsabilidad
civil, la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte, de manera constante, ha sefalado que la
pretension que formula el demandado en contra del llamado en garantia es una "pretension
revérsica" o "de regreso"; es decir, solo podra obligarse al lamado en garantia a reembolsar,
restituir o devolverle al demandado lo que resulte obligado a pagar, pero no podria ser obligado
directamente a pagarle la indemnizacion al demandante, porque en su contra ninguna
pretension ha formulado el actor.

En conclusién, se ha dicho que a la compafiia de seguros llamada en garantia por el
demandado solo se le podra ordenar que reembolse o pague a la parte que resulté condenada,
pero nunca directamente al demandante, puesto que como se ha afirmado, si en su contra
ninguna pretensién se ha formulado, mal puede resultar obligada frente al demandante. En
este sentido, la jurisprudencia es clara en indicar que cuando el demandante formula sus
pretensiones en contra del demandado, es este quien debe responderle, de suerte que el
llamado en garantia —vinculado al proceso por iniciativa del demandado— solo deberia
restituirle o reembolsarle total o parcialmente al demandado el valor que hubo de pagar por la
condena impuesta.(...)" ¢

Y a dicha conclusion también ha arribado la jurisprudencia nacional. Asi, por ejemplo, en
sentencia del 28 de septiembre de 1977 la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion
Civil dijo lo siguiente:

“Que la indemnizacién del perjuicio o el reembolso se debe efectuar por el llamado al
demandado llamante, nunca al demandante, pues se trata de dos relaciones juridicas
perfectamente diferenciadas: La del demandante contra el demandado, en procura de que
este sea condenado de acuerdo con las pretensiones de la demanda contra él dirigida; vy la
del demandado contra el llamado en garantia, a fin de que este lo indemnice o le rembolse el
monto de la condena que sufriere”

Por tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a la entidad demandante, de alli se
desprenderia la obligacion de la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las
particularidades de la pdliza, en especial, el limite y sublimite asegurado y disponibilidad del
valor asegurado.

6 santos, H. S. (2021). Derecho procesal civil general. Universidad Externado.
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IV. PETICION
En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: Negar todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas

las excepciones de fondo y mérito presentadas por EL MEDICO LUIS HUMBERTO MARTINEZ
GOMEZ Y HDI SEGUROS COLOMBIA S.A. (ANTES LIBERTY SEGUROS S.A) y en
consecuencia se absuelva a mi representada por cualquier concepto de indemnizacion
pretendido por la parte demandante.

SEGUNDQO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no
fueran de su convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de la péliza
con fundamento en las cuales se llamé en garantia a mi representada, esto, de conformidad con
las consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacion del llamamiento en
garantia y reiteradas en esta oportunidad procesal.

V. NOTIFICACIONES

A la parte actora y a los convocados, en las direcciones consignadas en el escrito de demanda
y contestaciones de esta.

A mi procurada y el suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali
(V), correo electrénico: notificaciones@gha.com.co
Cordialmente,

| Lr} | _
LB A=

E HERRERA AVILA
C.C\No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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