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Sefores
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Referencia: Concepto accion de tutela contra la Sentencia del 28 de junio de 2024
proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca con ponencia del Magistrado
Jhon Erick Chaves Bravo dentro del proceso de reparacion directa adelantado por Duvar
Alexis Quiflonez Cuero y Otros en contra del Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia” E.S.E y Otros bajo el radicado No. 76001-33-33-018-2016-00189-01.

Apreciados Doctores, respetuosamente procedemos a rendir concepto respecto de la viabilidad y
procedencia de una accién de tutela contra providencias judiciales, especificamente, en contra de
la Sentencia del 28 de junio de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca con
ponencia del Magistrado Jhon Erick Chaves Bravo dentro del proceso de reparacion directa
adelantado por Duvar Alexis Quifionez Cuero y otros en contra del Hospital Universitario del Valle
“Evaristo Garcia” E.S.E y otros, bajo el radicado No. 76001-33-33-018-2016-00189-01, por medio
de la cual se resolvid, revocar la sentencia de primera instancia No. 132 del 28 de agosto del 2019

proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Cali — Valle.

l. Hechos relevantes y resumen de la actuacion procesal

El dia 07 de abril de 2016, mediante apoderado judicial, los sefiores DUVAR ALEXIS QUINONEZ
CUERO, LIZETH JOHANNA QUINONEZ CUERO, ROSENDO QUINONEZ y los primos menores
de edad del nasciritus JEAN DEIVID Y AILIN YIRETH QUINONEZ APONZA presentaron solicitud
de conciliacion extrajudicial convocando a la Red de Salud del Oriente E.S.E, Hospital Universitario
del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., y EMSSANAR ESS. De dicha solicitud conocio la Procuraduria
58 Judicial | para Asuntos Administrativos de Cali quien el 02 de mayo de 2016 declaré fallido el
tramite conciliatorio y expidié constancia dando por agotado el requisito de procedibilidad exigido

para acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

El dia 08 de julio de 2016 , mediante apoderado judicial lo sefiores DUVAR ALEXIS QUINONEZ
CUERO, LIZETH JOHANNA QUINONEZ CUERO, ROSENDO QUINONEZ vy otros, instauraron
demanda en contra de la Red de Salud del Oriente E.S.E, Hospital Universitario del Valle “Evaristo
Garcia” E.S.E., y EMSSANAR ESS, solicitando que se declarara administrativa y patrimonialmente
responsable por los hechos que concluyeron en el deceso del nasciturus cuya madre era la sefiora

Lizeth Johanna Quifionez Cuero, el dia 14 de mayo del 2015.
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El 18 de julio de 2016 el Juzgado Dieciocho (18°) Administrativo Oral del Circuito de Cali, mediante

Auto Interlocutorio, admite la demanda de la referencia.

Red de Salud del Oriente E.S.E, contest6 la demanda y llamé en garantia a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SERGUROS en virtud de la p6liza No. 1004431.

Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E., contesto6 la demanda y llamé en garantia a
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SERGUROS en virtud de la péliza No. 1010647.

El dia 09 de marzo de 2017, La Previsora S.A. Compafia de Seguros contestdé en término la
demanda y el llamamiento en garantia formulado por la Red de Salud del Oriente E.S.E y el Hospital
Universitario del Valle “Evaristo Garcia” E.S.E, excepcionando, entre otras cosas, la inexistencia de
cobertura de la péliza No. 1010647.

Como se observa de los hechos relevantes y la actuacion procesal traida a colacion, la reclamacion
al asegurado se hizo por primera vez el 07 de abril de 2016 (con el envio del traslado de la solicitud
de conciliacién) es decir, se formuld por fuera del limite temporal pactado en la péliza No. 1010647,
la cual comprendia una vigencia del 15 de febrero de 2015 al 04 de abril de 2016, dejando por

fuera la cobertura.

Il. Sentencia No. 132 del 28 de agosto de 2019 proferida por el Juzgado Dieciocho (18°)

Administrativo Oral del Circuito de Cali (primera instancia)

El dia 28 de agosto de 2019, el Juzgado Dieciocho (18°) Administrativo Oral del Circuito de Cali
profiri6 Sentencia No. 132 en la cual se resolvio lo siguiente:

“(...)

SEGUNDO. - DECLARANSE PROBADAS las excepciones denominadas
"EXONERACION DE RESPONSABILIDAD DE LA EPS FRENTE A LA PRESENTACION
DEL SERVICIO DE SALUD DE LA IPS (CLAUSULA DE INDEMNIDAD)", 'INEXISTENCIA
DE NEXO DE CAUSALIDAD" -AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR PARTE DE
EMSSANAR ESS", "INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO MEDICO PRESTADO"
'INEXISTENCIA DEL NEXO CAUSAL COMO ELEMENTO DE RESPONSABILIDAD":
"INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR AUSENCIA DE LOS
ELEMENTOS ENTRUCTURALES DE RESPONSABILIDAD "INEXISTENCIA DE
RESPONSABILIDAD Y/O UBLIGACION A CARGO DE LOS ANTES CONVOCANTES,
invocadas por EMSSANAR E.S.S., el Hospital Universitario de Valle y La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros; y de oficio, la excepcién de "FALTA DE LEGITIMACON EN LA
CAUSA POR PASIVA” frente a EMSSANAR E.S.S., por las razones anotadas en

precedencia.
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TERCERO. -NIEGANSE las pretensiones de la demanda, en virtud de las razones

sefialadas en este proveido.

...y

1. Sentencia sin numero del 28 de junio de 2024 proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca (segunda instancia)

El Tribunal Administrativo de Valle del Cauca mediante Sentencia del 28 de junio de 2024 resolvi

los reparos formulados por la parte demandante del proceso en cuestion, resolviendo lo siguiente:

“PRIMERO. -REVOCAR la Sentencia de primera instancia No. 132 del 28 de agosto del
2019 proferida por el Juzgado Dieciocho Administrativo Oral del Circuito de Cali - Valle,

por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR civil y extracontractual responsable al Hospital Universitario del
Valle “Evaristo Garcia” E.S.E. de la perdida de oportunidad por el fallecimiento del
nasciturus de la sefiora LIZETH JOHANNA QUINONEZ CUERO, consecuencialmente

CONDENAR a dicho hospital a los siguientes perjuicios por dicho concepto:

LIZETH JOHANNA QUINONEZ CUERO madre | 50 smml
ROSENDO QUINONEZ ESTACIO abuelo 20 smml
DUVAR ALEXIS QUINONES CUERO tio 15 smml
JEAN DEIVID QUINONEZ APONZA primo 10 smim
AILIN YIRETH QUINONEZ APONZA primo 10 smim

TERCERO: NEGAR las demés pretensiones de la demanda.

CUARTO: CONDENAR a la llamada en Garantia, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS a reembolsar al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” las sumas
pagadas, en virtud de la pdliza No. 1010647, bajo las condiciones generales y

particulares de la misma. (...)"

Para arribar a la anterior parte resolutiva, en lo gue nos concierne, la sentencia de segunda instancia
sin realizar un estudio sobre la modalidad de cobertura de la péliza No. 1010647 y la ausencia de
cobertura de la misma, consideré lo siguiente frente al llamamiento en garantia realizado por el

Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” a La Previsora S.A. Compafiia de Seguros:

“Respecto a la llamada en Garantia, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS la
Sala constata que para el momento de los hechos existia un vinculo contractual vigente
con la entidad llamante y la llamada, y del contenido de la péliza se verifica cobertura por

responsabilidad profesional, lo cual en virtud del art. 64 del C.G.P. habilitaba al Hospital

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 3|12




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Universitario del Valle “Evaristo Garcia” para llamar a la Previsora S.A. Compafiia de
Seguros como tercero interviniente para que con la cobertura y vigencia de la péliza No.
1010647 respondan por el dafio ocasionado a los demandantes bajo las condiciones

generales y particulares de la poliza”.

Como se observa del aparte transcrito de la sentencia de segunda instancia del 28 de junio de 2024,
el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca no se pronuncié ni realizé un analisis sobre la
modalidad de cobertura pactada en la pdliza No. 1010647, omitiendo de este modo que la poéliza
vinculada no ofrecia cobertura para los hechos materia de controversia, pues como se vera mas

adelante, la reclamacion se efectu6 por fuera del periodo de vigencia pactado.

V. Analisis de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales

Visto lo que antecedente, se pasa a analizar la procedencia de una accién de tutela en contra de la
Sentencia del 28 de junio de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca, tanto
en sus requisitos generales como especificos de procedibilidad.

4.1, Requisitos generales

4.1.1. Relevancia constitucional

Segun la jurisprudencia constitucional y la doctrina nacional, la primera causal general de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales es que el asunto o la cuestion

debatida tenga evidente relevancia constitucional.

Sobre este requisito general de procedibilidad, la H. Corte Constitucional en Sentencia C-590 de
2005 con ponencia del Magistrado Jaime Cérdoba Trivifio dijo lo siguiente: “...el juez constitucional
no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia constitucional
so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia,
el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestion que entra a
resolver es genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes”
4.1.2. Subsidiariedad de la accién de tutela

El segundo requisito general de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales
esta relacionado con el caracter subsidiario de dicho amparo constitucional consagrado en el
articulo 86 constitucional, el cual dispone que “Esta accién sélo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial” y en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de

1991 de acuerdo con el cual no procedera dicho amparo “Cuando existan otros recursos o medios
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de defensa judiciales”. En ese sentido, corresponde analizar si se agotaron los mecanismos de

defensa ordinarios y extraordinarios en el presente caso.

Frente a los mecanismos ordinarios de defensa, se tiene que, contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca, no procede ningun recurso
ordinario y mucho menos el de apelacion pues como lo establece el articulo 243 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, son apelables Unicamente las

sentencias de primera instancia.

Ahora bien, frente a los mecanismos extraordinarios de defensa, se tiene que el Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo contempla como recursos
extraordinarios los de revision y de unificacion de jurisprudencia, precisandose que, para el caso en
concreto, no se materializa ninguna de las causales de revisién contempladas en el articulo 250 de
dicha codificacion, ni tampoco la causal Unica del articulo 258 ejusdem, en tanto que no existe
sentencia de unificacién proferida por el Consejo de Estado sobre las modalidades de cobertura

que se pueden presentar en el contrato de seguro.

Visto lo anterior, se tiene que, el requisito general de la subsidiariedad de la accién de tutela se ha
cumplido, pues La Previsora S.A. Compafia de Seguros no posee recursos ordinarios procedentes
y frente a la providencia analizada no procede ningun de los recursos extraordinarios contemplados

actualmente por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4.1.3. Inmediatez de la accion de tutela

El tercer requisito general de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales esta
relacionado con su interposicion dentro de un plazo razonable, término que ha sido fijado por la
jurisprudencia del H. Consejo de Estado en seis (6) meses, segun se deduce de la jurisprudencia
univoca sobre el particular. Asi, por ejemplo, en Sentencia de 7 de diciembre de 2021%, el alto

tribunal de lo contencioso administrativo dijo lo siguiente sobre el requisito analizado:

16.- En relacion con el presupuesto de la inmediatez para la interposicion de demandas
de tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de
esta Corporacion ha considerado, lo siguiente:

Es de la esencia de este medio de defensa judicial la urgencia en la proteccion de las
garantias constitucionales y el respeto a la seguridad juridica y los derechos de terceros
afectados. (...) De ahi que la reaccion inmediata o pronta frente a la situacién que vulnera
0 amenaza vulnerar un derecho fundamental sea un elemento consustancial para la
proteccion que se ofrece Este requisito que opera de forma general frente a todas las
acciones de tutela, es mas estricto cuando se interpone contra providencias judiciales, por
lo que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, ‘si se deja pasar un tiempo

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera — Subsecciéon A. Sentencia de 7 de
diciembre de 2021. Consejero Ponente: José Roberto Sachica Méndez. Radicado No. 11001-03-15-000-2021-06936-
00(AC)
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significativo desde el hecho vulneratorio de los derechos, ‘resulta claramente
desproporcionado el control constitucional de una providencia judicial por la via de tutela”.

Por tal razén, debe mediar un término razonable entre la ejecutoria de la decision judicial
gue se aduce como violatoria de los derechos fundamentales del accionante y la
presentacion de la accién de tutela para buscar su amparo.

Tal aseveracion es razonable toda vez que, ‘de permitir que la accion de tutela proceda
meses o0 aun afos después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa
juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una
absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos
de resolucién de conflictos’.

(...) Justamente, porque la accion de tutela es un medio excepcional para la proteccién
pronta y eficaz de tales derechos, se requiere que la acciéon se ejerza en un tiempo
razonable, prudencial, requisito que garantiza la realizacion del principio de seguridad
juridica y, por ende, el de la cosa juzgada, al asegurar que la decision judicial alcance el
grado de certeza material, que la hace definitiva e inmutable.

Anétase que el término o plazo de inmediatez no es Unico. Eso explica que las diversas
secciones del Consejo de Estado hayan fijado pautas diferentes sobre este aspecto.?

Por eso, la Sala Plena, como regla general, acoge un plazo de seis meses, contados a
partir de la notificacion o ejecutoria de la sentencia, segun el caso, para determinar si la
accion de tutela contra providencias judiciales se ejerce oportunamente.

16.1.- Con las precisiones anotadas, esta Corporacién ha establecido que para efectos de
establecer si la accion de tutela contra providencia judicial se ejercié oportunamente, se
debe verificar que se haya presentado dentro de los 6 meses siguientes a la notificacion o
ejecutoria de la providencia cuestionada, segun el caso.”

Teniendo en cuenta lo establecido por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado, para el caso en
concreto, la sentencia de segunda instancia del 28 de junio de 2024 proferida por el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca no le ha sido notificada a La Previsora S.A. Compafia de
Seguros, no obstante, si se tiene en cuenta la notificacion enviada a las demas partes el 17 de julio
de 2024, los seis (6) meses para interponer la accion de tutela contra dicha providencia judicial
finalizarian el 17 de enero de 2025.

4.1.4. Identificacion de los hechos que generaron la violacién y derechos afectados

Frente a este cuarto requisito general de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, el profesor Manuel Fernando Quinche Ramirez, resumiendo la jurisprudencia de la H.
Corte Constitucional sobre el particular, pone de presente que “el accionante debe satisfacer tres

cuestiones: identificar los hechos que generaron la vulneracién, sefialar los derechos vulnerados y

haber alegado la violacién de esos derechos durante el proceso judicial que se haya surtido®”.

2 Original de la cita: “La Seccidn Primera en algunas ocasiones ha tomado un término equivalente al previsto para ejercer
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, esto es, de cuatro meses y, en otras, ha manifestado que es de seis
meses. La Seccion Segunda ha sostenido que el término razonable para interponer la accién de tutela contra providencias
judiciales no puede exceder de un afio. Por su parte, las Secciones Cuarta y Quinta han fijado como razonable para su
interposicion un plazo de seis meses”.

3 Quinche Ramirez, M. F. (2020). Vias de hecho. Accién de tutela contra providencias (Novena ed.). Editorial Temis S.A.
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Para el caso en concreto, se tiene que se encuentran acreditadas las tres cuestiones enunciadas
antes, especialmente la Gltima, pues de lo actuado en el proceso ordinario se tiene que La Previsora
S.A. Compainia de Seguros alegé de forma oportuna la ausencia de cobertura de la péliza No.
1010647 dada su modalidad cobertura “CLAIMS MADE”.

4.1.5. La providencia controvertida no es una sentencia de tutela

Frente a este ultimo requisito general de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales, se tiene efectivamente comprobado que la providencia controvertida no es una sentencia
de tutela, pues la sentencia de segunda instancia del 28 de junio de 2024 proferida por el Tribunal
Administrativo de Valle del Cauca se produjo en el marco del proceso de reparacion directa
adelantado por Duvar Alexis Quifionez Cuero y otros en contra del Hospital Universitario del Valle

“Evaristo Garcia” E.S.E y otros.

4.2, Requisitos especificos (defectos configurados)

Segun la jurisprudencia constitucional, una providencia judicial puede adolecer de los siguientes
defectos, los cuales, a su vez, constituyen los requisitos especificos de procedibilidad de la accién
de tutela contra providencias judiciales, a saber: defecto organico, defecto procedimental, defecto
factico, defecto sustantivo, error inducido, decisién judicial sin motivacién, desconocimiento del

precedente y violacion directa de la Constitucion.

Para el caso en concreto, debido a que son dos los Unicos defectos que se configuran de cara a la
sentencia del 28 de junio de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca, el

analisis se limitara a estudiar la configuracion del defecto factico y la decision judicial sin motivacion.

4.2.1. Defecto factico - por omisién en la valoracion de las clausulas de la péliza.

La sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
incurrié en un defecto factico porque la corporaciéon judicial omitié valorar el pacto contractual
establecido en las condiciones generales de la pdliza en relacién con la modalidad temporal de

cobertura acordada entre el tomador y asegurador.

La sentencia acusada desconoce el alcance contractual y jurisprudencial de la modalidad de
cobertura claims-made pactada en el contrato. Es asi como, ademas de establecer si el hecho
amparado ocurrio en vigencia de la poliza, correspondia al Tribunal determinar, de conformidad con

las pruebas del proceso, si la reclamacion ocurrié dentro de la vigencia del seguro.
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Para el caso concreto se destaca que la péliza No. 1010647, utilizada como base de la convocatoria,

su modalidad reclamacién “claims made”, fue definida en el condicionado particular, asi:

“por medio del presente anexo, el cual forma parte integrante de la poliza se efectuan las

siguientes aclaraciones:

Modalidad de la reclamacion: el sistema bajo el cual opera la presente poéliza es por
notificacién de investigaciones y/o proceso por primera vez durante la vigencia de la péliza,
derivados de hechos ocurridos en el periodo de retroactividad contratado, el cual se limita

Unica y exclusivamente al inicio de la presente pdliza”

En ese mismo sentido en las condiciones generales de la poliza No. 1010647, se establecio:

“CONDICION PRIMERA — AMPAROS Y EXCLUSIONES

AMPAROS
1.AMPAROS CUBIERTOS

(...)

1.1. RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA:

PREVISORA SE OBLIGA A INDEMNIZAR EL ASEGURADO POR CUALQUIER SUMA
DE DINERO QUE ESTE DEBA PAGAR A UN TERCERO EN RAZON DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EN QUE INCURRA, EXCLUSIVAMENTE COMO
CONSECUENCIA DE CUALQUIER "ACTO MEDICO" DERIVADO DE LA PRESTACION
DE SERVICIOS PROFESIONALES DE ATENCION EN LA SALUD DE LAS PERSONAS,
DE EVENTOS QUE SEAN RECLAMADOS Y NOTIFICADOS POR PRIMERA VEZ
DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA Y HASTA EL LIMITE DE_COBERTURA
ESPECIFICADO EN LAS CONDICIONES PARTICULARES (SALVO ACTOS MEDICOS
QUE QUEDEN EXPRESAMENTE EXCLUIDQOS).

Por lo anterior, la péliza que sirvié de base a la convocatoria, solo ofreci6 cobertura, para los eventos
notificados y reclamados entre el 15 de febrero de 2015 al 04 de abril de 2016, por ende, el amparo
no protegia un reclamo como el que nos ocupa, que se hizo por primera vez el 07 de abril de 2016
(con el envio del traslado de la solicitud de conciliacién), habida cuenta que este seguro, regido por
las voces del articulo 4 de la Ley 389 de 1997 , cubria el reclamo, que se hubiere efectuado dentro
del periodo de vigencia, y no por fuera de él, como ocurri6 en este asunto. Situacion que da al traste
con la postura de que no se produjo para la aseguradora, el nacimiento de la obligacion de

indemnizar.

Todo lo anterior, evidencia que el operador judicial al emitir sentencia incurrié en un defecto factico,
al no valorar en su integridad el material probatorio obrante en el expediente, concretamente la

poliza No. 1010647 y su clausulado, pues de haberlo hecho la decision adoptada frente a la condena
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de la compaifiia aseguradora hubiese sido distinta

4.2.2. Defecto factico — por indebida valoracion probatoria para acreditar la causalidad

Segun la jurisprudencia constitucional, el defecto factico tiene dos dimensiones, una positiva y otra
negativa. La dimension positiva se presenta cuando el juzgador aprecia pruebas que no ha debido
admitir ni valorar, por haber sido indebidamente recaudadas, desconociendo de manera directa la
Constitucion. Por otro lado, la dimension negativa se configura cuando el operador judicial niega o

valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su consideracién, v sin razén

valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y

objetivamente. Léase asi:

“El juez, en el ejercicio de su facultad de valoracién, deja de apreciar una prueba
fundamental para la solucién del proceso, ignora sin razones suficientes elementos
probatorios cruciales o, simplemente, efectiia un andlisis ostensiblemente deficiente e
inexacto respecto del contenido factico del elemento probatorio”™

En el caso concreto se observa que obra el dictamen médico pericial rendido por la Universidad
CES a través del Doctor Jorge Andrés Jaramillo Garcia- Médico Especialista en Ginecologia y
Obstetricia, especialista en valoracién del dafio corporal y perito CENDES; No obstante, resulta
preciso sefialar que el juez de segunda instancia optd por abstenerse de realizar el analisis y
pronunciamiento correspondiente sobre dicha prueba, a pesar de que fue presentada en la
oportunidad procesal adecuada y, por lo tanto, cuenta con valor probatorio. Incurriendo de este
modo en un defecto factico, al no valorar en su integridad el material probatorio obrante en el
expediente.

Lo anterior, resulta relevante, pues de haberse tenido en consideracién dicha prueba pericial, resulta
probable que el operador judicial hubiese arribado a una conclusion diferente frente a la causalidad
y la imputacién del dafio a la parte demandada. Tan es asi, que dentro de esta providencia se
presentd un salvamento de voto por parte del Magistrado Ronald Otto Cedefio, quien se apart6 de

la decision tomada y en su disenso sefial6 lo siguiente:

“Mi postura se sustenta en las conclusiones del dictamen pericial realizado por el
especialista Jorge Andrés Jaramillo, prueba técnica que, por ser la mas pertinente en este
tipo de procesos de responsabilidad médica, es necesario sopesar con cuidado. En efecto,

del dictamen pericial es posible llegar a las siguientes conclusiones:

e La no realizacion del Doppler cuando se solicitd, no se puede establecer como retraso

directo y responsable de la muerte fetal, pues esta se presenta mas en relacién con un

4 Sentencia T-803 de 2012, Corte constitucional
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cuadro de abruptio de placenta que no hubiera sido determinado por la realizacién del

Doppler.

¢ No necesariamente la no realizacion de los examenes conlleva resultados adversos, ya

gue la diversidad de patronos de presentacion es multiple.

e No se puede establecer la relacion entre la restriccibn del crecimiento con el
desprendimiento prematuro de la placenta, pues no hay una relacién de causalidad entre

elunoy el otro.

e El abruptio de placenta no hay forma de anticiparse a su aparicién, no hay manera de
poder identificar que una paciente va a hacer un abruptio de placenta.

Todas estas aseveraciones del perito me llevan a respaldar el sentido del fallo apelado,
siendo claro que, en mi opinién, no se logré acreditar la imputacion del dafio a la parte

demandada, debiendo en consecuencia negarse las pretensiones de la demanda.”

Siendo claro que, no se logré acreditar la imputacién del dafio a la parte demandada, pues no existe
relacion entre las patologias presentadas por la sefiora Lizeth Johanna Quifionez, es decir, entre la
“restriccion del crecimiento intrauterino RCIU” y el “abruptio de placenta (desprendimiento de
placenta)”, pues tal y como lo expusieron los testigos técnicos y el perito, la causa de la muerte del
feto (abruptio de placenta) no tiene relacion causal con la patologia advertida durante el proceso de
gestacién y por la cual fue remitida la paciente de la Red Salud Oriente al HUV, esto es, RCIU. Asi

como tampoco, tiene relacion de causalidad con una pérdida u oportunidad de sobrevida.

Asi pues, es dable concluir que la muerte del feto no se produjo por la restriccion del crecimiento o
que el desprendimiento de la placenta se produjera a causa de la restriccién del crecimiento, sino
que se trata de un hecho aislado, impredecible que no proviene de una causa especifica y puede
afectar a cualquier mujer en gestacién. Tampoco es dable considerar, por los mismos motivos, una

pérdida u oportunidad de sobrevida.

Todo lo anterior, evidencia que el operador judicial al emitir su sentencia incurrié en un defecto
factico, al no valorar en su integridad el material probatorio obrante en el expediente, pues de
haberlo hecho la decision adoptada hubiese sido distinta.

4.2.3. Decision judicial sin motivacion

La providencia analizada incurre en lo que la jurisprudencia constitucional ha denominado una
decision judicial sin motivacién, pues, a pesar de que tiene en cuenta la vinculacién de La Previsora
S.A. Compafia de Seguros efectuada mediante el llamamiento en garantia realizado por el

asegurado, inexplicablemente decide omitir pronunciarse frente al clausulado y las condiciones
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pactadas dentro de la péliza No. 1010647, entre las que se encuentra la modalidad de cobertura de

la péliza por reclamacién “claims made”.

Sobre el defecto o causal especifica de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales que se estudia, el profesor Manuel Fernando Quinche Ramirez, resumiendo la

jurisprudencia constitucional, dice lo siguiente:

En la redefinicion dogmatica de las causales genéricas de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales, finalmente consignada en la sentencia C-590 de 2005, se dijo que
el defecto de la decision judicial sin motivacion “implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el

entendido que precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

Més recientemente, en la sentencia T-015 de 2018 se dijo que en la decisién judicial sin
motivacion “el juez no da cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones,
o lo hace apenas de manera aparente, a pesar de que, precisamente, en tal motivacion
reposa la legitimidad de su érbita funcional y, por tanto, de las providencias que le compete
proferir. Al respecto, ha dicho esta Corte que solo cuando “la argumentacién es
decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, en ultimas, inexistente, puede el

juez de tutela intervenir en la decision judicial para revocar el fallo infundado.

Visto lo anterior, se tiene que la providencia analizada incurre en el defecto aludido, pues en su
parte considerativa frente a la vinculacion de La Previsora S.A., no explica, ni tan siquiera se
pronuncia sobre las condiciones pactadas dentro de la pdliza No. 1010647, entre las que se
encuentra la modalidad de cobertura de la pdliza por reclamacién “claims made”, pasando por alto
de este modo, que la reclamacion al asegurado se formuld fuera del limite temporal del seguro
dejando por fuera de la cobertura, el cumplimiento de uno de los requisitos indispensables para que

opere este tipo de pélizas.

V. Conclusiones y recomendaciones

En virtud de lo anterior, se recomienda interponer accion de tutela en contra de la Sentencia del 28
de junio de 2024 proferida por el Tribunal Administrativo de Valle del Cauca dentro del proceso de
reparacion directa bajo el radicado No. 76001-33-33-018-2016-00189-01, puesto que la decision
analizada incurrié en los siguientes defectos o causales especificas de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales: un defecto factico porque la Corporacion judicial omitié
valorar el pacto contractual establecido en las condiciones generales de la péliza en relacion con la
modalidad temporal de cobertura acordada entre el tomador y la compafiia seguradora, y una

decision judicial sin motivacion.
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Esperamos haber dado respuesta a la inquietud presentada y estamos dispuestos a colaborar con

cualquier nueva solicitud o absolver las inquietudes que puedan presentarse.

No siendo otro el motivo de la presente,

.,-"‘/ i e
STAYO ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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