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OBJETO DE LA PROVIDENCIA

La Sala decide la peticion de la llamada en garantia La Previsora S.A Compafiia de Seguros de adicion y/o
complementacion de la sentencia proferida por la Corporacion el 28 de junio de 2024 (anotacion 00017 en
SAMAI).

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 28 de junio de 2024 emitida por esta corporacion, se decidié revocar la sentencia

de primera instancia y se accedi6 parcialmente a las pretensiones.

Dentro del término de ejecutoria la llamada en garantia La Previsora S.A Compafiia de Seguros solicité la
adicion y/o complementacién de la sentencia con fundamento en que en la misma se omitié pronunciarse
respecto de la ausencia de cobertura temporal de la pdliza No. 1010647 debido a la modalidad pactada
claims made.

CONSIDERACIONES
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Por regla general y para evitar la inseguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el mismo juez
que la dictd, quien una vez la ha proferido, pierde competencia para volver sobre el asunto por él
resuelto, de manera que no tiene la facultad para revocarla ni reformarla y sélo, por excepcion, podra
aclararla, corregirla o adicionarla en los estrictos términos en que se regulan dichos supuestos por la ley

procesal.
El articulo 287 del Cddigo General del Proceso, sobre la adicién de sentencia, dispone lo siguiente:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro
punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio
de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la
misma oportunidad.
El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la parte
perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de reconvencion o la de
un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud de parte
presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion podra
recurrirse también la providencia principal.”

El apoderado de la llamada en garantia considera que se omitio resolver la ausencia de cobertura de la

péliza por haberla pactado bajo la modalidad claims made.

La Sala observa que en la providencia cuestionada se ordend a la aseguradora responder bajo las
condiciones generales y particulares de la péliza No. 1010647, razon por la cual el aspecto sefialado por
el apoderado si fue resuelto en la sentencia, razon por la cual no hay lugar a adicionar o complementar

la providencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del

Cauca en Sala Segunda de Decision,

RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de adicién y/o complementacion de la sentencia proferida por la Corporacién el 28

de junio de 2024, conforme con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Esta decision fue discutida y aprobada en Sala, segun consta en Acta de la fecha.

Notifiquese y cimplase.
Los magistrados,
Firmada electronicamente.

JHON ERICK CHAVES BRAVO FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

RONALD OTTO CEDENO BLUME



SALVAMENTO DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, salvo el voto, pues en mi sentir se debi6
adicionar y/o complementar la sentencia dictada por este Tribunal en segunda instancia, de
conformidad con la solicitud de la llamada en garantia La Previsora S.A Compafiia de Seguros.

El articulo 287 del Cddigo General del Proceso establece que cuando la sentencia omita resolver sobre
cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de
la ejecutoria, de oficio 0 a solicitud de parte presentada en la misma.

En el caso sub lite, es claro que la llamada en garantia La Previsora S.A Compafiia de Seguros planted
dentro del proceso la excepcion de que el contrato de seguro esgrimido por el HUV “Evaristo Garcia”, no
cubria hechos como los que se reclaman judicialmente en el presente medio de control.

Ahora bien, en la sentencia emitida por esta Sala, sobre el particular solo se dijo lo siguiente:

“Respecto a la llamada en Garantia, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS la Sala constata
que para el momento de los hechos existia un vinculo contractual vigente con la entidad llamante y la
llamada, y del contenido de la pdliza se verifica cobertura por responsabilidad profesional, lo cual en
virtud del art. 64 del C.G.P. habilitaba al Hospital Universitario del Valle “Evaristo Garcia” para llamar a
la Previsora S.A. Compafiia de Seguros como tercero interviniente para que con la cobertura y vigencia
de la pdliza No. 1010647 respondan por el dafio ocasionado a los demandantes bajo las condiciones
generales y particulares de la poliza”.

Como se observa, el Unico argumento resuelto por la Sala en relacién con la llamada en garantia La
Previsora S.A Compafiia de Seguros, fue la vigencia del vinculo contractual, més no la aparente exclusion
de cubrimiento de la péliza de los hechos demandados, razon suficiente para que en mi opinion se debi6
acceder a la solicitud de adicion y/o complementacién de la sentencia.

Atentamente,

RONALD OTTO CEDENO BLUME
Magistrado



