Honorables I\/Ilagistrados
Sala Civil-Agraria
Corte Suprema de Justicia .

ASUNTO: Accidon de tutela

José Orlando Henao Echeverry, identificado con la C.C. No 7.516.525, con el
debido respeto, me permito presentar ACCION DE TUTELA, en solicitud de
proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y
acceso a la administracién de justicia, en que incurrid el Magistrado Edder
Jimmy Sanchez Calambds de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira y la Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira, cuando si bien es cierto,
existe denuncia penal y queja disciplinaria por fraude a resolucién judicial y
prevaricato contra el magistrado y la jueza, se niegan en aceptar la solicitud de
recusacion fundamentado en la causal 7 del articulo 141 del C.G.P.

HECHOS

El 15 de febrero de 2024 La COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL le
notifica al Dr. Edder Jimmy Sénchez Calambds de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Pereira, la orden de ABRIR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA por la denuncia presentada por José Orlando Henao Echeverry
por fraude a resolucién judicial y prevaricato. (Ver apertura de investigacién
que se allega)

El Magistrado recusado y notificado de la apertura de la investigacién dada por
la Comisién Nacional de Disciplina Judicial, estd impedido para conocer la
solicitud de recusacidon presentada por José Orlando Henao, a la sefiora Juez
Tercera Civil del Circuito de Pereira fundamentado en la causal 7 del articulo
141 del Cédigo General del Proceso.

“El legislador ha puesto especial empefio para asegurar y garantizar la
imparcialidad de los juecesen la resolucién de los conflictos que se ponen a su
conocimiento, comprendiéndose que la buena imagen de la justicia reside,
principalmente, en la confianza que los usuarios de la misma tengan en los
jueces para la justa y recta composicion de los litigios. Por ende, alli donde ve
que sobre |a imparcialidad pueda caer macula que malogre ese propdsito, no
vacila en exhortar al funcionario a que se separe del conocimiento del asunto,
y faculta a las partes como a sus apoderados para que acudan al mecanismo
procesal de la recusacién con el fin de obtener el citado propésito.”

A la sefiora Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira, le presenté el 23 de
febrero de 2024 solicitud de recusacién fundamentado en la causal 7 del
articulo 141 del C.G.P,, la cual textualmente dice:




"Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su cényuge o compafiero
permanente, o pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de
iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos
ajenos al proceso o a la ejecucidn de la sentencia, y que el denunciado se halle
vinculado a la investigacién"

El juzgado responde la recusacion en escrito de 26 de febrero de 2024,
anotando “No se atiende la peticion formulada en el escrito que antecede por
el demandante sefior JOSE ORLANDO HENAO ECHEVERRY, como quiera que
independiente por el peticionario sé hayan formulado la denuncia penal y la
queja disciplinaria anunciadas, es de advertir que el presente asunto se
encuentra terminado, pues como se ha sostenido en diferentes proveidos que
resuelven peticiones elevadas por el actor, la obligacién derivada de la
sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia en Agosto 12 de 1998 fue cumplida a cabalidad por la
entonces demandada ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.” (Ver escrito que
se allega) {(Negrillas propio)

El juzgado, no se pronuncid a través de una providencia donde se debe
anotar clase de proceso, partes intervinientes y radicado. En las
providencias se anotan ANTECEDENTES, CONSIDERACIONES Y RESUELVE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El 26 de febrero el juzgado responde con un simple escrito que no estd
dirigido a ningldn expediente, ni partes intervinientes, el escrito no anota
antecedentes, consideraciones y resuelve, por tanto, no surte efectos
juridicos la respuesta del juzgado, para el proceso ordinario de José
Orlando Henao contra Colseguros S.A. con Radicado No.
66001310300319911203000. El escrito, no remite el expediente al superior
como lo dispone el inciso tercero del articulo 143 del C.G.P.

La decisidn del juzgado de 26 de febrero de 2024 queda debidamente
ejecutoriada y no admite adicidn ni aclaracién, por lo tanto, la remisién del
expediente al superior del 29 de abril de 2024 es un error procesal y el superior
debe declararla inane.

El juzgado a mis solicitudes copia y pega “la obligacion derivada de la
sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil y Agraria de fa Corte
Suprema de Justicia en Agosto 12 de 1998 fue cumplida a cabalidad por la
entonces demandada ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.”




Através de apoderado judicial, se le ha solicitado al juzgado para que, muestre
pruebas de pagos, no tiene pruebas, porque si las tuviera ya las habia
mostrado, donde se garantice el derecho de defensa de las partes en el
proceso, y por ende la eficacia del principio de contradiccién por cuanto asf
se permite no solo conocer las pruebas para su debate, su objecidn,
controvertir su conducencia y discutir su alcance.

El magistrado estando notificado el 15 de febrero de 2024 de |a apertura de la
investigacion por la Comision Nacional de Disciplina Judicial, haciendo caso
omiso, no se declara impedido para conocer la solicitud de recusacion a la
sefiora Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira, actuando caprichosamente en
proveido de 21 de junio de 2024, declara INFUNDADA la recusacién contra la
Jueza, considerando que no se configura la causal 7 del articulo 141 del C.G.P.

El magistrado decreté de oficio como prueba librar comunicaciones a la Fiscalia
y la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, a fin de conocer el
estado de las denuncias. En respuesta se obtuvo que si existe denuncia de José
Orlando Henao Echeverry ala sefiora Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira
en la Fiscalia por el delito de fraude a resolucién judicial entre otros NUNC
630016099363202314008. Y denuncia disciplinaria en la Comisidn Seccional
de Disciplina Judicial de Risaralda con Radicado No 2024-45.

Como se decretaron pruebas de oficio, el inciso tercero del articulo 143 del
C.G.P, prevé “..fijard fecha y hora para audiencia con el fin de practicarlas,
cumplido lo cual pronunciaréd su decisién.”

Teniendo en cuenta la disposicion anterior se observa que el magistrado ha
incurrido en una via de hecho por “defecto procedimental absoluto”, cuando
no fijé fecha y hora para audiencia, debiéndose precisar que este se presenta
“_.cuando el juez de instancia actia completamente ajeno al procedimiento
establecido, es decir se desvia ostensiblemente de su deber de cumplir con las
“formas propias de cada juicio”, con consiguiente perturbacién o amenaza a
los derechos fundamentales de las partes. En estas circunstancias, el error
procesal debe ser manifiesto, debe extenderse a la decision final, y no puede
ser en modo alguno atribuible al afectado.”

No sobra decirle al magistrado, no es un proceso ejecutivo como lo tiene
anotando. En proceso ordinario de José Orlando Henao Echeverry contra
Colseguros S.A. hoy Seguros Allianz S.A., la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justica CASA sentencia y emite sentencia sustitutiva el 12 de
agosto de 1998, donde en la parte resolutiva se ordena:




(...) 19 de diciembre de 1990, fecha esta ultima o partir de la cual, vy hasta el
momento en que el pago se verifique, la demandada le adeuda asimismo al
demandante los intereses moratorios causados sobre la misma suma y los
cuales se liquidardn de conformidad con lo dicho en la parte expositiva de
esta sentencia. (...) (Ver sentencia que se allega)

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira es competente para darle
tramite a la liquidacién ordenada en la sentencia por haber conocido en
primera instancia del proceso ordinario.

Presentada la liquidacién de los intereses moratorios en repetidas veces, Ia
juez deniega darle su trdmite a la liquidacién, providencias que han sido
confirmadas por el magistrado Edder Jimmy Sdnchez de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Pereira.

La juez y el Magistrado se sustraen al cumplimiento de la orden emitida por su
maximo Tribunal, incurriendo en el tipo penal de FRAUDE A RESOLUCION
JUDICIAL, prevista en el articulo 454 del Estatuto Penal, cuyo tenor literal es el
siguiente: “El gue por cualquier_medio se sustraiga al cumplimiento de
obligacién impuesta en resolucion judicial, incurrirg en prisién de...”

Es la razén por la cual, en noviembre del afio 2023, hice la denuncia en la
Fiscalia, y denuncia disciplinaria contra la jueza y el magistrado por fraude a
resolucién judicial y prevaricato.

Me asiste el derecho de presentar la liquidacién de los intereses moratorios
ordenados en la sentencia, y teniendo de presente que la jueza se sustrae al
cumplimiento de lo ordenado, antes de presentar la liquidacidn le solicito en
febrero 23 de 2024 a la sefiora Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira
declararse separada del expediente y disponga la remisién al juzgado que deba
remplazarlo a quien corresponda en turno, pues una vez se encuentre el
expediente en otro despacho judicial se presentara la liquidacion para su
tramite.

La recusacidn se ajusta a lo previsto en la causal 7 del articulo 141 de! Cédigo
General del Proceso, por existir denuncia penal y queja disciplinaria contra la
jueza y el magistrado antes de presentar la liquidacién de los intereses
moratorios ordenado e€n sentencia, y a la fecha no he presentado la liguidacion
sabiendo que la jueza no le da su tramite y no es ético que, habiendo
denunciado a la jueza le solite el trdmite de la liquidacion.




PETICION ESPECIAL. Honorables Magistrados, respetuosamente solicito a esa
Honorable Corporacién ordenar su cumplimiento de la sentencia, para que se
realice la LIQUIDACION de los intereses moratorios, donde se concreta la suma
que debe pagar la Aseguradora Colseguros S.A. hoy Seguros Allianz S.A, a José
Orlando Henao Echeverry beneficiado en la sentencia.

PRUEBAS

Respetuosamente solicito decretar y practicar en la presente accidn de tutela
las siguientes pruebas que me permito allegar:

1. Copias de la COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL donde le
notifica al Dr. Edder Jimmy Sanchez Calambds de la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Pereira, la orden de ABRIR INVESTIGACION
DISCIPLINARIA.

2. Copia de la solicitud de recusacidon presentada el 23 de febrero de 2024.

3. Escrito del Juzgado el 26 de febrero 2024, donde no atiende la peticién
de recusacion y no remite el expediente al superior.

4. Oficio No. 267 de mayo 9 de 2024 de la secretaria del juzgado donde
envia la recusacién al Dr. Edder Jimmy Sanchez, en cumplimiento de lo
ordenado por el juzgado el 29 de abril de 2024.

5. Auto proveido por el Magistrado Edder Jimmy Sanchez del 21 de junio
de 2024.

6. Copia de sentencia sustitutiva del 12 de agosto de 1998, emitida en la
Sala Civil Agraria de la Corte Suprema de Justicia, donde en la parte
resolutiva se ordena liquidar intereses moratorios.

PRETENSION

12) TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso y el derecho de acceso
a la administracién de justicia de José Orlando Henao Echeverry.

29) DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el escrito del Juzgado Tercero Civil de! Circuito
de Pereira de 26 de febrero de 2024, en consecuencia, dejar sin valor ni efecto
las decisiones posteriores en especial la remisién del expediente al superior
del 29 de abril de 2024 es un error procesal.

32) DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el auto proveido por el Magistrado Edder
Jimmy Sanchez del 21 de junio de 2024.

49) Declarar al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira separado del
expediente al tenor de lo normado por el articulo 141-7, y disponga la remisidn
del expediente del proceso ordinario al juzgado que deba reemplazarlo a quien




corresponde en turno, para el tramite a la liquidacion ordenado en la sentencia
emitida el 12 de agosto de 1998 por la Sala de Casacidn civil Agraria de la Corte
Suprema de Justicia, la que, se presentard una vez se encuentre el expediente

del proceso ordinario Radicado con el No. 66001310300319911203000 en otro
despacho judicial.

- 52} Honorables Magistrados, comedidamente solicito que, una vez verificada
la sentencia emitida en esa Honorable Corporacidn en Agosto 12 de 1998,
se haga un pronunciamiento juridicamente cierto, justo y sensato, donde se le
diga a la sefiora Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira y al Magistrado Edder
Jimmy Sanchez Calambas de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Pereira, si la sentencia ordena la liquidacién de los intereses moratorios para
concretar la suma que debe pagar la Aseguradora demandada a José Orlando
Henao Echeverry beneficiado en la sentencia.

MANIFESTACION ESPECIAL

Quien interpone esta accidn de tutela manifiesta bajo la gravedad del
juramento que, con anterioridad a la misma, no se ha interpuesto por los
mismos hechos contra la misma autoridad judicial, otra accién de tutela.

NOTIFICACIONES

losé Orlando Henao Echeverry, en Armenia, Quindio calle 5N 20-00 Conjunto
Residencial Sorrento Bloque 13 apartamento 502. Correo electrdnico
pascualitoll @hotmail.com Celular 3128252839

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira:

Correo electrdnico j03ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co
El Magistrado Edder Jimmy Sanchez Calambads

Correo electrénico sscfper@cendoj.ramajudicial.gov.co

De los Honorables Magistrados,

Cordialmente,

Cofevisty B e

José Orlando Henao Echeverry




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

Bogota D.C, quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
Magistrada Ponente: Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS

- Radicado No. 110010802000202301463 00

Quejoso: José Oriando Henao Echeverry.

Disciplinable: Edder Jimmy Sanchez Calambas, Magistrado
de fa Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira.

El 1° de diciembre de 2023, fue sometida a reparto ia queja presentada por el
sefior José Orlando Henao Echeverry, quien manifestd su inconformismo con el
proceder del doctor Edder Jimmy Sanchez Calambas, Magistrado de Ia Sala Civil
— Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira Edder Jimmy
Sanchez Calambés, por las posibles irregularidades presentadas en el marco del
proceso ejecutivo que aquél promovié contra Colseguros S.A., hoy Seguros
Allianz, bajo el radicado No. 660013103003 1991 012030 00, en esencia, porque,
de un fado, se sustrajo al cumplimiento de la obligacién impuesta en sede de
casacion al condenar el pago de intereses moratorios; de otro, por cuanto no
resolvid la apelacioén que formuté contra el auto que le negé la nulidad, dentro
del plazo de los 6 meses previsto en la parte final del inciso primero det articulo
121 del CGP y, ademas, debido a que en el proveido de 14 de noviembre de
2023 con el que desatd el aludido alzamiento, entendio que hubo pago de la
obligacion, sin estarlo, lo que configuré un flagrante prevaricato por accion vy,

- por ese camino, no obrd con igualdad e imparcialidad.

Para sustentar su reclamo, sostuvo que:

! Archivo titulado: “02 77007080200020230146300 ACTA".




Repiblica de Colombla
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.F. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No. 1160106802000202301463 00

Ref.: APERTURA DE INVESTIGACION

“(...) PRIMERQO: Sustraccién al cumplimiento de una decision

judicial, prevista en el articulo 454 del Estatuto Penal, cuyc tenor
literal es el siguiente: 'El que por cualquier medio se sustraiga al
cumplimiento de obligacion impuesta en resolucion judicial, incurrira
en prisién de... |

Del contenido del referido tipo penal se pueden extraer los siguientes
presupuestos jurisprudenciales anofados por la Sala de Casacion
Penal de la Corfe Suprema de Justicia:

‘Sustraerse significa - dejar de hacer, por lo que el verbo rector
contenido en la aludida normativa, efectivamente se materializo, toda
vez que no existe constancia de cumplimiento de la orden proferida
en la sentencia que, se constituye en el pilar del acatamiento de Ila
rama judicial’,

La conducta se concreta en abstenerse o separarse del cumplimiento
de una obligacion que tiene su fuente en una decisién judicial.”

SEGUNDOQ: EN SENTENCIA DICTADA EL 12 DE AGOSTO DE
1998, POR LA SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, se condené a la Aseguradora Colseguros
S.A., hoy Seguros Allianz S.A., al pago de $12.042.829.47 por
perjuicios al demandante, ‘incrementados en $2.715.658.03 (..) 19
de diciembre de 1990, fecha esta ultima a partir de la cual, y hasta
ef momento en que ef pago se verifigue, Ia demandada le adeuda
asimismo al demandante los intereses moratorios causados
sobre la misma suma y los cuales se liquidardn de conformidad
con lo dicho en la parte expositiva de esta sentencia’. (Acompario
sentencia)

TERCERO: La orden es clara, precisa no admite discusion
LIQUIDACION de los intereses moratorios, para concretar la suma
que debe pagar la Aseguradora; siguiendo los parametros fijados en
la sentencia, se tiene un capital de $12.042.829.47 _incrementados
en $2.715.658.03, liquidando intereses pendientes o atrasados desde
el 20 de diciembre de 1990 hasta fecha de presentacién de la
liquidacion.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, es el competente
para tramitar la liquidacién ordenada en la sentencia, por haber
conocido del proceso ordinario en primera instancia que, casa en la
Corte.

A través de apoderado judicial en noviembre 22 de 2022 se presenta
al Juzgado la liquidacién de los intereses moratorios. El Juzgado en
auto de diciembre 5 de 2022 procede contra la orden dictada en Ia
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Repiiblica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No. 110010802000202301463 00

Rof.: APERTURA DE INVESTIGACION

sentencia manifestando, ‘...se abstiene de darle tramite a la
anterior liquidacién presentada por el apoderado judicial del
demandante sefior JOSE ORLANDO HENAO ECHEVERRY como
quiera que no se esta frente a una accién ejecutiva..’. Aulo de
NULIDAD insaneable, por proceder contra la orden del Superior.

CUARTO: NULIDAD el articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
sefiala claramente y en forma taxaltiva las causales de nulidad que
conllevan a destruir la actuacion surtida cuando en alguna de ellas se
ha incurrido, es decir, que para que proceda, el decrelto es imperioso
que se encuentre enlistada como causal y sea alegada, pues de lo
contrario no obliga al despachador de justicia pronunciarse.

Establece el numeral 29 dei Articuio 133 del Cddigo General del
Proceso que, ‘Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del Superior...’. nulidad insaneable.

A través de apoderado judicial se formula la NULIDAD del auto
proferido por ef Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira de 5 de
diciembre de 2022.

El Juzgado denegé la nulidad en auto de 8 de febrero de 2023, el cual
se recurre en apelacion y el Juzgado en auto de febrero 21 de 2023
concede la apelacion.

QUINTO: RECURSO DE APELACION DEL AUTO de 8 de febrero de
2023.

Nada mas parecido a la injusticia que la justicia tardia, el recurso de
apelacion contra el auto de 8 de febrero de 2023, proferido por el
Juzgado Tercera Civil del Circuito, donde denegé la nulidad de que
trata el numeral 2 del Articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
no ha sido resuelto.

El Magistrado pierde su competencia para decidir el recurso de
apelacién contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuifo de Pereira, el 8 de febrero de 2023, donde se denegé la
nulidad formulada, lo prevé parte final inciso primero del articulo 121
del C.G.P., ‘el plazo para resolver la segunda instancia no podré ser
superior a seis (6) meses, contados a partir de la recepcién del
expediente en la secretarnia.’

Tenemos recepcion del expediente en la secretaria del Tribunal (25
de abril de 2023) vencimiento del término acaecié el 26 de octubre de
2023, sin haberse resuelto por parte del Magistrado Edder Jimmy
Sanchez Calambdés, el recurso de apelacion del auto recurrido
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
f.P. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No. 110010802000202301463 00

Ref.: APERTURA DE INVESTIGACION

proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, el 8 de
febrero de 2023.

En escrito de noviembre 16 de 2023, a través de apoderado judicial,
le solicita al magistrado se declare la perdida de competencia toda
vez que no acaté el término de seis meses que consagra parte final
inciso primero del articulo 121 del C.G.P. para decidir el recurso de
apelacién contra el auto proferido por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Pereira, el 8 de febrero de 2023, donde se denegé la
nufidad formulada de que frata el articulo 133-2 ibidem.

Las normas procesales son de inmediato curmplimento, el Magistrado
al dia siguiente debia informarle a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, y remitir el expediente al magistrado que le
sigue en tumo. (ordenado inciso segundo del articulo 121 C.G.P.). EI
Magistrado guarda un elocuente silencio a la peticibn de noviembre
16 de 2023, donde se solicita se declare la perdida de competencia.

Ahora bien, el magisfrado esta en presencia de un asunto en el que
se le solicita declarar la nulidad como lo establece el numeral 2 del
Articulo 133 del CG.P., sin que pueda entrar a analizar situaciones
diferentes, pues ninguna norma procesal lo faculta para cambiar el
asunto recurrido en apelacién, pues de una buena vez de oficio
profiere auto de 14 de noviembre de 2023, totalmente ajeno al recurso
en apelacion.

En escrito de noviembre 1 de 2023, comedidamente le solicito al
magistrado proferir la decision del auto recurrido en apelacién que se
encuentra a despacho desde 25 de abril del presente afio.

El Magistrado de oficio profiere auto el 14 de noviembre de 2023,
donde confirma auto de 5 de diciembre de 2022 del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de Pereira, en su provefdo a ‘motu proprio’ propone
excepcion de pago, para declarar cancelada la obligacion a
COLSEGURQOS, en flagrante prevaricato afirma:

‘le fue cancelada por la sociedad COLSEGUROS S.A.S el dia 2 de -
Julio de 1998 la suma de $12.042.829.00 () "Esti igualmente
acreditado que con fecha noviembre 13 de 1998 () Realizadas las
operaciones matematicas respeciivas; (.) se tiene que con las sumas
de dinero en cuantia de $74.487.295.00 canceladas por la
ASEGURADORA COSEGUROS S.AS. se dio cumplimiento a Ja
sentencia sustitutiva proferida con fecha Agosto 12 de 1998 (-) Por
su parte el despacho judicial ha considerado, que, 'las obligaciones
derivadas del fallo de fecha agosto 12 de 1994 proferido por la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia quedaron
satisfechas por la Aseguradora Colseguros S.A con Ilas
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COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL
M.P. Dra. MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Radicado No. 1100108020002023014€3 00

Ref.: APERTURA DE INVESTIGACION

consignaciones cuyas copias obran a folio 246 del cuademo
principal”. '

Me permito controvertir de una manera clara, precisa cada uno de lo
afirmado por el sefior magistrado, aportando documentacién como
prueba:

El 2 de julio de 1998 COLSEGUROS PAGA VALOR INDEMNIZADO
DIRECTAMNENTE AL ASEGURADO POR SINIESTRO
OCURRIDO EL 08-06-89.

A HENAO ECHEVERRY JOSE ORLANDO Y/O CONFECCIONES
MICHLELINE Valor $6.021.414,00.

El 2 de julio de 1998 COLSEGUROS PAGA VALOR INDEMNIZADO
DIRECTAMENTE AL ASEGURADO POR SINIESTRO OCURRIDO
EL 08-06-89.

A HENAO ECHEVERRY JOSE ORLANDO Y/O CONFECCIONES
MICHLELINE Valor $6.021.414, oo.

Enfonces, se tienen dos pagos de indemnizacion de julio 2 de 1998
que, suman $12.042.829.00; esos valores no pueden ser abonados a
la condena impuesta a COLSEGUROS en sentencia de 12 de agosto
de 1998, cuando los valores corresponden a una indemnizacion por
siniestro ocurrido el 08 de junio de 1989 pagado a José Orlando
Henao y/o Confecciones micheline, el 2 de julio de 1998 fecha antes
de dictar sentencia 12 de agosto de 1998.

Es probado, corresponde a indemnizacién por siniestro ocurrido el 08
de junio de 1989, totalmente ajeno a fa condena impuesta a
COLSEGUROS en la sentencia dictada el 12 de agosto de 1998.

El Magistrado, no hizo usoc de! poder deber en buscar la verdad de
los supuestos pagos, cuando la juez no tiene prueba que, acredite
pagos por $62.444.446, no hay consignaciones por valor de
$62.444.446 a 6rdenes del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Pereira; no hay comunicacion judicial de embargo al crédito para el
proceso ordinario de José Orlando Henao contra Colseguros; el
Juzgado 35 Civil del Circuito de Bogota no le ha comunicado al
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, ningin embargo al
credito; no se perfeccion6 embargo al crédito, dispuesto para esa
fecha 13 de noviembre de 1998, en el articulo 681 numeral 5 del
(derogado Codigo de Procedimiento Civil) que preceptia "el de
derechos o créditos que la persona contra quien se decrete el
embargo persiga o tenga en otro proceso, se comunicaré al juez que
conozca de ¢l para los fines consiguientes, y se considerars
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perfeccionado desde la fecha de recibo del oficio en respectivo
despacho judicial.”

El Magistrado en el auto proveido de oficio el 14 de noviembre de
2023, incurre en flagrante prevaricato por accion.

No esta obrando con igualdad, equidad e imparcialidad respecto de
las partes pues tomo la voceria y defensa de Colseguros hoy Seguros
Allianz, desvia el asunto recurrido, alejandose del principio de
congruencia, postulado de obligatoria observancia por parte de los
jueces en todo pronunciamiento judicial.

El Magistrado, no puede fomar parte a favor o en conira de ninguna
de las personas que intervienen en un juicio, pues con ello se
quebrantd el espintu del articulo 42 numeral 2 del C.G.P. y, eso,
precisamente es lo gue sucede en este litigio donde el Magistrado
asume la defensa de Colseguros, proponiendo a ‘motu proprio’ una
excepcion de (pago)} para declarar cancelada la condena impuesta a
COLSEGUROS, sin que sea su deber constitucional hacerio. Su
deber a no dudario es acatar la orden dictada en la sentencia de su
maximo Tribunai y ordenarle al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Pereira darle tramite a la liquidacién presentada.

El Magistrado y la Juez, en conexién proceden contra la sentencia
que, ordena la demandada le adeuda asimismo al demandante los
intereses moratorios causados sobre la misma suma y los
cuales se liquidaran de conformidad con lo dicho en la parte
expositiva de esta sentencia.

Actuacién torticera con plena conciencia, aceptando que el acto
realizado es contrario a la ley, incurriendo en fraude a resofucién
Jjudicial y prevaricato”. (sic).

En consecuencia, al tenerse identificado al presunto autor de la falta, con la
finalidad de verificar la ocurrencia de la conducta, determinar si es constitutiva de
falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de una causal de exclusion de la
responsabilidad, y cumplidas las exigencias sefialadas en el articulo 211 de ia Ley
1952 de 2019, se ordena ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra e
doctor Edder Jimmy Sanchez Calambas, Magistrado de la Sala Civil — Famiilia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 212 ibidem se,
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DISPONE:
Por Secretaria Judicial de esta Corporacion:

1-. Notifiquese la presente apertura de investigacion al doctor Edder Jimmy
Sanchez Calambas, Magistrado de la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Pereira, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
15, 109, 110, 112, 121, 244 de la Ley 1952 de 2019 (Jos dos ultimos modificados
por las reglas 20 y 63 de la Ley 2094 de 2021) y 8° de la Ley 2213 de 2022. De
no ser posible la notificacidon personal, déjense las constancias respectivas en
el expediente y realicese ia nofificacion por edicio atendiéndose lo previsto por
el articulo 127 ibidem, modificado por el canon 23 de la Ley 2094 de 2021.

2-. Para garantizar al disciplinable el ejercicio de su derecho a la defensa,
informesele que, si lo desea, dentro del término de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién, por escrito podré pronunciarse frente a la queja presentada en
su contra, o si a bien lo tiene, solicitar al despacho sefialamiento de fecha y hora
a efecto sea escuchado en diligencia, asi como solicitar pruebas y allegar las
que pretenda hacer valer.

3-. Asi mismo, se le debera informar, de conformidad con el articulo 162 de |a
Ley 1952 de 2019, modificado por el precepto 30 de la Ley 2094 de 2021, que
la confesion y la aceptacién de cargos prdceden en [a etapa de investigacion,
desde la apertura de esta hasta antes de la ejecutoria del auto de cierre, en cuyo
caso las sanciones de inhabilidad, suspension o multa se disminuiran hasta la
mitad. En etapa de juzgamiento procede hasta antes de la ejecutoria del auto
que concede el traslado para alegar de conclusion, en cuyo caso las sanciones
de inhabilidad, suspension o multa se disminuiran hasta en una tercera parte.
Advirtiendo, ademas, que no habra lugar a Ia retractacién, salvo ia violacién de
derechos y garantias fundamentales.
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4.- Cumplida la notificacién, solicitese al funcionario, se sirva informar, si tiene
otra direccion de correo electrénico y fax, como también su autorizacion expresa
para comunicar por estos medios las notificaciones personales a que haya
lugar.

5.- Requerir a la Secretaria de la Corte Suprema de Justicia, para que con
destino a la presente, certifique el nombramiento, posesion y la Ultima direccion
que registra en la hoja de vida el doctor Edder Jimmy Sanchez Calambas,
Magistrado de la Sala Civil ~ Familia de! Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira.

6.- Solicitar a la Procuraduria General de la Nacién, los antecedentes
disciplinarios dei funcionario investigado.

7-. Por la Secretaria de esta Comision, remitir constancia sobre los
antecedentes disciplinarios que pueda registrar el funcionario, e igualmente
informar si por estos hechos ya cursa proceso disciplinario; en caso afirmativo,
indicar el nombre del quejoso o autoridad noticiante, del Magistrado Ponente y
el estado actual de las diligencias.

8.- Oficiar a la Secretaria del Juzgado 3° Civil del Circuito de Pereiray a la Sala
Civil ~ Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de ia comunicacion, allegue en
medio magnético copia integra y legible del proceso ejecutivo (a continuacién de
ordinario) promovido por José Orlando Henao Echeverry contra Colseguros S.A.,
hoy Seguros Allianz, bajo el radicado No. 660013103003 1891 012030 00.

9.- Requerir a ia Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Pereira- Risaralda, para que allegue certificado de salarios devengados por el
doctor Edder Jimmy Sanchez Calambas, Magistrado de la Sala Civil — Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, para el periodo
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comprendido entre febrero de 2023 a la presente.

10.- Solicitar a la Presidente del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,
o la dependencia que corresponda, se sirva allegar constancia de situaciones
administrativas como permisos, licencias, incapacidades o vacaciones conferidos
al doctor Edder Jimmy Sanchez Calambas, como Magisirado de la Sala Civil -
Familia de ese Tribunal, o si asisti6é a cursos, talleres, congresos 0 seminarios,
si hay constancia de permisos para ejercer la docencia, o para adelantar
estudios de especializaciéon o maesiria, o de otra indole, ademas si fungié como
Vicepresidente o Presidente de la Sala, y si tuvo casos de casos de alta
complejidad, desde febrero de 2023, a la fecha.

11.- Por Secretaria Judicial, requerir a la Unidad de Desarrolio y Analisis
Estadistico de la Rama Judicial para que remita las estadisticas de produccién
del doctor Edder Jimmy Sanchez Calambas, Magistrado de la Sala Civil — Familia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, correspondientes a los
reportes realizados entre el afio 2023. Igualmente, informar el indice de egresos
efectivos y produccién diaria entre decisiones interiocutorias y sentencias,
desde febrero de 2023 hasta la fecha.

12.- Requerir a la Unidad de Desarrolio y Andlisis Estadistico de la Rama
Judicial y al Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, para que informe
si para el despacho del doctor Edder Jimmy Sanchez Calambas, Magistrado de
la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, se
adoptaron medidas de descongestién desde febrero de 2023 hasta diciembre de
ese mismo afio.

13.- Pedir a la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que
allegue copia de la accion de tutela que eventuaimente promoviere José
Orlando Henao Echeverry contra ia Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de!
Distrito Judicial de Pereira, por los hechos que nos ocupan.
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14.- Ténganse como pruebas las documentales allegadas a las diligencias hasta
la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MAGDA VICTORIA ACOSTA WALTEROS
Magistrada

mar/jpc
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Pereira, febrerc 23 de 2024

Sefiora
Juez Tercera Civil de! Circuito de Pereira
E. S. D.

Referencia:  Proceso Ordinario.

Demandante: José Oriando Henao Echeverry

Demandado: Aseguradora Colseguros -hoy Seguros Allianz
Radicado: No.86001-31-03-003-1991-12030-00

José Orlando Henao Echeverry, identificado con C.C. No. 7.516.525,
obrando como beneficiado en la condena impuesta a fa Aseguradora
Colseguros S.A. hoy Allianz Seguros S.A. dictada el 12 de agosto de
1998 por a Sata Civil Agraria de la Corte Suprema de Justicia, donde
ordena LIQUIDAR intereses moratorios para concretar la suma que
debe pagar la Aseguradora, y habiéndose presentado la liquidacién en
repetidas veces donde el juzgado deniega darle tramite a la
liquidacion, procediendo contra la orden de su maximo Tribunal, para
lo cual se gener6 la nulidad insaneable establecida del numeral 2° del
Articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Me permito manifestarle a la sefiora juez que, voy a presentar la
LIQUIDACION de los intereses moratorios ordenados en la sentencia
y, por tanto, comedidamente me permito formular la siguiente:

PETICION

Sirvase usted, declararse separada del expediente y disponga la
remisién al juzgado que deba reemplazarlo a quien corresponde en
turno, para el tramite a la liquidacion que se presentara una vez se
encuentre el expediente en ese despacho judicial.

CAUSAL Y HECHOS QUE LA FUNDAMENTAN

Invoco como base de la recusacién propuesta la causal prevista en el
numeral 7 del articulo 141 del Codigo General deil Proceso, por haber
formulado denuncia penal y queja disciplinaria contra usted sefiora
juez, por fraude a resolucion judicial y prevaricato.

PRUEBAS

Sirvase sefiora Jueza tener como tales y dar pleno valor probatorio a
las siguientes:

1. Denuncia penal Fiscalia 09 Seccional Pereira Risaralda.
Radicado No. 630016099363202314008.

2. Queja disciplinaria Comision Seccional de Disciplina Judicial de
Risaralda. Radicado No. 2024-45

Respetuosamente,

y
E G prrr v
-.fsé Orlando Henao everry
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A Despacho de la sefiora Juez, hoy 23 de Febrero de 2024.
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MARIA ESTHER BETANCUR GONZADEZ

Secretaria.

JUZGADO TERCERQ CIVII. DEL CIRCUITO
Pereira Risaralda, febrero veintiséis de dos mil veinticuatro.

No se atisnde la peticidn formulada en el escritoc gue antecede por
el demandante sefior JOSE ORLANDO HENAC ECHEVERRY, como quiera gue
independiente por el peticionario se hayan formulado la denuncia
penal y la gueja disciplinaria amunciadas, es de advertir gus el
presente asunto se encuentra terminado, pues como se ha sostenido en
diferentes proveidos gue resuelven peticiones elevadas por &l actor,
la cbiligacidén derivada de 1a sentencia preferida por la Sala de
Casaciodon Civil vy Agraria de la Corte Suprema de Justicia en Agosto
12 de 1898 fue cumplida a cabalidad por 1la entonces demandada
ASEGURADORA COLSEGUROS S.A..

No obstante lo anterior, ademas de no estar acreditada la formulacién
de las referidas denuncia nal y gqueja disciplinaria, es del caso
sefialar gue al tenor de lo normado por el Art. 141-7 del Cdédigo
General del Procesc, podria eventualmente configurarse la causal de
recusacibdn, hanliendo existido vinculacihn legad de la suscrita Juez
a las correspondientes investigaciones, situacidén que no ha
oedrrido.

NOTIFIQUESE

(/,r JUZGADU TERCERD UIVIL DEL TIRTUTID ﬁ\\\

PEREIRA RISARALDA

CERTIFICO: Que por estado No. 019 del 27 febrero de 2024,
notifico a las partes el contenido de la providencia anterior.
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MARIA ESTHER BETANCUR GONZALEZ

Secretaria

N /

Firmade Por:
Martha Lucia Sepulveda Gonzalez
Juez Circutto
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A Despacho de la sefiora Juez, hov Z5 de 2bril de 2024.
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HARIA ESTHER BETANCUR G@EZAJEZ

Secretaria.

JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITU

Pereira Risaralda, abril veintinueve de dos mil veinticuatro.
De confoomnidad con 1o Sispoesto por el Arxrt. 143 Inciso 3° del Cédigo
General del Proceso, y ante la decisidn adoptada en el auto de fecha

Febrero 26 de 2024, se ordena la remisidn del proceso.a la Sala de
Decisién Ciwvil Familias del Tribussl S

wnerior ge¥ ThRerrito Judiois’
de Pereira.
NOTIFIQUESE .
- / WIZCARQ TERCERQ QMY DEL, CIRCLUTOQ, \

PEREIRA RISARALDA

CERTIFICG: Que por estado No. §36 del 36 de abril de 2024,
notifico a las partes el contenido de la providencia anterior.

Rt
g

WARIA ESTHER BETANCUR GONZALEZ
Secretaria

\_ )

Firmade Por:




REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA
Palacio Justicia — Torre A - Of. 409 - Tel: 606 3169011 Ext. 1068

Correo:
Oficic No. 267
Mayo 9 de 2024
Rad. 66001310300319911203000
Doctora
ANGELA MARIA JARAMILLO QUINTERO
COORDINADORA REPARTO
Ciudad
Cordial saludo

Para que sea repartido entre los sefiores Magistrados de [a Sala Civil Familia y
para que se conozca de la recusacion presentada por el sefior JOSE ORLANDO
HENAO ECHEVERRY, remito e} proceso instanrado por el nombrado
HENAO ECHEVERRY CONTRA LA ASEGURADORA COLSEGUROS
S.A. HOY ALIANZA SEGUROS S.A..

Sube por catorceava vez a esa supenondad, habiendo conocido en anterior
oportunidad el magistrado Edder Jimmy Sénchez Calambas

Consta la actuacion de: Cuademo principal con 79 archivos. Cuatro cuadernos de
segunda instancia con 20, 14, 25 y 23 archivos

Atentamente,

NO REQUIERE FIRMA i
Arts. 7 de la Ley 527 de 1999; 2de |
ey 2213 de 2022 y 28 Acuerdo

%PGJA-zﬂ 11567 del C.S.J.

MARIA ESTHER BETANCUR GONZALEZ
Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE PEREIRA
SALA CIVIL - FAMILIA

ASUNTO : RESUELVE RECUSACION

TIPO DE PROCESO : EJECUTIVO

DEMANTIANTE » JOSE ORIANDG HENAC ECHEVERRY

DEMANDADA : ASEGURADORA COLSEGUROS HOY ALLIANZ SEGUROS
PROCEDENCIA : JUzgADD TERCERD CIVIL CIRCUITO PEREIRA
RADICACION : 66001-31-03-003-1691-12030-11 {266T)
TEMAS : RECUSACION CAUSAL 7 ART. 141 CGP

RMAG. SUSTHNCIATDOR » EDTER FIRen ¥ SANCHES CALAMBAS

ASUNTO

Se decide sobre la recusacién formulada por el sefior Jost ORLANDO HENAO
ECHEVERRY a la titular del Juzeapo TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, Para

continuar conocciendo del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Ante el mentado despacho judicial se adelantd proceso ejecutivo
promovido por el sefior Henac Echeverry contra la aseguradora
Colseguros hoy Allianz Seguros, que culmind con decisién de fondo y
sentencia del 12 de agosto de 1998 por parte de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil.



2. Dentro de dicho tramite, el ejecutante manifiesta que “habiéndose
presentado la liguidacién en repetidas veces el juzgado deniega darle
tramite a la liquidacién” lo que en su sentir va contra la orden dada por la
CSJ, generando la nulidad insanable de que trata el numeral 2 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso.

De ahi que solicita a la sefiora juez declararse separada del expediente y
disponga la remisién al juzgado que deba reemplazarlo a quien corresponde
en turno, para que tramite la liquidaciébn que se presentard una vez se

encuentre el expediente en ese despacho judicial.

Concluye recusando a la titular del juzgado bajo la causal prevista en el
numeral 7° de que trata el articulo 141 idem, por haber formulado
denuncia penal y queja disciplinaria en su contra, por fraude a

resolucion judicial. (fol. 67Solicitud, o1Primeralnstancia, Co1Principal)

2. Mediante auto del 26 de febrero hogafio, sostuvo la titular del juzgado,
que independientemente “se hayan formulado la denuncia penal y la
queja disciplinaria” anunciadas por el peticionario el presente asunto se
encuentra terminado, por cuanto como ya lo ha expuesto en varias
ocasiones ante las petiéiones elevadas tendientes a la liquidacién, la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil fue

cumplida a cabalidad por la demandada Colseguros S.A.

Y agrega, no se encuentra acreditada la formulacién de las denuncias
indicadas por el peticionario, para que asi se configure la causal alegada
como recusacion. Sin mas disposiciones dispuso la notificacion de dicho

proveido. (fol. 68AutoSustanciacion, o1Primeralnstancia, Co1Principal)



3. Mas adelante por auto del 29 de abril hogafio, ordené la remision de

la anterior decision, para lo que corresponda. (fol. 77AutoOrdenaRemitir,

idem)

4. Asignado el asunto a este despacho, €l 22 de mayo Gltimo se decretd
como prueba librar comunicaciones a la Fiscalia 9 Seccional de Pereira
Risaralda y a la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda,
a fin de conocer el estado de la denuncia y queja disciplinaria referidas

por el recusante. (fol. 011Prueba, o2Segundalnstancia, CogRecusacién)

CONSIDERACIONES

1. En los términos del articulo 143 del Codigo General del Proceso, y en
Sala Unitaria, por mandato del articulo 35 del mismo estatuto,
corresponde resolver lo pertinente respecto de la recusacién presentada

contra la Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira.

2. Se ha sostenido por la jurisprudencia nacional que, las causales de
impedimento o recusacién, estin cimentadas en la prevalencia del
interés general sobre el particular, y fueron concebidas en la ley procesal,
con el claro objetivo de garantizar la imparcialidad y la transparencia
propias de la funcién piblica, para que no haya lugar a sombra o duda
sobre los moéviles que inciden en la produccién o ejecucién de una
actuacién de orden administrativo, de una investigacién, de la practica
de una prueba o de la emisién de un acto administrativo definitivo, entre

otros.

Asi entonces, segiin las normas que actualmente gobiernan la materia,

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de



recusacién deberan declararse impedidos tan pronte como adviertan la existencia

de ella, expresando los hechos en que se fundamentan”.

En el caso, propiamente se invocé la causal contenida en el numeral 7°
del articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

“Son causales de recusacion las siguientes:

(..)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
cényuge o compariero permanente, o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a
la ejecucién de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado
a la investigacion.”

Obsérvese que para su configuracion establece: (i) Que la denuncia penal o

disciplinaria en que se funda el impedimento se motive en hechos ajenos al proceso
Jjudicial en que se ventila el mismo; y (i) Que el funcionario denunciado se

encuentre vinculado a la investigacién.

Sobre la estructuracion de aquellos condicionamientos, la doctrina;

Loépez Blanco, por ejemplo, sefiala:

“Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea contra una persona que
denuncia penalmente o disciplinariamente a otra, o a su conyuge, compariero
permanente, padres o hijos, justifica plenamente la existencia de esta causal,
la cual sin embargo ha sido objeto de unas particulares precisiones al sefialar
la norma que iunicamente puede proponerse la recusacién cuando la
denuncia se formulo antes de iniciarse el proceso civil o “después, siempre que
la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucién de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”™,



Pone de presente la regulacién que en cualquiera de las hipétesis previstas es

menester gue el denunciado se halle vinculado a la investigacién, es decir gue
se haya formulado la imputacién y, en segundo término, que si la denuncia
es posterior a la iniciacién del proceso civil los hechos objeto de investigacion
penal no se originen en el proceso mismo, deben ser ajenos por entero a él,
por cuanto si la denuncia penal tiene como causa algo ocurrido dentro del
proceso no se ha erigido la circunstancia como causal generadora de la
recusacion con el fin de poner coto a la maniobra de denunciar al juez sobre
la base de cualquier irregularidad observada dentro del mismo proceso para
buscar su desvinculacién”. Subrayas propias.

3. Al estudiar la queja radicada por el sefior José Orlando Henao
Echeverry ante la Comisioén Seccional de Disciplina Seccional Risaralda,
contra la titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad Dra.
Martha Lucia Septlveda Gonzalez, se advierte que, su inconformidad, en
esencia, tiene estrecha relacion con lo actuado dentro del triamite
ejecutivo, concretamente con la liquidacion de los intereses moratorios
dispuestos en el fallo de la Corte Suprema de Justicia, el recusante hace
una relacion en su escrito de los hechos ocurridos dentro del proceso que

la condujeron a formular la queja disciplinaria.

De ahi que, el primer presupuesto se incumple, toda vez que la queja
disciplinaria, no solo guarda estrecha relacién con la actuacion procesal,
sino que fue propuesta el 8 de noviembre de 2023, con posterioridad a
una de las varias peticiones tendientes a obtener dicha liquidacion y
tramite del que se duele, incluso con posterioridad a la nulidad que
propuso por proceder contra providencia ejecutoriada que data del 5 de

diciembre de 2022.

Sumado a lo anterior, en lo que atafie al segundo requisito de la causal
séptima descrita, para el éxito de la recusacién, no basta con que se

radique una denuncia disciplinaria o penal, sino que es menester que el



funcionario recusado se encuentre juridicamente vinculado a la

investigacion.

Como se trata de una denuncia disciplinaria, se debe considerar que este

procedimiento ordinario estd compuesto por etapas como: (i) indagacién
previa, cuyo fin es la identificacién del sujeto disciplinable; (ii) investigacion
disciplinaria, ordena abrir la investigacién, con fines de verificar la ocurrencia de
la conducta y determinar st es constitutiva de falta disciplinaria o st se ha actuado

al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad; y (iii) el juzgamiento.

Asi pues, como lo exige la causal, se requiere que el funcionario judicial
se encuentre vinculado a la investigacion, entendiendo ocurre, con la
orden de apertura y segin se observa del informe brindado por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, la queja
disciplinaria no muestra actuacion en tal sentido, esto es, no se observa
que haya tenido lugar la apertura de la investigacién y su consecuente

notificacion a la denunciada.

En tal sentido, no hay vinculacién formal a la investigacién, por tanto,
no se configura la causal de impedimento. Esto permite concluir, sin

atisbo de duda, que la razén esta de parte de la jueza repelida.

5. Atendiendo también que se adujo haber interpuesto denuncia penal
en contra de la citada funcionaria, se tiene que, segiin oficio remitido por
la Fiscalia 009 Seccional Pereira, en el asunto concurren iguales
condiciones que la denuncia disciplinaria, esto es, involucra asuntos
propios de tramite ejecutivo, ocurridos son anterioridad a la denuncia
penal que data para el 4 de diciembre de 2023 y de acuerdo con el

archivo adjunto.



6. Son estas razones suficientes para declarar infundada la causal 72 de

recusacion invocada, asi se hara.

Como no se advierte temeridad o mala fe en la actuacién de la recusante,

no habra la condena a que se refiere el art. 147 del CGP.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacién que contra la Jueza
Tercera Civil del Circuito de Pereira Risaralda se promovi6 en el proceso
ejecutivo de la referencia, que alli inici6 el sefior José Orlando Henao

Echeverry.

No hay lugar a imponer sanciones a la recusante.

Vuelva alli este tramite al despacho de origen.

Notifiquese,

El Magistrado,

EDEER JIMMY SANCHEZ CALABAS

Firmado Por:
Edder Jimmy Sanchez Calambas
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