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ASUNTO

Se decide sobre la recusacion formulada por el sefior Jost: ORLANDO HENAO
ECHEVERRY a la titular del Juzcapo TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PEREIRA, para

continuar conociendo del proceso ejecutivo de la referencia.

ANTECEDENTES

1. Ante el mentado despacho judicial se adelantd proceso ejecutivo
promovido por el sefior Henao Echeverry contra la aseguradora
Colseguros hoy Allianz Seguros, que culminé con decision de fondo y
sentencia del 12 de agosto de 1998 por parte de la Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacion Civil.



2. Dentro de dicho tramite, el ejecutante manifiesta que “habiéndose
presentado la liquidacion en repetidas veces el juzgado deniega darle
tramite a la liquidacién” lo que en su sentir va contra la orden dada por la
CSJ, generando la nulidad insanable de que trata el numeral 2 del

articulo 133 del Codigo General del Proceso.

De ahi que solicita a la sefiora juez declararse separada del expediente y
disponga la remision al juzgado que deba reemplazarlo a quien corresponde
en turno, para que tramite la liquidacion que se presentard una vez se

encuentre el expediente en ese despacho judicial.

Concluye recusando a la titular del juzgado bajo la causal prevista en el
numeral 7° de que trata el articulo 141 idem, por haber formulado
denuncia penal y queja disciplinaria en su contra, por fraude a

resolucion judicial. (fol. 67Solicitud, o1Primeralnstancia, Co1Principal)

2, Mediante auto del 26 de febrero hogafio, sostuvo la titular del juzgado,
que independientemente “se hayan formulado la denuncia penal y la
queja disciplinaria” anunciadas por el peticionario el presente asunto se
encuentra terminado, por cuanto como ya lo ha expuesto en varias
ocasiones ante las peticiones elevadas tendientes a la liquidacion, la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil fue

cumplida a cabalidad por la demandada Colseguros S.A.

Y agrega, no se encuentra acreditada la formulacion de las denuncias
indicadas por el peticionario, para que asi se configure la causal alegada
como recusacion. Sin mas disposiciones dispuso la notificacion de dicho

proveido. (fol. 68AutoSustanciacion, o1Primeralnstancia, CoiPrincipal)



3. Mas adelante por auto del 29 de abril hogafo, ordené la remisiéon de

la anterior decision, para lo que corresponda. (fol. 77AutoOrdenaRemitir,

idem)

4. Asignado el asunto a este despacho, el 22 de mayo dltimo se decreto6
como prueba librar comunicaciones a la Fiscalia 9 Seccional de Pereira
Risaralda y a la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda,
a fin de conocer el estado de la denuncia y queja disciplinaria referidas

por el recusante. (fol. 011Prueba, o2Segundalnstancia, Co9Recusacién)
CONSIDERACIONES

1. En los términos del articulo 143 del Codigo General del Proceso, y en
Sala Unitaria, por mandato del articulo 35 del mismo estatuto,
corresponde resolver lo pertinente respecto de la recusacion presentada

contra la Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira.

2. Se ha sostenido por la jurisprudencia nacional que, las causales de
impedimento o recusacion, estan cimentadas en la prevalencia del
interés general sobre el particular, y fueron concebidas en la ley procesal,
con el claro objetivo de garantizar la imparcialidad y la transparencia
propias de la funcion publica, para que no haya lugar a sombra o duda
sobre los moviles que inciden en la produccion o ejecuciéon de una
actuacion de orden administrativo, de una investigacion, de la practica
de una prueba o de la emisién de un acto administrativo definitivo, entre

otros.

Asi entonces, seglin las normas que actualmente gobiernan la materia,

“Los magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de



recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia

de ella, expresando los hechos en que se fundamentan”.

En el caso, propiamente se invoco la causal contenida en el numeral 7°

del articulo 141 del Codigo General del Proceso.

“Son causales de recusacion las siguientes:

(...)

7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o
apoderado, denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su
conyuge o compainero permanente, o pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después,
siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a
la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado
a la investigacion.”

Obsérvese que para su configuracion establece: (i) Que la denuncia penal o

disciplinaria en que se funda el impedimento se motive en hechos ajenos al proceso
judicial en que se ventila el mismo; y (ii) Que el funcionario denunciado se

encuentre vinculado a la investigacion.

Sobre la estructuracion de aquellos condicionamientos, la doctrina;

Lopez Blanco, por ejemplo, sefiala:

“Sin duda alguna, el animo prevenido que se crea contra una persona que
denuncia penalmente o disciplinariamente a otra, o a su conyuge, compariero
permanente, padres o hijos, justifica plenamente la existencia de esta causal,
la cual sin embargo ha sido objeto de unas particulares precisiones_al senalar
la_norma que tnicamente puede proponerse la recusaciéon cuando la
denuncia se formulé antes de iniciarse el proceso civil o “después, siempre que
la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la
sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion”.




Pone de presente la regulacion que en cualquiera de las hipotesis previstas es
menester que el denunciado se halle vinculado a la investigacion, es decir que
se haya formulado la imputacion y, en segundo término, que si la denuncia
es posterior a la iniciacion del proceso civil los hechos objeto de investigacion
penal no se originen en el proceso mismo, deben ser ajenos por entero a él,
por cuanto si la denuncia penal tiene como causa algo ocurrido dentro del
proceso no se ha erigido la circunstancia como causal generadora de la
recusacion con el fin de poner coto a la maniobra de denunciar al juez sobre
la base de cualquier irregularidad observada dentro del mismo proceso para
buscar su desvinculaciéon”. Subrayas propias.

3. Al estudiar la queja radicada por el sefior José Orlando Henao
Echeverry ante la Comision Seccional de Disciplina Seccional Risaralda,
contra la titular del Juzgado Primero Civil del Circuito de la ciudad Dra.
Martha Lucia Sepulveda Gonzalez, se advierte que, su inconformidad, en
esencia, tiene estrecha relacion con lo actuado dentro del tramite
ejecutivo, concretamente con la liquidacion de los intereses moratorios
dispuestos en el fallo de la Corte Suprema de Justicia, el recusante hace
una relacion en su escrito de los hechos ocurridos dentro del proceso que

la condujeron a formular la queja disciplinaria.

De ahi que, el primer presupuesto se incumple, toda vez que la queja
disciplinaria, no solo guarda estrecha relacion con la actuacion procesal,
sino que fue propuesta el 8 de noviembre de 2023, con posterioridad a
una de las varias peticiones tendientes a obtener dicha liquidacion y
tramite del que se duele, incluso con posterioridad a la nulidad que
propuso por proceder contra providencia ejecutoriada que data del 5 de

diciembre de 2022.

Sumado a lo anterior, en lo que atafie al segundo requisito de la causal
séptima descrita, para el éxito de la recusacién, no basta con que se

radique una denuncia disciplinaria o penal, sino que es menester que el



funcionario recusado se encuentre juridicamente vinculado a la

investigacion.

Como se trata de una denuncia disciplinaria, se debe considerar que este
procedimiento ordinario estad compuesto por etapas como: (i) indagacién
previa, cuyo fin es la identificacion del sujeto disciplinable; (ii) investigacion
disciplinaria, ordena abrir la investigacion, con fines de verificar la ocurrencia de
la conducta y determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado

al amparo de una causal de exclusion de la responsabilidad; y (iii) el juzgamiento.

Asi pues, como lo exige la causal, se requiere que el funcionario judicial
se encuentre vinculado a la investigacion, entendiendo ocurre, con la
orden de apertura y segin se observa del informe brindado por la
Comision Seccional de Disciplina Judicial de Risaralda, la queja
disciplinaria no muestra actuacion en tal sentido, esto es, no se observa
que haya tenido lugar la apertura de la investigacion y su consecuente

notificacion a la denunciada.

En tal sentido, no hay vinculacion formal a la investigacion, por tanto,
no se configura la causal de impedimento. Esto permite concluir, sin

atisbo de duda, que la razon esta de parte de la jueza repelida.

5. Atendiendo también que se adujo haber interpuesto denuncia penal
en contra de la citada funcionaria, se tiene que, segin oficio remitido por
la Fiscalia 009 Seccional Pereira, en el asunto concurren iguales
condiciones que la denuncia disciplinaria, esto es, involucra asuntos
propios de tramite ejecutivo, ocurridos son anterioridad a la denuncia
penal que data para el 4 de diciembre de 2023 y de acuerdo con el

archivo adjunto.



6. Son estas razones suficientes para declarar infundada la causal 72 de

recusacion invocada, asi se hara.

Como no se advierte temeridad o mala fe en la actuacion de la recusante,

no habra la condena a que se refiere el art. 147 del CGP.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion que contra la Jueza
Tercera Civil del Circuito de Pereira Risaralda se promovi6 en el proceso
ejecutivo de la referencia, que alli inici6 el sefior José Orlando Henao

Echeverry.

No hay lugar a imponer sanciones a la recusante.

Vuelva alli este tramite al despacho de origen.

Notifiquese,

El Magistrado,

EDEER JIMMY SANCHEZ CALABAS

Firmado Por:
Edder Jimmy Sanchez Calambas
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