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1. En virtud del articulo 143 del Cédigo General del Proceso, mediante auto
del 21 de junio de este afio, esta Sala Unitaria, declar6 infundada la queja
presentada por el sefior José Orlando Henao Echeverry, frente a la titular del
Juzgado Tercero Civil del Circuito local, a quien recus6 bajo la causal 72 del

articulo 141 de la misma obra.

2, Notificada dicha decision, el citado ciudadano present6 escrito contentivo
del recurso de stplica frente a dicho proveido. Sostiene que la recusacion es
procedente, por cuanto la denuncia penal y queja disciplinaria contra la
citada juez, fue presentada antes de la solicitud de liquidacion de los intereses
moratorios ordenados en la sentencia, por lo que solicita (i) un
pronunciamiento claro preciso y juridico respecto dela orden emitida por la
Sala de Casacion Civil en sentencia del 12-08-1998; (ii) que de sostenerse la
recusacion de adicione el auto, para decir que la juez no estd separada para

darle tramite a la liquidacion de los intereses moratorios. (fol. 034Memorial,

Cog9Recusacion, o2Segundalnstancia)

2.1. Ahora, frente al primer pedimento no puede perderse de vista que para

la recusacion el legislador dispuso de un tramite especial, consagrado en el



articulo 143 del CGP., cuyo inciso final expresamente consagra que “En el

tramite de la recusacion el recusado no es parte y las providencias que se dicten no son

susceptibles de recurso alguno.”

Asi, de conformidad con la norma transcrita, las providencias que se emitan
al interior del tramite de recusacion, incluyendo la que resuelva la misma, no
son susceptibles de recurso alguno. Asi las cosas, se rechazara el recurso de

saplica invocado.

2.2. En relacion con la adicion del auto — 21-06-2024-, el Estatuto Procesal
Civil, contempla dicha figura, como una de aquellas herramientas con las
que, junto con la aclaracion y correccion, puede el juez, enmendar dudas,
errores, u omisiones en que se pudo haber incurrido al proferir una
determinada decision judicial. Empero, no le es dado a las partes o al juez,
en cualquiera de las mencionadas sedes, abrir nuevamente el debate
probatorio o juridico propio de la providencia que se corrige, aclara,

complemente (adiciona).

Especificamente el articulo 287 sobre la adicion dispone:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecucion, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

(...)

Los autos sélo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término” subrayas
propias.

Del contenido de la norma transcrita puede colegirse que la
complementacion de la sentencia o auto solo sera viable cuando el juez omita

un pronunciamiento integral sobre lo pedido.

Previa revision del proveido objeto de la adicién, se advierte, no concurren
las condiciones previstas por la disposicion antedicha para acceder a lo

solicitado por el senor Henao Echeverry.



La pretendida adicion, busca sustancialmente, se emita una orden, que, en
esencia, resuelta reiterativa a lo decidido, y es que el asunto arrib6 a esta
instancia a fin de dar tramite a la recusaciéon presentada a la Juez Tercera
Civil del Circuito local, esto es, establecer si en cabeza de aquella funcionaria
se encontraba fundada o infundada los hechos alegados por el recusante, bajo
la causal 72 del articulo 141 del CGP. La cual no se hall6 configurada, lo que
deriva en que no se encontr6 asomo de duda que pueda afectar la credibilidad
de la funcionaria para continuar conociendo del asunto frente al cual fue

recusada.
Puestas, asi las cosas, se niega la adicion solicitada.
Decision

En armonia con lo sefialado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Pereira, en Sala Unitaria Civil Familia de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de suplica formulado por
el ciudadano José Orlando Henao Echeverry, contra la providencia del 21-
06-2024.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud de adicion.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningin recurso.

Notifiquese.

El Magistrado,

Edder Jimmy Sanchez Calambas
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