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(Aprobado en sesion de seis de noviembre de dos mil veinticuatro)

Bogota, D. C., seis (6) de noviembre de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Corte la impugnacion de la sentencia
proferida por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Pereira el 15 de octubre de 2024, en la
accion de tutela que José Orlando Henao Echeverry promovio
contra el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esa ciudad y
Allianz Seguros SA, tramite al que fueron citadas las partes
e intervinientes en el proceso ordinario de responsabilidad

civil contractual n° 1991-12030-00.

ANTECEDENTES

1. El solicitante invoco la proteccion de los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, presuntamente vulnerados por la

autoridad judicial accionada.
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Manifesto que, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Pereira conocio del proceso ordinario de mayor cuantia n°
1991-12030-00, que adelanto contra de la compania Allianz
Seguros SA - Antes Colseguros SA —.

Agrego que el 12 de agosto de 1998 y luego de casar el
fallo del Tribunal Superior de Pereira, la Sala de Casacion
Civil y Agraria profirio sentencia sustitutiva en la que ordeno

la liquidacion de intereses moratorios teniendo en cuenta da

tasa maxima de interés comercial moratoria que se encuentre en vigencia
el dia en que la aseguradora demandada lleve a cabo el pago a

satisfaccion del asegurado demandante».

Explico que como la compania aseguradora demandada
no ha realizado el correspondiente pago de los intereses que
se concedieron en la sentencia sustitutiva en mencion y
«abandoné el procesos, le ha solicitado que presenten, de manera
conjunta, da liquidacién de los intereses moratorios donde se concreta
la suma a pagar 'y, que, de no proceder en ese sentido estaria
incurriendo en la conducta penal de fraude a resolucion

judicial.

Indico que, por lo anterior, intermedio de apoderado
judicial solicité al Juzgado accionado la designacion de un
perito financiero «para que le presente al proceso ordinario la
LIQUIDACION de los intereses moratorios ordenados en sentencia, y, la
titular del despacho pasando «por encima de la orden emitida en
sentenciav, mediante auto de 6 de agosto de 2024, nego la

peticion y le indico que «el presente asunto se encuentra terminado

pues como se ha sostenido en diferentes proveidos que resuelven
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peticiones elevadas por el actor, la obligacion derivada de la
sentencia proferida por la Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte

Suprema de Justicia en Agosto 12 de 1998 fue cumplida a cabalidad
por la entonces demandada ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.» (Se

resalta).

Expuso que, con ocasion de la negativa de la prueba, el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira incurrié en una
via de hecho por haber adoptado una decision sin motivacion

alguna.

2. Con fundamento en lo anterior, solicité «DEJAR SIN

VALOR NI EFECTO los autos del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Pereira de 6 y 13 de agosto de 2024, dictados en el proceso ordinario de

responsabilidad civil contractual promovido por José Orlando Henao

contra Aseguradora Colseguros S.A.»y que, como consecuencia de

esa determinacion, «se designe un perito financiero de la lista de

auxiliares de la justicia, donde le presente al juzgado para el proceso
ordinario la LIQUIDACION de los intereses moratorios ordenados en la

sentencia emitida el 12 de agosto de 1998b.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira, remitio
el link del expediente contentivo del proceso ordinario

n°1991-12030-00.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Superior de Pereira, declar6 improcedente
el amparo al considerar que sobre la solicitud efectuada por

el accionante ha operado el fenomeno de la cosa juzgada
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constitucional, como quiera que «a pesar de que el actor seriala

las providencias del 6 y 13 de agosto de 2024 como originarias de
amenaza o transgresion a sus derechos fundamentales, lo cierto es que
la situacion juridica que pretende enervar precede por mucho esas
decisiones judiciales y ya fue objeto de examen por parte de juez

constitucionalr.

Para sustentar lo anterior, hizo una relaciéon de las
diferentes peticiones que, sobre el mismo particular, ha
elevado el accionante, al punto de llegar a afirmar que «Esas
determinaciones, relacionadas con el cumplimiento de la obligacién y
negativa a la liquidacién no son novedosas». De esta forma, senalo
diferentes acciones de tutela que han sido promovidas por el

mismo actor y, entre las cuales se encuentran las siguientes,

e «Radicado Nro.11001020300020220378000; resuelta con
STC14963-2022 (M.P. Hilda Gonzdlez Neira)».

e «Radicado Nro.11001020300020240003500, resuelto en STC234-
2024 (M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque)». Confirmada por la

Sala de Casacion Laboral en STL3517-2024 (M.P.

Gerardo Botero Zuluaga).

Teniendo en cuenta lo anterior, concluyo,

(...) De modo que, si lo que a fin de cuentas pretende es que se
continte con el curso del proceso para disponer la liquidacion de
intereses conforme a lo resuelto en sentencia de 1998, no hay
duda respecto al paralelismo con los fallos que en sede
constitucional se han proferido. Este colegiado no puede ser
indiferente al cometido material de la solicitud y es que, como viene
de verse, por medio de multiples peticiones, rotuladas bajo
diferentes tipologias, el actor objeta decisiones arnejas
respecto al cumplimiento de lo ordenado y la procedencia

de la liquidacién en cita»r. (Negrillas de la Sala).
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Sin embargo, considerd, que no era posible calificar la

conducta «del accionante en términos como la temeridad, el dolo o la

mala fe pues no refulge del escrito un propésito abiertamente desleal o

que denote abuso del derecho».

De otro lado, destaco que aun cuando se admitieran
otro tipo de consideraciones en relacion con la situacion
particular, la accion estaria también llamada al fracaso al no
encontrarse satisfecho el presupuesto de la inmediatez, toda

vez que,

(...) la primera providencia de la que se tiene registro en que se
estimo cumplida la sentencia, en donde radica
verdaderamente la inconformidad del actor segtin se extrae de los
hechos 3, 4 y 5 de la demanda examinada (pag.2 a 4 del Arch.002)
data del 29 de noviembre de 2016 (pag.35 y s.s., Arch.001 del
respectivo expediente), con la que se denegdé el mandamiento de
pago solicitado, fecha desde la cual han transcurrido

aproximadamente 7 afios y 9 meses» (Se resalta).

LA IMPUGNACION

La formulé el accionante, quien insistio en los
argumentos presentados en el escrito inicial a los que agrego,
que tanto la Juez Tercera Civil del Circuito de Pereira, como
el Magistrado Edder Jimmy Sanchez se encuentran «actuando
en defensa de la Aseguradora»r Yy, qU€, «en sus autos ponen pagos
inexistentes para no permitir la liquidacién ordenada en la sentencia»,
razon por la cual, no ha sido posible calcular la suma que la
aseguradora le adeuda como beneficiario de la sentencia de

casacion.

Comento que, el magistrado del Tribunal Superior de

Pereira, que fue ponente de la decision impugnada, no podia



Radicacion No. 66001-22-13-000-2024-00258-01

haber actuado en este caso particular como quiera que «a

Comisién Nacional de Disciplina Judicial le notificé la orden de ABRIR

INVESTIGACION DISCIPLINARIA por denuncia presentada por FRAUDE
A RESOLUCION JUDICIAL 'Y PREVARICATO» (Mayusculas

sostenidas en texto original).

En esos términos, solicité revocar la decision proferida
por el Tribunal a quo y en su lugar, concederle el amparo

solicitado.

CONSIDERACIONES

1. De la procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales.

Solo las providencias judiciales arbitrarias con directa
repercusion en las garantias fundamentales de las partes o
de terceros, son susceptibles de cuestionamiento por via de
tutela, siempre y cuando, claro esta, su titular haya agotado
los medios legales ordinarios dispuestos para hacerlos
prevalecer dentro del correspondiente asunto y acuda a esta

jurisdiccion oportunamente.

2. La queja constitucional.

En el asunto que ocupa la atencion de la sala, el senor
José Orlando Henao Echeverry, se muestra inconforme con
la determinacion adoptada por el Juzgado Tercero Civil del
Circuito de Pereira en los autos de 6 y 13 de agosto de 2024,
en los que decidio negar la solicitud efectuada por el actor,

consistente en el nombramiento de un perito financiero para
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calcular los intereses moratorios que la compania Allianz
Seguros SA - antes Colseguros SA — supuestamente le adeuda,
con ocasion de la sentencia sustitutiva proferida el 12 de
agosto de 1988 por la entonces Sala de Casacion Civil y

Agraria, en el proceso ordinario n°1991-12030-00.

3. De la Temeridad en la formulacion de la accion de

tutela.

De acuerdo con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991,
resulta contrario a la Constitucion Politica el uso abusivo e
indebido de la accion tutela, proceder que se constata al
presentarse duplicidad en el ejercicio del amparo
constitucional entre las mismas partes, por los mismos

hechos y con el mismo objeto. En efecto, la norma senala,
«cuando sin motivo expresamente justificado, la misma accién de tutela
sea presentada contra la misma persona o su representante ante varios
jueces o tribunales, se despachardn o decidiran desfavorablemente

todas las solicitudes».

Por tanto, una queja constitucional surge improcedente
cuando se formula este mecanismo para censurar una
actuacion que previamente habia sido puesta en
conocimiento de esta jurisdiccion, materia sobre la cual la

Sala ha indicado,

(...) el abuso de este mecanismo especial de proteccion
constitucional para efectos de obtener mtultiples pronunciamientos
a partir del mismo caso ocasiona un perjuicio para toda la
sociedad e implica una pérdida directamente en la capacidad
judicial del Estado para atender los requerimientos del resto de la
sociedad (Exp. T. No. 0010-00, 3 de mayo de 2002), ademds que
en asuntos, como el presente, en que la actora impetra idéntica
pretension, pero a partir de la agregacion de un “nuevo” derecho
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fundamental, como ella misma lo advierte (fl.41), se pretende
evadir la prohibicién legal de presentar dos o mads peticiones de
amparo por los mismos hechos, encuentra la Sala que no por ello,
es decir, por tratar de introducir artificiosas modificaciones al
contenido de la peticion anterior, que no alteran sus aspectos
medulares, puede escaparse la accionante de las sanciones que
por temeridad tiene previsto el ordenamiento, pues semejante
proceder comporta, de todos modos, un uso disfuncional del
amparo constitucional merecedor de reproche». (CSJ. STC 24 feb.
2006, rad. 0171-00, reiterada en STC8496-2023, entre otras).

4. Del presupuesto de la Inmediatez.

Esta Corporacion ha sido reiterativa en senalar con
ocasion de este requisito, que el reclamo de la proteccion
constitucional no puede superar el término razonable de 6
meses establecidos por el legislador para acudir a este medio
excepcional, contados a partir de la fecha de la decision sobre
la cual se presenta la queja por haber vulnerado derechos

fundamentales. (CSJ. STC. 14 Sep. 2007, exp. 2012-01316-00,
reiterada en STC. 27 Oct. 2011, exp. 2011-02245-00, STC10554-2018,
STC8525-2022, STC8539-2022, STC3427-2023, STC 13670-2023,
STC11282-2023 y, STC5438-2024, entre otras).

Lo anterior, por cuanto el ordenamiento juridico se
encuentra impedido para amparar a quienes en su proceder
han actuado de manera silente y descuidada frente a la
proteccion de sus propios intereses, pues ello implicaria la
vulneracion de la seguridad juridica que en determinadas

situaciones otorga el simple paso del tiempo.
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5. El Caso Concreto.

5.1 Se hace necesario advertir que una vez revisados los
sistemas de consulta de la Rama Judicial, particularmente el
Ecosistema Digital de Acciones Virtuales de la Corte
Suprema de Justicia, se encontro que desde vieja data, el
actor ha promovido con anterioridad diferentes acciones de
tutela en términos muy similares y contra las mismas partes,
por hechos que encuentran sus fundamentos en la Sentencia
Sustitutiva de Casacion proferida por esta Sala Especializada
el 12 de agosto de 1998 y ahora referidos a la negativa del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Pereira para proceder
con el nombramiento de un perito financiero que calcule los
intereses de una condena, que en definitiva y como lo han
determinado varias autoridades judiciales, incluyendo esta

Sala Especializada, se encuentra completamente satisfecha.

De la consulta efectuada en los diferentes sistemas, vale
la pena resaltar los siguientes amparos que se han
adelantado de manera indiscriminada por el actor, y
mediante las cuales ha pretendido la proteccion de los
mismos derechos fundamentales invocados en esta ocasion,
y que guardan una estrecha relacion con la sentencia ya

referida de 12 de agosto de 1998. Veamos,

Radicado Partes Sentencia,
Fecha y M.P.
José O. Henao Echeverry
VS CSJ STC, 9 dic.
Juzgado Tercero Civil del Circuito 2008, rad. 2008-
11001-22-03-000-2008-01943-00 | de Pereira / Sala Civil Familia del 01943-00 Jaime
Tribunal Superior del Distrito Alberto Arrubla

Judicial de la misma ciudad. Paucar.
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Radicado

Partes

Sentencia,
Fecha y M.P.

11001-020-3000-2012-01402-00

Horacio Munoz Echeverry y José
Orlando Henao Echeverry
VS
Sala Civil-Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de
Pereira / Juzgado Tercero Civil del
Circuito de esa ciudad.

CSJ STC, 12 jul.
2012, rad. 2012-
01402-00 Fernando
Giraldo Gutiérrez.

11001-02-03-000-2018-00675-00

José O. Henao Echeverry
VS
Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Pereira / Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad.

CSJ STC3968-2018
Ariel Salazar Ramirez

11001-02-03-000-2022-01323-00

José O. Henao Echeverry
VS
Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Pereira / Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad.

STC5752-2022
Francisco Ternera
Barrios.

11001-02-03-000-2022-03780-00

José O. Henao Echeverry
VS
Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Pereira / Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad.

STC14963-2022
Hilda Gonzalez Neira

11001-02-03-000-2024-00035-00

José O. Henao Echeverry
S
Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Pereira / Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad.

STC234-2024
Octavio Augusto
Tejeiro Duque

66001-22-13-000-2024-00076-01

José O. Henao Echeverry
S
Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Pereira

STC5955-2024
Martha Patricia
Guzman Alvarez

11001-02-03-000-2024-02609-00

José O. Henao Echeverry
S
Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Pereira / Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Distrito
Judicial de la misma ciudad.

STC8937-2024
Fernando Augusto
Jiménez Valderrama

En ese orden, los cuestionamientos que se hacen en

esta ocasion, que

tienen

como

sustento

similares

presupuestos facticos que las acciones de tutela anteriores,

particularmente con las que se identifican con los radicados

11001-22-03-000-2008-01943-00,

01402-00,

11001-020-3000-2012-
11001-02-03-000-2018-00675-00 y 11001-02-

03-000-2022-03780-00, no pueden abrirse paso ante la

10
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temeridad del solicitante, toda vez que, justamente, en los
amparos anteriores planted, como se dijo, quejas semejantes
en relacion con el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Pereira y demas accionados, que fueron desestimadas.

Asi las cosas, ante la actuacion temeraria del
peticionario, resulta improcedente hacer un estudio
constitucional sobre las quejas frente a la autoridad judicial
cuestionada y las demas entidades vinculadas, destacando
que la afirmacion que el actor hizo, bajo la gravedad de
juramento, y segun la cual «o se ha interpuesto por los mismos
hechos contra la misma Aseguradora y la juez, otra accion de tutelar, €S
completamente quimeérica, pues como se evidencio en el
anterior cuadro, han sido multiples los mecanismos
constitucionales que, por los mismos hechos, contra los
mismos sujetos y por los mismos derechos fundamentales
presuntamente conculcados, ha interpuesto el senor Henao

Echeverry.

5.2 De otra parte, habra que decir que le asiste razon al
Tribunal a quo, cuando senalo que en el presente caso no se
satisface el presupuesto de la inmediatez, lo anterior por

cuanto, como bien se senalo en el fallo impugnado, «a primera

providencia de la que se tiene registro en que se estimé cumplida la
sentencia, en donde radica verdaderamente la inconformidad del actor
segun se extrae de los hechos 3, 4 y 5 de la demanda examinada (pag.2
a 4 del Arch.002) data del 29 de noviembre de 2016 (pag.35 y s.s.,
Arch.001 del respectivo expediente)) con la que se denegé el
mandamiento de pago solicitado, fecha desde la cual han transcurrido

aproximadamente 7 anos y 9 mesesn.

11
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Esta situacion, permite concluir, a todas luces, que el
referido término de 6 meses fue superado ampliamente por
el accionante, al margen que a la fecha el actor pretenda
revivir oportunidades ya precluidas, que han hecho incluso
transito a cosa juzgada, mediante la interposicion de
mecanismos procesales y recursos inocuos que no tienen la
entidad de modificar wuna sentencia debidamente

ejecutoriada y cumplida.

6. Consideracion Adicional

Se hace necesario senalar que el pasado 31 de octubre
se recibio, en el despacho de la Magistrada Sustanciadora,
memorial remitido por el actor en el que solicita decretar
unas nulidades «ausadas en la actuacién en primera instancia,

formuladas en los siguientes términos,

6.1 «Nulidad por no haber vinculado a la accionada Allianz

Seguros S.A.»

Al referirse sobre esta presunta nulidad por indebida
notificacion, el accionante senala que al remitirse los correos
electronicos a los accionados y vinculados, en el mensaje de
verificacion de entrega que la herramienta Outlook produce,

aparecio la siguiente leyenda:

Se complemento la entrega a estos destinatarios o grupos, pero al servidor de
destino no envid informacion de notificacion de entrega:
notificacionesjudiciales@allianz.co

Sobre el particular, bastara con remitirse al correo

electronico que el Tribunal Superior de Pereira envio a las

12
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direcciones de notificacion judicial de la aseguradora, en el
que se puede observar que el auto admisorio de la tutela fue
debidamente notificada y que la direccion electronica
coincide con aquella que no solo reporté el mismo
accionante, sino con la que aparece en el Certificado de
Existencia y Representacion de la compania aseguradora

demandada. Veamos:

E Outlook

Notificacion 2024-00258-00 Admision

Desde Secretaria Sala Civil Familia Tribunal Superior - Risaralda - Pereira <secscftsuppei@notificacionesr].gov.co>

Fecha Vie 27/09/2024 2:55 PM

Para pascualito henao <pascualitol1@hotmail.com:=; Juzgado 03 Civil Circuito - Risaralda - Pereira
<j03ccper@cendoj.ramajudicial.gov.co>| notificacionesjudiciales @allianz.co |
[Znotificacionesjudiciales@allianz.co=] pedro.soto@colseguros.com «pedro.soto@colseguros.coms

Il 2 archivos adjuntos (5 ME)
O0BAutoAdmite. pdf; 002Demanda.pdf;

CERTIFICADO DE INSCRIPCION DE DOCUMENTOS

[ Fecha Expedicien. 51 de cctubre de 2024 Hora: 13 .51:25 |

CODIGO DE VERIFICACION BZ465692369CAG

Verifigue el contenido ¥ confiabilidad de este certificade, ingresandco a
www.cch.org.co/cartificadoselectronicos ¥ digite =l respective cédigeo, para gue visualice la
imagen generada al momento de su expedicién. La vwerificacién se ede realizrar de manera

ilimitads. durante 60 diss calendaric contados & partir de la fecha de su expedicion.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL
REGISTRCO MERCANTIL, LA CAMARA DE COMERCICO CERTIFICA:

NMOMBRE, IDENTIFICACION ¥ DOMICILIO

Razdn social: ALLTITANZ SEGUROS SA
Mit: 860.026.182-5
Domicilioc principal: Bogota D.C.
MATRICULA
Matricula MNo. ODO15517
Fecl de matricula: 12 de abril de 1272
U1t o ano renovado: 2024
Fecha d4de renovacidn: 8 de marzo de 2024
Grupo NITF: Grupco I. NIIF Flenas.
UBICACION
Direccidn del d4domicilio principals: Cr 13 A No. 20 24
Municipio: Bogota . C.
[Cocrec electrdnico: notificacionesjudicialesBallianz.co]
Telefono comercial 1: 5188801
Telefono comercial 2z No reporto.
Telefono comercial 3z No reportd.
Pagina welb: WiWnW . ALLTITANZ . CO
|D1:eccif)n para notificacidn j_:-;lLL:ia;:I Cr 13 A No. 29 — 24
Municipios: Bogota D.C.
Correo electronico de notificacion:
notl__ca 1onesjud1-_ale=mal janz.co
notificacidodn 1: 5188801
notificacién 2: Mo reportd.
notificacidodn 3: No reportd.
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En ese orden, no le asiste razon al actor cuando senala
que la aseguradora no fue debidamente notificada y
vinculada. La advertencia de la que se vale el accionante para
cuestionar la actuacion, producida por la herramienta
Outlook, es clara en indicar que el mensaje fue entregado a
los destinatarios. Ahora, el hecho que esa entidad haya
decidido no dar acuse de recibo del mensaje y, guardar
silencio y no dar respuesta a la accion de tutela interpuesta,
corresponde a una determinacion que ni el Tribunal a quo ni
esta Sala Especializada, tienen la facultad y competencia

para cuestionar.

6.2 «Nulidad por proceder el fallo de tutela contra providencia

ejecutoriada del superior.

Sobre el particular, se reiterara lo que en maultiples
ocasiones tanto el Juzgado accionado como el Tribunal a quo
le han manifestado al actor, en el sentido que la decision del
superior, que dice haberse contrariado, es una decision que
ha sido objeto de reiterados pronunciamientos por parte de
esta Corporacion, tal y como se dejo claro en el numeral 5.1.
de esta providencia, en el que se hizo una detallada relacion
de todas y cada una de las acciones de tutela que el senor
Henao Echeverry ha promovido para discutir el mismo punto

sobre el que reiteradamente vuelve.

Especial atencion, cobran las providencias CSJ STC, 9
dic. 2008, rad. 2008-01943-00; CSJ STC, 12 jul. 2012, rad.
2012-01402-00; CSJ STC3968-2018 y STC14963-2022, en

las cuales esta Sala Especializada ha sentado su posicion

14
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reiterada y uniforme sobre el caso que ahora nos vuelve a

convocar.

6.3 «Nulidad por omitir la practica de pruebas»

Sobre esta nulidad propuesta, senalo el actor que al
omitir la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Pereira
la practica de unas pruebas que solicitdo, tendientes a

investigar unos supuestos pagos inexistentes, se esta «dejando

la falsedad ley del proceso (sic), permitiéndole a la jueza su desacato a
la sentencia, para proceder también contra la sentencia, dejandola en
meras proclamaciones, sin contenido vinculante al declararla “cosa

Jjuzgada.

En relacion con este punto, la Sala se limitara a indicar
el juez esta facultado para dejar de decretar las pruebas que
en su leal saber y entender considere inconducentes,
impertinentes e inutiles, a efectos de demostrar el supuesto
de hecho alegado por la parte. En ese orden, el Magistrado
Sustanciador goza de plena autonomia para determinar si es
necesario proceder con el decreto y practica de las pruebas
solicitadas, mucho mas cuando se esta en presencia de un
mecanismo constitucional excepcionalisimo, como lo es la
tutela, que, por definicion, es preferente y sumario y en el
que, por disposicion expresa, se puede prescindir de la
practica de pruebas, tal y como lo consagra el articulo 22 del

decreto 2591 de 1991, que sobre el particular dispone que «El

juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacion

litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las

pruebas solicitadas» (Se resalta).
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7. Conclusion.

La sentencia impugnada sera confirmada, por cuanto el
amparo desatiende el caracter subsidiario que lo gobierna y

fue presentado con temeridad.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley, CONFIRMA, por las razones expuestas,

la sentencia de fecha, naturaleza y procedencia conocida.

Comuniquese por el medio mas expedito y remitase el
expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO AUGUSTO JIMENEZ VALDERRAMA
Presidente de Sala
(Ausencia Justificada)
HILDA GONZALEZ NEIRA
MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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