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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA
M.P Dr. OMAR EDGAR BORJA SOTO

PROCESO: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ALICIA DEL SOCORRO ORDONEZ FAJARDO
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI ' Y OTRO
LLAMADO GARANTIA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
RAD. No.: 76001-23-33-008-2016-01522-00

ASUNTO ALEGATOS DE CONCLUSION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali,
Valle del Cauca, identificado con la cédula de ciudadania N° 19.395.114 expedida en la ciudad de
Bogota D.C., Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, con oficina en la Avenida 6 A Bis # 35N — 100 — Centro Empresarial de
Chipichape — Oficina 212 de la ciudad de Cali, actuando en el presente proceso en mi calidad de
apoderado general de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., identificada con
NIT 891.700.037-9, con domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., y sucursal en Santiago de
Cali, conforme se acredita con el certificado de existencia y representacién legal obrante en el
plenario, por medio del presente REASUMO el mandato a mi conferido, y por tanto, encontrdndome
dentro del término legal procedo a presentar ALEGATOS DE CONCLUSION, solicitando desde
ahora mismo que se profiera SENTENCIA FAVORABLE para mi representada, desestimando las
pretensiones de la parte actora y declarando probadas las excepciones propuestas por mi defendida
al momento de contestar la demanda y el llamamiento en garantia, de conformidad con los
argumentos que enseguida se exponen.

l. OPORTUNIDAD

Mediante Auto interlocutorio notificado en estrados durante el desarrollo de la audiencia inicial el 24
de septiembre de 2024, el despacho resolvi6 prescindir de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento de conformidad al inciso final del articulo 181 del CPACA, corriendo traslado a las
partes para presentar los alegatos de conclusién por escrito dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes, siendo que vencido el término de traslado se proferira la sentencia respectiva y la cual
se notificara al amparo del articulo 203 ibidem. En ese orden de ideas, los términos se computan
durante los dias 25, 26, 27 y 30 de septiembre de 2024 y durante los dias 1, 2, 3, 4, 7 y 8 de octubre
de 2024, por lo que se colige que este escrito se presenta dentro de la oportunidad procesal
pertinente.

CONSIDERACION PRELIMINAR: LO QUE SE DEFINE.

En atencion a la confrontaciébn de los hechos y los cargos planteados en la demanda, los
presupuestos del objeto demandado, su contestacién, las excepciones formuladas y los
pronunciamientos de las llamadas en garantia, se tiene que el problema juridico a resolver segun
acta de audiencia inicial, es:

. La controversia juridica planteada dentro del presente asunto, se circunscribe en
determinar, si debe declararse o no la nulidad del proceso disciplinario adelantado por la
PERSONERIA MUNICIPAL DE SANTIAGO DE CALI que culminé con la sancion principal de
suspensidn de sus funciones por el término de un mes a la demandante; para lo cual se
determinara si existen elementos de prueba que lleven al convencimiento de que hubo
trasgresion al debido proceso por contravencion a las ritualidades de la ley disciplinaria.

(...) En caso de declararse la prosperidad de las pretensiones de la demanda, correspondera
a esta instancia definir lo relativo a la responsabilidad de las aseguradoras, en virtud de las

! Llevada a cabo el dia 24 de septiembre de 2024.
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pélizas de seguro que sirvieron como sustento para llamarlas en garantia al presente proceso.

En dicho sentido, para sostener nuestra posicién y que la misma sea relevante para el desenlace
del litigio, se formulan los siguientes alegatos.

. OPOSICION A LAS CONSIDERACIONES DE LA PARTE ACTORA RESPECTO A LA
RESPONSABILIDAD DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALL

A. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL

En el presente proceso, se acreditd la falta de legitimacién en la causa por pasiva por parte del
Distrito Especial de Santiago de Cali, esto, por cuanto se verificd que los actos administrativos cuya
nulidad se pretende en este medio de control, fue proferido por la Personeria Municipal de Santiago
de Cali, entidad que cuenta con autonomia presupuestal, administrativa y contractual, tal y como lo
reconaocié el Tribunal en el Auto Interlocutorio No. 461 del 9 de agosto de 2024, en el que resolvid
recurso de reposicion interpuesto por el Distrito Especial de Santiago de Cali.

En este sentido, es necesario precisar, que los actos administrativos cuestionados en la demanda,
no fueron expedidos por el Municipio de Santiago de Cali, en el giro ordinario de sus funciones, sino
por la Personeria Municipal como agente del Ministerio Publico, luego, es evidente que no existe
relacién alguna entre el dafio predicado por la actora y el ente territorial, razén por la cual no existe
actuacion que se pueda predicar del asegurado.

De esta forma, al no ser el Distrito Especial de Santiago de Cali la autoridad encargada de proferir
los actos administrativos que se cuestionan en este medio de control, no tiene ningun tipo de
injerencia en los mismos, ni siquiera, cuenta con la facultad para revocarlos en los términos del
articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, pues esta competencia se encuentra en cabeza de la Personeria
Municipal, por haber sido la autoridad que expidi6 las referidas decisiones.

Se reitera, tal y como se expreso en la contestacion de la demanda, que la representacion judicial
de la Personeria Judicial se encuentra a cargo del Personero Municipal, por ser la persona de mayor
jerarquia de dicha entidad, asi lo dispone de forma clara el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011:

“ARTICULO 159. Capacidad y representacion. Las entidades publicas, los particulares que
cumplen funciones publicas y los demas sujetos de derecho que de acuerdo con la ley tengan
capacidad para comparecer al proceso, podran obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus representantes,
debidamente acreditados.

La entidad, 6rgano u organismo estatal estara representada, para efectos judiciales, por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Registrador Nacional del Estado Civil,
Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Republica o Fiscal General de la Nacién o
por la persona de mayor jerarquia en la entidad gue expidié el acto o produjo el hecho.

El Presidente del Senado representa a la Nacion en cuanto se relacione con la Rama Legislativa; y el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial la representa en cuanto se relacione con la Rama
Judicial, salvo si se trata de procesos en los que deba ser parte la Fiscalia General de la Nacion.

En los procesos sobre impuestos, tasas o contribuciones, la representacion de las entidades publicas
la tendran el Director General de Impuestos y Aduanas Nacionales en lo de su competencia, o el

funcionario que expidié el acto.

En materia contractual, la representacion la ejercera el servidor publico de mayor jerarquia de las
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dependencias a que se refiere el literal b), del numeral 1 del articulo 2 de la Ley 80 de 1993, o la ley
gue la modifique o sustituya. Cuando el contrato o acto haya sido suscrito directamente por el
Presidente de la Republica en nombre de la Nacién, la representacion de esta se ejercera por el
Director del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Las entidades y organos que conforman el sector central de las administraciones del nivel territorial
estan representadas por el respectivo gobernador o alcalde distrital o municipal. En_los procesos
originados _en la actividad de los érganos de control del nivel territorial, la representaciéon
judicial correspondera al respectivo personero o contralor.”

Resumen de lo expuesto es, que de un andlisis sistemético de las normas que integran nuestro
ordenamiento juridico, se deduce que las Personerias Municipales son entidades que cuentan con
autonomia presupuestal, administrativa y contractual; afirmaciéon que ya fue reconocida por el
Tribunal. Asi, los actos administrativos objeto de litigio, fueron expedidos por el ente de control en
el marco de sus competencias, sin que hubiese ningun tipo de injerencia del Distrito Especial de
Santiago de Cali. Luego, es imposible predicar responsabilidad en contra del ente territorial

demandado, por no contar éste con legitimacién en la causa por pasiva en el presente asunto.

B. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS FUERON PROFERIDOS CON
SUJECION AL DEBIDO PROCESO POR PARTE DE LA PERSONERIA MUNICIPAL DE
SANTIAGO DE CALL

En el caso que nos ocupa, la parte accionante arguye que, durante el desarrollo del proceso
sancionatorio disciplinario que derivo en la expedicion de los actos administrativos cuestionados en
el medio de control, se vulnero el debido proceso al no haberse citado a dos (2) representantes del
sindicato al cual se encontraba afiliada la sefiora ALICIA DEL SOCORRO ORDONEZ FAJARDO,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 115 del CAodigo Sustantivo del Trabajo.

Se debe advertir, que el apoderado de la parte actora pretende aplicar una normativa a un precepto
gue no se ajusta a los procesos disciplinarios de los servidores publicos, que cuentan con una
normatividad especial, para el caso concreto, la Ley 734 de 2002. Por otra parte, justifica el extremo
activo la nulidad de los actos administrativos por cuanto a la implicada no se le dio la oportunidad
de solicitar pruebas, situacién que no es cierta, pretendiendo revivir una etapa que ya habia
fenecido, y con ello, suplir falencias que en su momento la defensa técnica no advirtié en el proceso

disciplinario.

Lo cierto es, que del andlisis probatorio surtido en el desarrollo de la actuacién disciplinaria se
determiné que la demandante se extralimitd en sus funciones al interponer memorial de
coadyuvancia en una impugnacion de tutela sin tener la representacion legal del Personero

Municipal de Santiago de Cali.

En este sentido, se observa que los actos administrativos que se pretenden nulitar, tuvieron en
cuenta, en su parte considerativa, la actuacién de la Personera Delegada del Municipio de Cali,

objeto de estudio, garantizando el debido proceso en todas las etapas del proceso disciplinario,
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hasta el punto que se recurrié la resolucién que impuso la sancién y se logré que se modificara la
misma en el sentido que ya no aplicaba la destitucién del cargo si no Unicamente una suspension

de las funciones del cargo por el término de un (1) mes.

Por lo antes expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion, como quiera que
esta demostrado que no se configur6 la causal de nulidad deprecada por la parte actora, bajo la
idea que el fundamento de hecho y derecho de los actos administrativo respondio a la aplicacion
del régimen disciplinario con total sujecion al debido proceso, derecho de defensa y de

contradiccion.

C. INEXISTENCIA DEL PERJUICIO QUE SE RECLAMA PARA EL RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO.

Con la presentacion de la demanda, la parte actora solicita el reconocimiento de perjuicios morales
y materiales que, segun su dicho, se ocasionaron en razén de los actos administrativos que se
cuestionan. No obstante, dichos perjuicios no se encuentran acreditados y no deben ser
reconocidos, maxime cuando, hasta la fecha, la suspension de las funciones del cargo en contra de
ALICIA DEL SOCORRO ORDONEZ FAJARDO ordenada por la Resolucion que impuso la sancién

disciplinaria, ni siquiera se ha hecho efectiva.

Respeto al dafio moral, es necesario indicar que el mismo no se presume, de manera que al no
estar acreditado en el expediente se hace imposible su reconocimiento por lo que no esta llamada
a prosperar la indemnizacion por perjuicios morales en la cuantia de $68.945.000 reclamada por la
demandante, maxime que hasta la fecha de la radicacion de la demanda no se habia ejecutado la
suspension de la demandante por cuanto primero se debia obtener el permiso para levantar el fuero

sindical que la protege.

Frente al perjuicio material en la modalidad de dafio emergente, el mismo no esta llamado a
prosperar, debido a que no se allegé al expediente copia del contrato de prestacion de servicios,
consignacion bancaria, constancia de titularidad de la cuenta en la cual se efectuara la respectiva
transaccion, por lo que la pretension de $10.000.000, por concepto de defensa técnica en el proceso

disciplinario debe ser despachada desfavorablemente.

Ahora bien, frente a los honorarios por valor de $10.000.000 en el tramite de la audiencia de
conciliacion extrajudicial, debe advertirse que al plenario no se aporté ningn medio probatorio que
dé certeza de tal erogacion, maxime cuando ni siquiera se anexd contrato de prestacion de
servicios, consignacion bancaria, constancia de titularidad de la cuenta en la cual se efectuara la
respectiva transaccion ni paz y salvo por concepto de honorarios, y como los perjuicios materiales
en la modalidad de dafio emergente no son objeto de presuncion la consecuencia légica es la no
prosperidad de dicha pretension, toda vez que no se logra advertir que del peculio de la sefiora
ALICIA DEL SOCORRO saliera tal erogacion.
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Adicionalmente, es necesario recalcar, que, tratandose del detrimento patrimonial derivado del pago
de honorarios profesionales de abogado, es necesario tener en cuenta que, de conformidad con el
articulo 615 del Estatuto Tributario, las personas que ejercen profesiones liberales, como los
abogados, estan obligados a expedir factura o documento equivalente, y conservar copia de la
misma por cada una de las operaciones que realicen; de manera armonica, el articulo 35 de la Ley
1123 de 2007, establece que los abogados tienen la obligacién de expedir recibos en los que se dé
constancia del dinero pagado por sus clientes.

En este sentido, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sido univoca y reiterada en determinar
que la factura es el documento que permite acreditar este tipo de erogaciones, y consecuentemente,

es indispensable para que se reconozcan indemnizaciones por estos conceptos.

“Tratdndose del reconocimiento _del dafio _emergente derivado del pago de honorarios
profesionales del abogado que intervino en defensa de quien fue privado injustamente de la libertad,
esta Secciéon ha admitido como prueba de ese perjuicio la documental consistente en los
recibos de pago que dan cuenta de la cancelacidon de los honorarios profesionales vy, en su
defecto, las certificaciones emitidas por los profesionales del derecho, acerca del pago de sus
honorarios.

(...) Sin embargo, debe recordarse que el articulo 615 del Estatuto Tributario dispone gue las
personas que ejercen profesionales liberales, es decir, profesiones en las cuales “... predomina el
ejercicio del intelecto, que han sido reconocidas por el Estado y para cuyo ejercicio se requiere la
habilitacion a través de un titulo académico”, estdan obligadas a “... expedir factura o documento
equivalente, v conservar _copia de la misma por cada una de las operaciones gue realicen,
independientemente de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos
administrados por la Direccién General de Impuestos Nacionales”. “En virtud de lo anterior, debe
entenderse que, como el derecho es una profesién liberal, quienes lo ejercen estan obligadas a
expedir larespectivafactura o su documento equivalente (el cual debe satisfacer los requisitos
previstos en el articulo 617 del mismo_estatuto); por tanto, si los abogados estan obligados a
expedir una factura por el valor de sus honorarios profesionales, es dable concluir gue ésta es la
prueba idénea del pago. “Asi, en armonia con las referidas normas tributarias, en los eventos de
privacion injusta de la libertad, cuando el demandante pretenda obtener la indemnizacidn del
dafio emergente derivado del pago de honorarios profesionales cancelados al abogado gue
asumié la defensa del afectado directo con la medida dentro del proceso penal, guien haya
realizado el pago deberd aportar: i) lapruebade lareal prestaciéon de los servicios del abogado
y ii) la respectiva factura o documento equivalente expedido por éste, en la cual se registre el
valor de los honorarios correspondientes a su gestién vy la prueba de su pago, de suerte que,
si solo se aporta la factura o solo se allega la prueba del pago de la mismay no ambas cosas,
no habra lugar a reconocer la suma pretendida por concepto de este perjuicio”

En el presente caso, la parte actora omiti6 cumplir con el requisito exigido por el maximo 6rgano
jurisdiccional en este tipo de asuntos, razén por la cual, no acredita los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente que pretende indemnizar, incumpliendo con la carga procesal
impuesta en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, razén por la cual, no es procedente
reconocer las sumas solicitadas por concepto de indemnizacion.

D. ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA:

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacién de su magnitud y realizacion, ya que
no es admisible la presuncién en esa materia, de manera que una indemnizacion sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducird en un lucro indebido, como sucederia en un caso
como el presente. Esto se refuerza con el afan de lucro reportado por el extremo activo con sus
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infundadas pretensiones. Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

E. GENERICA O INNOMINADA:

Solicito al honorable juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo del DISTRITO DE
SANTIAGO DE CALI o de mi procurada y que pueda configurar otra causal que las exima de toda
obligacion indemnizatoria, incluida la de caducidad y prescripcion

1. DE LAS EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA A LA PREVISORA
S.A COMPANIA DE SEGUROS.

1. INEXIGIBILIDAD DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR LA NO REALIZACION DEL
RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE SERVIDORES
PUBLICOS No. 000705705078 — FALTA DE COBERTURA MATERIAL.

Respecto al llamamiento en garantia se debe destacar como primera medida, que la
responsabilidad de mi prohijada solo puede verse comprometida ante el cumplimiento de la
condicion pactada, de la que pende el surgimiento de la obligacion condicional, esto es la realizacién

del riesgo asegurado.

Es decir que la responsabilidad de mi representada esta supeditada al contenido de la péliza, sus
diversas condiciones, al &mbito de amparo, a la definicién contractual de su alcance o extensién, a
los limites asegurados para cada riesgo tomado, a los riesgos asumidos por la convocada, a los
valores asegurados para cada amparo, al deducible pactado etc., luego son esas condiciones las
gue enmarcan la obligacién condicional que contrae el asegurador y por eso el juzgador debe sujetar
el pronunciamiento respecto de la relacién sustancial que sirve de base para el llamamiento en
garantia, al contenido del contexto de la correspondiente pdliza. Para el caso concreto, la Péliza
No. 000705705078 tiene como objeto de amparo el siguiente:

DETRIMENTOS PATRIMONIALES CAUSADOS AL ESTADO O A TERCEROS COMO
CONSECUENCIA DE ACTOS INCORRECTOS COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS
ASEGURADOS EN EJERCICIO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO Y POR LOS QUE
SEAN DECLARADOS CIVIL O ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES.?

Condicion que nunca se cumplid, por lo que no existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi
representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo asegurado en la Pdliza de Responsabilidad
Civil de Servidores Publicos No. 000705705078, cuya vigencia corrié desde el 1 de febrero de
2016 hasta el 16 de marzo de 2016. En el expediente ciertamente no esta demostrado, que los
actos administrativos que se cuestionan fueron producto de actos incorrectos cometidos por
funcionarios asegurado; de hecho, esta ni siquiera ha sido una cuestion de debate a lo largo del

proceso judicial, por lo que la Pdliza, no presta cobertura material en el presente asunto.

2 Condicionado General de la Pdliza.
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Incluso en el hipotético caso, en el que se verifigue que en efecto, los actos administrativos que se
pretenden nulitar son producto de este tipo de actos incorrectos, aun asi, la Péliza no prestaria
cobertura, pues los funcionarios que participaron en la produccion de los mencionados actos
administrativos no se encuentran asegurados, al no tener ningun vinculo contractual o laboral con
el Distrito Especial de Santiago de Cali; pues se trata de funcionarios adscritos a la Personeria
Municipal, entidad que cuenta con autonomia presupuestal y administrativa.

Adicionalmente, para justificar sus pretensiones el grupo demandante no cuenta con pruebas
fehacientes para determinar la causacion de los supuestos perjuicios morales y materiales que

reclama.

Partiendo de los alegatos expuestos frente a la responsabilidad estatal endilgada, y atendiendo al
acontecer factico del proceso, es dable concluir que, en este caso, no se estructurd la
responsabilidad del asegurado. Asi las cosas, NO se realizé alguno de los riesgos asegurados por
mi representada y por ende no nacié la obligacién de indemnizar a cargo de ésta, de alli que, al no
realizarse el riesgo asegurado (responsabilidad), se tiene que no se ha demostrado la ocurrencia
del siniestro segun el articulo 1072 del c6digo de Comercio, en armonia con el articulo 1054 del
mismo estatuto. Por lo tanto, la improbable obligacion indemnizatoria de la aseguradora solo nace
si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la pdliza y no se configura ninguna de las causales

de exclusién o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

Sobre la relevancia del objeto asegurado en el contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia —
Sala Civil, Sentencia del 2 de mayo de 2000. Ref. Expediente: 6291. M.P: Jorge Santos Ballesteros;

indicé lo siguiente:

Son la columna vertebral de la relacion asegurativa y junto con las condiciones o clausulas
particulares del contrato de seguros conforman el contenido de este negocio juridico, o sea el
conjunto de disposiciones que integran y regulan la relacion. Esas clausulas generales, como
su propio nombre lo indica, estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo
otorgados por el mismo asegurador o aln por los aseguradores del mismo mercado y estan
destinadas a delimitar de una parte la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal
modo que guarde la debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro, definir la
oportunidad y modo de ejercicio de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas
gue de él dimanan.

Por lo tanto, se trata de una manifestacion que enmarca las condiciones que regulan las
obligaciones del asegurador, por lo que el juzgador debe cefiirse a lo expresamente enunciado en
el condicionado del contrato de seguro. Vale la pena recordar al respecto, que el contrato de seguro
contiene una obligacion condicional a cargo del asegurador, (la de indemnizar), una vez ha ocurrido
el riesgo que se ha asegurado (Arts. 1045, 1536 y 1054 del Cédigo de Comercio). Por ello, el
nacimiento de la indemnizacion pende, exclusivamente, de la realizacion del siniestro
contractualmente asegurado, por lo cual, no cualquier acto o hecho tiene la propiedad de ser un
acto asegurado, sino Unicamente tienen esta caracteristica aquellos actos y hechos que son

expresamente pactados en la péliza del contrato de seguro.
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Esto significa que la responsabilidad del asegurador se podria predicar solo cuando el suceso esté
concebido en el &mbito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto la
obligacién indemnizatoria 0 de reembolso a cargo de mi representada, en esta hipétesis, ha de
sujetarse a lo convenido en la poéliza y esté limitada contractualmente a la suma asegurada sin
perjuicio del deducible que es la porcién que de cualquier siniestro le corresponde asumir a la
entidad asegurada y sin perjuicio de la aplicacion de las causales de exoneracion o exclusién
pactadas en el seguro.

En conclusion, la pdéliza en comento no podra ser afectada, en tanto no ha surgido la obligacion
condicional de la que pende para el surgimiento del deber indemnizatorio a cargo de mi
representada, pues el siniestro, en los términos del articulo 1072 del Cédigo de Comercio, es
inexistente, toda vez que dentro del plenario quedé ampliamente demostrada la culpa exclusiva de

la victima y el hecho exclusivo de un tercero, como constituyentes de causa extrafia gue excluye la

responsabilidad del asequrado.

En los anteriores términos solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcién.

2. FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE
SERVIDORES PUBLICOS No. 000705705078

La vigencia inicial de la Péliza De Responsabilidad Civil De Servidores Publicos No. 000705705078
fue del 1 de febrero de 2016 al 16 de marzo de 2016. Dicho contrato de seguro se pactd bajo la
modalidad de cobertura denominada claims made; lo cual implica que se cubren las
indemnizaciones que debe pagar el asegurado por aquellos hechos que hayan ocurrido durante la
vigencia del seguro; siempre y cuando, se reclamen por primera vez al asegurado o al asegurador

dentro de ese mismo periodo de tiempo.

Vale decir, que para que opere la cobertura de la péliza se deben cumplir con dos presupuestos: i)
gue el hecho motivo de la reclamacion ocurra durante el periodo de vigencia del seguro; y ii) que la
primera reclamacion del tercero presuntamente afectado, se dé dentro de la vigencia del seguro.
Requisitos imprescindibles por si mismos, entendiendo que, en caso de que alguno de los dos no

se cumpla, no se podra configurar la cobertura temporal de la péliza.

Aterrizando estos presupuestos al caso objeto de litigio; si bien es cierto, los hechos sobre los cuales
versa la reclamacion de la parte actora ocurrieron dentro del periodo de vigencia de la péliza, esto
es, el comprendido entre el 1 de febrero de 2016 y el 16 de marzo de 2016; no ocurre lo mismo con
la primera reclamacion, toda vez que la solicitud de conciliacién prejudicial se presentd el 8 de

agosto de 2016; fecha posterior al periodo de vigencia de la Pdliza.

Asi, no cumpliéndose uno de los requisitos exigidos por la modalidad claims made del contrato de

seguro, la Péliza De Responsabilidad Civil De Servidores Publicos No. 000705705078 no ofrece
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cobertura temporal a los hechos objeto de controversia; y consecuentemente la obligacion

condicional derivada del contrato de seguro resulta inexigible a mi representada.

Respecto a la modalidad Claims made, ha sido objeto de desarrollo conceptual por parte de la Corte
Suprema de Justicia desde que, a través del articulo 4 de la Ley 389 de 1997, se incluy6 esta

modalidad en el ordenamiento juridico colombiano.

“Entonces, la ocurrencia del suceso perjudicial que consagra el articulo 1131 ejusdem es suficiente para
la configuracion del siniestro, empero, si se ha pactado la modalidad de reclamacidn hecha (claims made),
también se exige el reclamo judicial o extrajudicial en el término de vigencia pactado o en el plazo
ulterior convenido, hecho por la victima al asequrado, o al asegurador_en ejercicio de la accién
directa, el qgue demarca la obligacién indemnizatoria a cargo de éste, pudiendo involucrar, incluso
sucesos _pretéritos e ignorados por_el asegurado, es decir, ocurridos con_anterioridad a la
iniciacion de la vigencia de la pdliza -de existir acuerdo contractual.” 3

De esta manera, la modalidad claims made del contrato de seguro tiene un fundamento legal sélido,
y ha sido reconocida por la jurisprudencia dentro de nuestro ordenamiento juridico. En este sentido,
en el caso objeto de estudio, habiéndose presentado la primera reclamacion en una fecha posterior
a la vigencia de Pdliza De Responsabilidad Civil De Servidores Publicos No. 000705705078; la
misma termina por no ofrecer cobertura temporal a los hechos objeto de controversia; por lo que
incluso en el remoto e improbable caso, en el que el despacho encuentre que existe responsabilidad
del asegurado, seguird siendo inexigible a mi representada el cumplimiento de las obligaciones

condicionales pactadas en el contrato de seguro.

3. FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN
LAS POLIZA No. 000705705078

En materia de contratos de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la Pdliza. En tal sentido, el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, Consejera Ponente
Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2022, se refirid a las exclusiones

de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable se
cumplieron las condiciones generales de la pdliza de seguros para que Seguros de Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debid revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefalados en el numeral 29 del referido
contrato de seguro.

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo, se ordena tener en cuenta las exclusiones contenidas en los contratos de seguro.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Sentencia del 18 de julio de 2017. Radicacién No. 76001-31-03-001-
2001-00192-01. MP. Dr.: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.
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En este sentido, en el improbable y remoto caso en el que el juez dicte un fallo condenatorio en
contra de las entidades demandadas, se debe tener en cuenta que de conformidad con los hechos
que motivan la demanda, se configur6 una de las exclusiones pactadas en las condiciones

generales y particulares del contrato de seguro, las cuales cito a continuacion:

211 SE EXCLUYEN LAS MULTAS O SANCIONES
PENALES O ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS A LA
ENTIDAD TOMADORA O A LOS FUNCIONARIOS
ASEGURADOS, CONTRIBUCIONES POLITICAS
Y DONACIONES: ESTA COBERTURA NO
SE EXTIENDE PARA AMPARAR NINGUNA
RECLAMACION PROVENIENTE DE O QUE
CONTRIBUYA DE ALGUNA MANERA AL
RECONOCIMIENTO POR PARTE DE LOS
FUNCIONARIOS ASEGURADOS DE DONACIONES
O CONTRIBUCIONES POLITICAS O DE
CUALQUIER OTRA NATURALEZA QUE NO SEAN
CONTEMPLADAS POR LA LEY O LOS ESTATUTOS
DE LA ENTIDAD. QUEDAN EXCLUIDAS
IGUALMENTE LAS SANCIONES PENALES O
ADMINISTRATIVAS IMPUESTAS A LA ENTIDAD
O LOS FUNCIONARIOS ASEGURADOS.

Esta exclusién es eficaz de conformidad con los requisitos exigidos en la sentencia de unificacion
de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia del 20224, en tanto resulta clara y entendible de
para cualquier persona, escrita en caracteres legibles y ubicada después de los amparos.
Adicionalmente, es necesario precisar que, desde el proceso de licitacién publica llevado a cabo
para suscribir el contrato de seguro, la administracion tenia pleno conocimiento del contenido de las

exclusiones pactadas en la Pdliza.

Se encuentra configurada la anterior exclusion, como quiera que lo pretendido en este medio de
control, es nulitar una serie de actos administrativos que son producto de un procedimiento
administrativo disciplinario que culminé con una resolucion sancionatoria, de tal suerte que dicha

circunstancia es, por ministerio del contrato celebrado entre las partes, inasegurable.

4. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD:

Teniendo en cuenta que de acuerdo con lo dispuesto por la Pdliza de Responsabilidad Civil de
Servidores Publicos No. 000705705078, esta fue suscrita por el Distrito de Santiago de Cali bajo la
figura del coaseguro, se deben tener en cuenta todas y cada una de las condiciones generales y
particulares pactadas en la pdliza que sirvié de base para el llamamiento en garantia efectuado en
el presente proceso, distribuyendo el riesgo entre las compafilias CHUBB SEGUROS DE
COLOMBIA, AXA COLPATRIA y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., de

acuerdo con su porcentaje de participacion como se expone a continuacion:

COMPANIA ASEGURADORA ] PORCENTAJE DE PARTICIPACION

4 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 27 de septiembre de 2022. - SC2879-2022. M.P. LUIS ALFONSO
RICO PUERTA. Radicado NUumero. 11001-31-99-003-2018-72845-01
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CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA 60%
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 10%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE | 30%
COLOMBIA S.A.

En sintesis, operando bajo la figura del coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafiias de seguro mencionadas, la responsabilidad de cada una de ellas
esta limitada al porcentaje de su participacion, pues de ninguna manera podra predicarse una
solidaridad entre ellas.

Sobre esto, el articulo 1092 del Cédigo de comercio establece: “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberdn soportar la indemnizacion debida al asegurado
en proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado

de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.” (Se subraya).

Lo consignado en la norma citada, aplica a la figura del coaseguro por estipulacién expresa del
articulo 1095 del estatuto mercantil el cual establece: “Las normas que anteceden se aplicaran
igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas aseguradores, a peticion del asegurado o

con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.” (Se subraya).

Respecto al contrato de coaseguro, el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“El contrato de coasequro es un contrato plurilateral en el que, en un mismo instrumento, dos

0 _mas sujetos asequradores asumen _de manera conjunta la responsabilidad de un riesgo

aseqgurable hasta por la totalidad de éste vy gue puede surqgir por iniciativa del asegurado o por

el &nimo de uno los asequradores, esto Ultimo siempre con la aquiescencia del interesado,

como bien lo sefala el articulo 1095 del Cédigo de Comercio, segun el cual: (...) en virtud del

cual dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan

distribuirse entre ellos determinado seguro’. Es, por tanto, un contrato y una modalidad de

coexistencia de sequros, en el que existe identidad de interés asegurado, de riesgos, v en el

que concurre una pluralidad de aseguradores, entre quienes se distribuyen el riesgo hasta

completar latotalidad del mismo, lo cual dista de la concurrencia de seguros, en la que se presentan

varias relaciones contractuales distantes entre si, aun cuando todas ellas tienen como objeto amparar
la totalidad de idéntico interés, sin que entre ellos se presente distribucion del riesgo.” (negrillas

adicionales).b

“Es claro parala Sala gue las obligaciones que asumen las coaseqguradoras son conjuntas en

proporcion al porcentaje de riesqo aceptado por cada una de ellas y no _existe en este caso

solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violé el debido proceso a

5 Seccion Tercera del Consejo de Estado, Subseccion A. Sentencia del 6 de noviembre de 2020. C.P JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ. Radicado No. 73001-23-31-000-2006-01892-01(49612)
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Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e
imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligacién de un tercero
gue no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos
administrativos objeto de control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a
Segurexpo SA para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no

eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador. ™

Es por lo anteriormente expuesto que, existiendo la figura ampliamente citada, solicito
respetuosamente al despacho que en el evento en que se llegare a declarar responsable
administrativamente al asegurado de la sociedad que represento, se tenga en cuenta la figura de
coaseguro en la que se suscribi6 la péliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos No.
000705705078; segun la cual, la participacion de la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., asciende al 30%.

5. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo asegurado y
gue, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional de la compaifiia;
exclusivamente bajo esta hipétesis, el operador judicial debera tener en cuenta entonces que no se
podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptaciéon de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Codigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la
suma asegurada: “ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de la

suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor de la
prestacién a carqo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra dafios, se
encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el
articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el articulo

® Seccion Tercera del Consejo de Estado. Subseccion B. Sentencia del 26 de enero de 2022. C.P FREDY IBARRA MARTINEZ.
Radicado No. 25000232600020110122201 (50.698)
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1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento
del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario,
regla que, ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacién’ (Subrayado y negrilla fuera de
texto original).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda en razén de la porcién del riesgo asumido, que en este caso resulta ser una suma
ascendente a DOS MIL QUINIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.500.000.000).

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al honorable despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo analisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas, en todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta en el remoto e

improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. PAGO POR REEMBOLSO.

Sin perjuicio de reconocimiento de responsabilidad por parte de nuestro asegurado, en el remoto e
hipotético caso en que se produzca una sentencia condenatoria y se decida afectar el contrato de
seguro, la compafia aseguradora solo estaria en la obligacion de responder bajo la figura del
reembolso, teniendo en cuenta que el Distrito de Santiago de Cali, es el tomador de la Pdliza. Por
tal motivo, una vez el asegurado, proceda con el pago a los demandantes, de alli se desprenderia
la obligacién de la compafiia de reembolsarle lo pagado, atendiendo las particularidades de la

poliza, en especial, el limite y sublimite asegurado, coaseguro y el deducible pactado.

7. GENERICA O INNOMINADA.

Solicito sefor juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi representada,
incluida la de prescripcién del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el articulo
282 del Codigo General del Proceso, el cual establece que: “En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente
en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda”. En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso
constituya una excepcion debera declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia

que defina el mérito.

M. SOLICITUDES.

Asi las cosas, reiteramos nuestros argumentos presentados en la contestacion de la demanda y el

llamamiento en garantia y conforme se precisé en esta instancia procesal, por tanto,

" Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. EXP

5952.
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1.- En garantia a nuestro asegurado, solicitamos al honorable despacho, se sirva denegar la
totalidad de las pretensiones de la demanda ante la ausencia de los elementos axiolégicos de la

responsabilidad del Estado.

2.- Acceder a las excepciones de mérito propuestas por mi representada y aquellas que le
beneficien de las propuestas por el Distrito Especial de Santiago de Cali e inclusive las que el
despacho logré encontrar fundadas de los hechos probados en este juicio.

3.- De manera subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que se considerara acceder a las
pretensiones de la demanda en contra del Distrito de Santiago de Cali, se tengan en cuenta las
condiciones particulares y generales de las pdlizas, relativas a la modalidad de cobertura material
y temporal, disponibilidad del valor asegurado, sublimites para dafios extrapatrimoniales, deducible

y exclusiones pactadas.

V. NOTIFICACIONES

La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia.

La suscrita en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212, de la
ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccién electronica:
notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116 del C. S. de la J.
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