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Senores.
JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GONZALEZ TRONCOSO
DEMANDADOS: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
SERVICIO INGLES S.A.S.
STAR NIZA S.A.S.
RADICACION: 11001400301720220022200
REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en el presente proceso
en calidad de apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A; sociedad comercial
anonima de caracter privado, legalmente constituida, domiciliada en la ciudad de Bogota,
sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia,
identificada con NIT 860.002.184-6, representada legalmente por la doctora PAULA MARCELA
MORENO MOYA, conforme se acredita con el poder especial que ya obra en el plenario y con
los certificados de existencia y representacion legal que se adjuntan. A través del presente
escrito, comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en el proceso verbal
promovido por CESAR AUGUSTO GONZALEZ TRONCOSO en contra de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A; SERVICIO INGLES S.A.S. y STAR NIZA S.A.S; para que en el momento en
que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a
continuacion, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a
consideracion de su Despacho segun documento adjunto.
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En cumplimiento con paragrafo del art. 9 de la Ley 2213 de 2022 se copia al apoderado de la
demandante para los fines pertinentes.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota, D.C.
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Sefiores.

JUZGADO 17 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO GONZALEZ TRONCOSO
DEMANDADOS: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
SERVICIO INGLES S.A.S.
STAR NIZA S.A.S.
RADICACION: 110014003017-2022-00222-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en el presente
proceso en calidad de apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A; sociedad
comercial anénima de caracter privado, legalmente constituida, domiciliada en la ciudad de
Bogota, sometida al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de
Colombia, identificada con NIT 860.002.184-6, representada legalmente por la doctora
PAULA MARCELA MORENO MOYA, conforme se acredita con el poder especial que ya
obra en el plenario y con los certificados de existencia y representacion legal que se
adjuntan. A través del presente escrito, comedidamente procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA en el proceso verbal promovido por CESAR AUGUSTO GONZALEZ
TRONCOSO en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A; SERVICIO INGLES S.AS.y

STAR NIZA S.A.S; para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en

cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, anticipando que me opongo
a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho en la
siguiente forma.

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1: ES CIERTO.

AV 6% A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(602) 659 40 75
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FRENTE AL HECHO 2: ES CIERTO PARCIALMENTE, lo primero en cuanto a la fecha del
siniestro y el numero de identificacion de este, lo que no es cierto que el objeto del seguro
haya sido la afectacion a toda la suspensién de la parte derecha del vehiculo asegurado;
debido a que la observacién por parte del taller SERVICIO INGLES S.A.S. fue: “golpe

suspension parte derecha”.

'\‘r p
k \\—_ 1 S » - ORDEN DE TRABAJO N 276318]
IR _5'& SERVICIO , - ) SERVICIOINGLESSAS.
|NGLES 900.190.041-0
P’K. (o CR 23 # 10512/ 4320320/ 350 760 60 03 J
www.servicloingles.com | servicio@servicloingles.com J
Facturar a: Vehiculo:
Nit/CC : 900010723 UDM544
Ciiente : DUGON SAS MERCEDES BENZ / 350 E / Motor:
Tel: 3187120699 3104889575 Km / Tipo : 54620.00 / Gasolina
Carreo : cgonzalez@dugon.com Chasis / Clilindraje : WDD2183531A095925 /3498
Dir : cr 32A #25B-69 Modelo / Cclm: 2014 / PLATA IRIDIO METALIZADO
Prometido : 2019-12-11 . e 4
Casilero : No. Rombo: No.  Ingreso : 2019-11-28 15:33:54 0 - Hoy:2018-11-20 15:34:42
Ciudad Reparacion : Bogota D.C.
Motivas de Ingreso : Aseguradora - —
Observaciones de Recepcién : / /-0,
GOLPE SUSPENSION PARTE DERECHA ) L . 2
<SP o~

FRENTE AL HECHO 3 Y 4: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto que fue mi prohijada,
que conforme al contrato de seguro escoge el taller SERVICIO INGLES S.A.S. para que
adelante los arreglos del siniestro reportado, lo que NO ES CIERTO es que no se haya
reparado conforme a las disposiciones acordadas en el mismo contrato de seguros; por lo
que no se puede hablar de mala fe y menos cuando el demandante a sabiendas que los
repuestos deben ser importados, estos podian generar demoras en la entrega del vehiculo
por lo que a sabiendas de esto firma carta para retirar el vehiculo y acepta extender la
llegada de los repuestos por al menos 60 dias habiles mas, también el sefior Gonzalez no
permitié que el vehiculo fuera arreglado en su totalidad, por lo que decide retirarlo del taller
asignado el 5 de febrero de 2020 con el compromiso de volver a llevarlo en cuanto llegaran
los repuestos faltantes, compromiso que no cumplié el demandante y hoy manifiesta que

se le entreg6 el vehiculo sin reparaciones.

AV 6% A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(602) 659 40 75
G H Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(601) 743 65 92 Pagina 2 de 82
as0ca00 & asocoos  WWW.gha.com.co DAPS



[@HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

Lo anterior se sustenta en que fue el demandante el que decide retirar el vehiculo del taller
SERVICIO INGLES S.A.S. como se prueba a continuacion:

NIT. 900 190.041-0

05 de febrero del 2020 Bogota D.C
Sefores:

CESAR AGUSTO GONZALEZ
Ciudad

Asunto: ENTREGA VEHICULO UDM544

Con el presente documento se realiza una entrega del vehiculo de placas UDM544 marca
Mercedes Benz CLS 350 COUPE el cual presenta reclamacion por compafila de sequros
Axa Colpatria bajo el siniestro nimero 139742-26-2019. Quedando pendiente los siguientes
repuestos (Rim delantero izquierdo, Rim trasero derecho, Bocel cromado paragolpes
delantero derecho, Exploradora derecha, tapa gancho paragol ). Y como

reparaciones: rectificacion de la pintura del paragolpes delantero, reparacion de los parales
izquierdo y derecho inferior del menocasco

Como cortesia del taller en compafiia de la aseguradora Axa Colpatria. Queda pendiente la
entrega de los siguientes repuestos, (Rim trasero izquierdo, Bocel puerta trasera

\zquierda, pintura de la puerta trasera izquierda) el taller sefvicio ingles asume la
totalidad del deducible

El sefior Cesar Gonzalez propietario del vehiculo lo retira y se compromete a ingresarlo
cuando lleguen la totalidad de los repuesios

Se estipula un tiempo de 60 dias habies para la llegada de los repuestos

ENTREGADO
~—Recibido

Cesar Agusto Gonzalez

PR N e
Leonardo Guarin Barrios
C.C79.655.544

. Gerente de servicio
N .
)
5” NOWAAY \; v Al.L.
Victor Alfonso Romero
Ingenlero de zona Axa Colpatria

CENTRO DE SERVICIO AUTOMOTRIZ on
Cra 23 N* 16812 Bogot D.C- Colombia /! PBX: 432 0320 - Mowik 350 750 8000
www servicioingles com co / servico@sevicingles. com

El hecho de haber retirado el vehiculo sin los arreglos estimados bajo su responsabilidad y
con el compromiso de devolver el vehiculo para continuar con las reparaciones necesarias,
es una conducta de mala fe, cuando ahora pretende trasladar la presunta responsabilidad

de negligencia e impericia al taller asignado cuando fue el demandante quien decide
libremente retirar el automotor del centro autorizado para su reparacion.

AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(602) 659 40 75
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Al respecto debe tenerse en cuenta que por su propia voluntad el vehiculo fue entregado al
asegurado, sin que se hayan terminado todas las reparaciones, y no puede ahora
manifestar que la entrega del vehiculo fue por parte del taller, bajo la premisa de
incumplimiento, cuando se estaba a la espera de la llegada de los repuestos necesarios

para lograr la reparacion del vehiculo por el primer siniestro reportado a mi prohijada.

Es importante resaltar que en la entrega se deja claro que se encuentran pendiente los
siguientes repuestos: “rim delantero izquierdo, rim trasero derecho, bocel cromado para
golpes delantero derecho, exploradora derecha, tapa gancho para golpes delantero” y sobre
reparaciones quedaba pendiente: “rectificacion de la pintura del para golpes delantero,

reparacion de los parales izquierdo y derecho inferior del menoscabo”.

Por tanto mi representada esta excluida de cualquier responsabilidad que quiera endilgar
el demandante, toda vez que su discurso se encamina a los presuntos dafios y negligencia
del taller asignado en primera oportunidad, cuando éste es el que decide retirarlo del taller
sin haber terminado su reparacion, por lo que conforme al clausulado general y ya
mencionado, el vehiculo no podia ponerse en marcha hasta tanto se haya reparado al

menos lo necesario de forma provisional.

El Demandante es completamente responsable por haber retirado el vehiculo y no es dable
decir ahora que por falta de servicio el vehiculo tuvo algun dafo o situacion que ahora
alega bajo la premisa de ser un servicio negligente y falto de profesionalismo, cuando esta
probado claramente que el sefior Gonzalez retird el vehiculo de las instalaciones del taller
y se comprometio a llevarlo a la llegada de los repuestos, pero este no podia ponerse en

marcha hasta tanto no se terminara su reparacion.

FRENTE AL HECHO 5: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto a la solicitud de cambio
de taller a mi prohijada, lo que NO ES CIERTO es que haya sido por yerros, impericia en el
arreglo del vehiculo que el demandante por voluntad propia decidio retirar del taller
asignado, sin que este haya terminado con las reparaciones correspondientes segun el
reporte de ingreso bajo el siniestro 139742-26-2019 y como se ha ilustrado en el hecho

anterior.
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FRENTE AL HECHO 6: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto a la asignacién de un
nuevo taller, STAR NIZA S.A.S; lo que NO ES CIERTO es que haya sido por discusiones o
incumplimientos por parte del taller asignado en primera oportunidad por parte de mi
representada, ha sido claro que el demandante fue quien decide retirar el vehiculo el 5 de
febrero de 2020 de las instalaciones del taller el SERVICIO INGLES con el compromiso de

volver a llevar el automotor para terminar con las reparaciones pendientes, como lo expresa
la carta firmada por el sefior Gonzalez:

Con el presente documento se realiza una entrega del vehiculo de placas UDMS544 marca

Mercedes Benz CLS 350 COUFPE el cual presenta reclamacion por compafiia de seguros
Axa Colpatria bajo el siniestro namero 139742-26-2019. Quedando pendsente los sigusentes
repuestos (Rim delantero izquierdo, Rim trasero derecho, Bocel cromado paragolpes
delantero derecho, Exploradora derecha, tapa gancho paragolpes de_lamero). Y como
reparaciones: rectificacion de ia pintura del paragolpes delantero, reparacion de los parales
izquierdo y derecho inferior del monocasco

Como cortesia del taller en compadia de la aseguradora Axa Colpatria. Queda pe ndiente la
entrega de los siguientes repuesios, (Rim trasero izquierdo, Bocel_puerta tras?fa
izquierda, pintura de la puerta trasera izquierda) el taller servicio ingles asume ia
totalidad del deducible

El sefior Cesar Gonzalez propietanio del vehiculo lo retira y se compromete a ingresario
cuando leguen la totalidad de los repuesios

Se estipula un tiempo de 60 dias hab#es para la llegada de los repuestios

FRENTE AL HECHO 7: NO ES CIERTO, primero porque la reparacién del vehiculo no
puede ser integral sino conforme aquello que haya sido reportado en el siniestro, y la
responsabilidad de mi mandante es lograr reparar y entregar en lo posible y en las
condiciones objetivas que se encontraba el automotor en el momento inmediatamente
anterior al siniestro, asi lo indica el contrato de seguros; por tanto endilgar responsabilidad
a mi prohijada en supuesta renuencia en cumplir sus obligaciones es falso y mas cuando el
demandante decide por voluntad propia retirar el vehiculo de los talleres asignados por la

aseguradora, sin que este haya reparado de forma completa el vehiculo conforme al reporte
del siniestro.

El hecho de haber retirado el vehiculo sin los arreglos estimados bajo su responsabilidad y
con el compromiso de devolver el vehiculo para continuar con las reparaciones necesarias,
es una conducta de mala fe, cuando ahora pretende trasladar la presunta responsabilidad
de negligencia e impericia al taller asignado cuando fue el demandante quien decide
libremente retirar el automotor del centro autorizado para su reparacion.
AV 62 A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(602) 659 40 75
Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(601) 743 65 92

Pagina 5 de 82
seoeavos & ssocuons  WWW.gha.com.co DAPS



ABOGADOS & ASOC|ADOS

[€]HERRERA

Al respecto debe tenerse en cuenta que por su propia voluntad el vehiculo fue entregado al
asegurado, sin que se hayan terminado todas las reparaciones, y no puede ahora
manifestar que la entrega del vehiculo fue por parte del taller, bajo la premisa de
incumplimiento, cuando se estaba a la espera de la llegada de los repuestos necesarios

para lograr la reparacion del vehiculo por el primer siniestro reportado a mi prohijada.

Es importante resaltar que en la entrega se deja claro que se encuentran pendiente los
siguientes repuestos: “rim delantero izquierdo, rim trasero derecho, bocel cromado para
golpes delantero derecho, exploradora derecha, tapa gancho para golpes delantero” y sobre
reparaciones quedaba pendiente: “rectificacion de la pintura del para golpes delantero,

reparacion de los parales izquierdo y derecho inferior del menoscabo”.

Por tanto mi representada esta excluida de cualquier responsabilidad que quiera endilgar
el Demandante, toda vez que su discurso se encamina a los presuntos dafos y negligencia
del taller asignado en primera oportunidad, cuando este es el que decide retirarlo del taller
sin haber terminado su reparacion, por lo que conforme al clausulado general y ya
mencionado, el vehiculo no podia ponerse en marcha hasta tanto se haya reparado al

menos lo necesario de forma provisional.

El Demandante es completamente responsable por haber retirado el vehiculo y no es dable
decir ahora que por falta de servicio el vehiculo tuvo algun dafio o situaciéon que ahora
alega bajo la premisa de ser un servicio negligente y falto de profesionalismo, cuando esta
probado claramente que el sefior Gonzalez retird el vehiculo de las instalaciones del taller
y se comprometio a llevarlo a la llegada de los repuestos, pero este no podia ponerse en

marcha hasta tanto no se terminara su reparacion.

Pensar que las reparaciones del vehiculo deban ser integrales, es decir en su todo es
desproporcional y desfasado, por lo que la pdliza establece unos limites en el cumplimiento
de los siniestros reportados, y de forma particular la aseguradora no esta obligada a
efectuar reparaciones que representen mejoras al vehiculo si estas no han sido causadas

por el siniestro reclamado.
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El cumplimiento de la aseguradora se configura en la atencion y pago el siniestro reportado
por el demandante, registrado bajo el numero 139742-26-2019 y que fue asignado al taller
Servicio Inglés S.A.S; taller que cumplié con el objetivo de dejar el vehiculo en condiciones
objetivas de funcionamiento después de los siniestros ocurridos; pero pretender que el
funcionamiento del vehiculo sea mejor de cdmo se encontraba momentos previos a la
ocurrencia del siniestro o que las reparaciones que se adelanten no correspondan a los

dafios causados en el siniestro reportado no es compromiso de la aseguradora.

De otro lugar se identifica que la responsabilidad del cumplimiento de la pdliza esta
totalmente probada y esto resguardados en lo estimado en el inciso final del literal

mencionado en lineas precedentes: habra cumplido sus obligaciones restableciendo

en lo posible y en forma tal que el bien quede en las mismas condiciones objetivas

que poseia en el momento inmediatamente anterior al siniestro, cumplimiento que es

claro debido a la labor diligente de la aseguradora y del taller asignado, por lo que el
vehiculo fue entregado en las mismas condiciones objetivas en las que estaba
inmediatamente antes del siniestro, y lo anterior no significa un arreglo integral como lo
interpreta el demandado. Por lo tanto el cumplimiento por parte de mi representada es claro
y ha sido probado por mi mandante en la asignacién del taller correspondiente y en los
arreglos adelantados por estos en los siniestros registrados por el sefior Gonzalez, como
lo prueba el derecho de peticion que responde la aseguradora a través de la lider de gestion

de siniestros la Dra Nancy Stella Gonzalez y que copio algunos apartes:

Para dar respuesta a la segunda peticion planteada, es necesario agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020. con ocasion del 11 de septiembre del afio 2020, la sustitucion de las llantas, alineacion y
verificacion del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninguna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019, con ocasion del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones
pertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compaiiia solicito un
proveedor externo (Proascol), para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacion y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compariia concluyendo que ya se encuentra en
las condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la compariia con su
obligacion de indemnizar por los dafios causados.

Aspecto que sera ampliamente relacionado y argumentado en el acapite de excepciones.
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FRENTE AL HECHO 8: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto al ingreso del vehiculo a
los talleres de STAR NIZA S.A.S. lo que NO ES CIERTO es que sea para una reparacion
integral, debido a que la reparacién esta supeditada a lo reportado en el siniestro y al reporte

de ingreso al taller asignado.
Recordemos que no se puede hablar de una reparacion integral, sino de lo que se establece
en principio en el clausulado de la pdliza en el numeral 3.5.2 como se muestra a
continuacion:
“3.5.2. Reglas Aplicables a los Amparos de Pérdida Total y Parcial
Cualquier pago de la indemnizacion por las coberturas de pérdida total y
parcial por dafios y por hurto o hurto calificado del vehiculo, quedara
sujeto al deducible pactado en el cuadro de amparos, a la suma
asegurada y a las siguientes estipulaciones:

... ¢) Alcance de la Indemnizacion en las Reparaciones

AXA COLPATRIA no esta obligada a pagar ni a efectuar reparaciones

por dafios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado y en la

fecha en que este ocurrio, ni que representen mejoras al vehiculo;

habra cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible y en

forma tal que el bien quede en las mismas condiciones objetivas que

poseia en el momento inmediatamente anterior al siniestro”.

(Enfasis fuera del texto).

Conforme a esto, la aseguradora dando cumplimiento al clausulado general y de forma
particular al aparte extraido, no es responsable de efectuar reparaciones integrales ni que
representen alguna mejora al vehiculo, solo debe determinar conforme al siniestro
reportado y el estudio de lo sucedido para proceder a la reparacion conforme a los amparos

contratado y estipulados en la pdliza contratada.
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FRENTE AL HECHO 9: NO ES CIERTO que el taller STAR NIZA S.A.S. haya sido asignado
para corregir arreglos irregulares y mal ejecutados del taller asignado inicialmente
SERVICIO INGLES S.A.S. y esto porque fue el mismo demandante que de forma voluntaria
decidio retirar el vehiculo sin que este haya sido arreglado de forma objetiva conforme al

siniestro reportado; asi lo indica el aparte de la carta firmada por el demandante:

Con el presente documento se realiza una entrega del vehiculo de placas UDMS44 marca

Mercedes Benz CLS 350 COUPE el cual presenta reclamaciéon por compafiia de seguros
Axa Colpatria bajd el siniestro nimero 139742-26-2019. Quedando pendente los sigusentes
repuestos (Rim delantero izquierdo, Rim trasero derecho, Bocel cromado paragolpes
delantero derecho, Exploradora derecha, tapa gancho paragelpes de.lamero), Y como
reparaciones: rectificacion de la pintura del paragolpes delantero, reparacién de los parales
izquierdo y derecho inferior del monocasco

Como cortesia del taller en compafia de la aseguradora Axa Colpatna Queda pendiente |la
entrega de los siguientes repuesios, (Rim trasero izquierdo, Boccltpuena (ras?ra
izquierda, pintura de la puerta trasera izquierda) el taller servicio ingles asume la
totalidad del deducible

El sefior Cesar Gonzalez propietario del vehiculo o retira y se compromete a ingresaric
cuando lleguen la totalidad de los repuesios

Se estipula un tiempo de 60 dias hab#es para la llegada de los repuestios

Ademas mi prohijada no tiene responsabilidad por el tiempo que tardé la reparacion del
vehiculo, primero por que al ser un automotor de alta gama, sus repuestos deben ser
importados, situacion que se le comunico al sefior Gonzalez y este estuvo de acuerdo, y
mas cuando en el retiro voluntario del vehiculo acepto dar espera al menos por 60 dias
habiles mas para su respectivo arreglo y reparacion. segundo, entre el siniestro reportado
(29 noviembre 2019) y el inicio de labores del nuevo taller no pasaron mas de 3 meses y
dos dias, no un afio como lo manifiesta la parte activa en el proceso, falta a la verdad y

distorsiona la realidad de las actuaciones adelantadas tanto por mi mandante y los talleres
asignados.

FRENTE AL HECHO 10: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto que el vehiculo fue
entregado por el taller STAR NIZA S.A.S. completamente reparado, lo que NO ES CIERTO
es que los arreglos no hayan sido realizados correctamente, si fuera asi no hubiera recibido
el demandante el vehiculo, la entrega fue realizada el 29 de julio de 2020, y las
manifestaciones por parte del demandante es que habia sido supuestamente perjudicado

por la demora en la entrega del vehiculo, situacién que no le impedia dejar de lado sus
derechos como consumidor, asi lo prueba la carta de entrega.
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FRENTE AL HECHO 11: NO ES CIERTO que el vehiculo haya sido reparado de forma
defectuosa, y que este haya ocasionado el nuevo siniestro que el demandante informa, lo
anterior son afirmaciones que debera probar el demandante.

FRENTE AL HECHO 12: NO ES CIERTO en razén que son afirmaciones elevadas por el
demandante sin prueba alguna o peritaje de un experto que considere los ruidos vy
desajustes del vehiculo sean consecuencia de una reparacion defectuosa del taller

asignado por mi prohijada, ahora bien el demandante esta en el deber conforme a la pdliza
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contratada de reportar cualquier tipo de situacion a la aseguradora, esta genera una orden

por motivo de siniestro y asigna un taller idoneo para las reparaciones correspondientes.

El demandante se sustrae de sus obligaciones conforme a lo estipulado en la péliza y pone
en movimiento el vehiculo sin las reparaciones provisionales necesarias y que él ha

considerado sin el dictamen de un experto como graves ruidos y desajustes al vehiculo.

FRENTE AL HECHO 13: ES CIERTO PARCIALMENTE que debido al accidente el 11 de
septiembre de 2020 se haya asignado un nuevo siniestro identificado con nimero 172949-
26-2020, lo que NO ES CIERTO es que esto haya sido consecuencia de reparaciones
defectuosas por parte de los talleres asignados por mi representada, estos cumplieron en
debida forma con el arreglo del vehiculo, por tanto mi poderdante la aseguradora no ha

incumplido contractualmente con el contrato de seguro adquirido por el sefior Gonzalez.

FRENTE AL HECHO 14: NO ES CIERTO que el vehiculo no haya sido reparado en debida
forma y menos que haya existido mala fe por parte de mi poderdante en la asignacién de
los talleres para su arreglo, conforme a los siniestros ocurridos y reportados por el
demandante, como prueba los informes entregados por los expertos y peritos contratados

por la aseguradora al respecto:

Para dar respuesta a la segunda peticion planteada, es necesario agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020. con ocasion del 11 de septiembre del arfio 2020, la sustitucion de las llantas, alineacién y
verificacion del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninguna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019, con ocasion del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones
pertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compariia solicito un
proveedor externo (Proascol), para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacién y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compaiiia concluyendo que ya se encuentra en
las condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la compariia con su
obligacion de indemnizar por los dafios causados.

También se puede establecer por parte del ingeniero Julian Felipe Sainea que el vehiculo

se encuentra en condiciones Optimas:
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Asi las cosas, el suscrito ingeniero de talleres Julian Felipe Sainea concluye que una vez analizadas de
fondo la situacion factica y las pruebas obras en el expediente en mencion se llega a justificacion que el
presente caso, se le ha prestado toda la atencion en términos de eficiencia y por tal motivo el vehiculo
automotor en mencion se encuentra en condiciones optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas por
el siniestro para su debido uso acorde con a las recomendaciones del fabricante.

Por lo tanto es posible concluir que el vehiculo fue atendido diligentemente, se hicieron las
revisiones y arreglos estipulados en la pdliza contratada y con ello establecer que por los
dos siniestros reportados, se realizaron las reparaciones objetivas que logran dejar el
vehiculo en condiciones 6ptimas y de calidad sobre las piezas intervenidas; situacion que

sera mejor argumentada en el acapite de excepciones.

FRENTE AL HECHO 15: NO ES CIERTO por que el vehiculo fue entregado el 29 de julio
de 2020 con los arreglos correspondientes al siniestro reportado bajo el numero 139742-
26-2019, y solo hasta el 11 de septiembre del mismo afo se reporté un nuevo siniestro al
cual se le asigno el numero 172949-26-2020. Estas afirmaciones carecen de verdad cuando
en principio no son entregadas por un experto en la materia y son solo consideraciones del

propietario del vehiculo sin sustento alguno.

Es importante considerar conforme a lo estimado por los expertos que el vehiculo se
entregd en oOptimas condiciones, asi lo estiman los siguientes apartes del derecho de

peticion contestado:

Asi las cosas, el suscrito ingeniero de talleres Julian Felipe Sainea concluye que una vez analizadas de
fondo la situacion factica y las pruebas obras en el expediente en mencion se llega a justificacion que el
presente caso, se le ha prestado toda la atencion en términos de eficiencia y por tal motivo el vehiculo
automotor en mencion se encuentra en condiciones optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas por
el siniestro para su debido uso acorde con a las recomendaciones del fabricante.

Para dar respuesta a la tercera peticion planteada: Se logra inferir razonablemente que el estado actual del
automotor de referencia UDMb544 se encuentra en condiciones Optimas y de calidad para su correcto
funcionamiento y se evidencia que las intervenciones requeridas por su vehiculo no implican pérdida de
originalidad, ya que estas han sido efectuadas por personal técnico calificado, usando repuestos originales y
siquiendo rigurosamente los procedimientos ordenados por la fabrica. Por esta razén, no es posible para AXA
Colpatria sequros S.A acceder de manera favorable a su solicitud, consistente en valoracion en nuevo taller de la
marca, reconocimiento Bateria, reconocimiento del mantenimiento periodico.

Ademas también hacen las consideraciones pertinentes en razon a los ruidos y demas

dafos que reporta el demandante de la siguiente forma:
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Conforme al analisis efectuado a la documentacion aportada y a las diligencias adelantadas por la compafiia; nos
permitimos manifestar que los desajustes, ruidos internos en la silleteria, tapizados de las puertas, u otro elemento
no intervenidos en la reparacion autorizada, no corresponden al evento acaecido el pasado 29 de noviembre, por
lo cual no se logro establecer la demostracion de la ocurrencia de estos elementos sobre los hechos en relacion
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar del siniestro, ahora bien, en virtud de lo preceptuado en el articulo
1077 del Codigo de Comercio que a continuacion nos permitimos trascribir, el reclamante tiene una carga

impositiva que le obliga a acreditar tanto la ocurrencia de los hechos, como la cuantia de la pérdida y para el caso
que nos ocupa no se allegd documentacion suficiente que certifique que, efectivamente, la produccion del suceso
se deriva directamente de la conducta relatada por el asegurado, aunado al hecho de no poder determinar con
exactitud y el valor de la cuantia de la perdida.

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

Negrita, subrayado y cursiva fuera de texto.

Situacion que sera objeto de explicacién uy argumentacion en las excepciones propuestas,

pero que se configura como exclusion de la pdliza contratada y que aqui se evidencia:

Por otro lado, de acuerdo con la inspeccion realizada se determina que los ruidos anteriormente mencionados no
corresponden a un siniestro, por el contrario, son dafios a consecuencia de falta de mantenimiento o desgaste
natural de las piezas, o uso inadecuado de acuerdo a lo estipulado en el manual del fabricante, el elemento factico
que se configura como una causal de exclusion que libera a esta Companfia Aseguradora de toda obligacion, en
virtud de lo establecido en las Condiciones Generales de la pdliza suscrita, la cuales, para efectos de mayor
claridad, nos permitimos traer a colacion:

(...)1.3. EXCLUSIONES

1.3.2 Aplicables Al Amparo De Pérdida Total O Parcial Por Dafos.

B) Los darios eléctricos. mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del
vehiculo, o a las deficiencias del servicio y lubricacion o de mantenimiento o uso del
vehiculo contrario a lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o dafos
que sufra el vehiculo y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas causas estaran
amparadas por la presente poliza, siempre y cuando haya volcamiento, choque o incendio.

Negrita, subrayado y cursiva fuera de texto.

FRENTE AL HECHO 16: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto a la entrega del vehiculo
el 3 de diciembre de 2020, lo que NO ES CIERTO que el vehiculo fuera entregado con
graves yerros, defectos y que mi representada haya tenido un comportamiento ilegal,
primero porque la entrega del vehiculo después de un siniestro no corresponde a que este
quede en perfectas condiciones o que sea reparado de manera integral como lo quiere
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hacer parecer el demandante, segundo en las condiciones generales de la pdliza contratada
se habla de restablecer en lo posible y en forma tal que el bien quede en las mismas
condiciones objetivas que poseia en el momento inmediatamente anterior al siniestro;

condiciones que fueron suplidas al momento de la entrega del vehiculo al sefior Gonzalez.

Conforme a lo manifestado por la compafiia y los expertos el vehiculo fue entregado en
condiciones oOptimas y objetivas previas a los siniestros reportados, como se prueba a

continuacién y que sera ampliado detalladamente en las excepciones propuestas:

Para dar respuesta a la segunda peticion planteada, es necesario agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020. con ocasion del 11 de septiembre del afio 2020, la sustitucion de las llantas, alineacion y
verificacion del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninguna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019, con ocasion del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones
pertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compaiiia solicito un
proveedor externo (Proascol), para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacion y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compaiiia concluyendo que ya se encuentra en
las condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la compariia con su
obligacion de indemnizar por los daiios causados.

FRENTE AL HECHO 17: NO ES CIERTO que mi representada haya incumplido con el
contrato de seguro suscrito con el demandante, toda vez que cumplié con la asignacién de
los talleres para la atencion de los siniestros reportados, ahora bien la entrega del vehiculo
fue acorde a lo contratado y el vehiculo fue entregado en lo posible en las condiciones
objetivas que indica el punto 3.5.2 literal ¢ y que el demandante a bien a referenciado,

situaciones que dan fe los expertos y los talleres asignados como aqui se expresa:
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Para dar respuesta a la segunda peticion planteada, es necesario agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020. con ocasion del 11 de septiembre del afio 2020, la sustitucién de las llantas, alineacion y
verificacion del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninguna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019, con ocasion del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones
pertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compariia_solicito un
proveedor externo (Proascol), para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacion y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compafiia concluyendo que ya se encuentra en
las condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la compaiiia con su
obligacion de indemnizar por los dafios causados.

También se puede establecer por parte del ingeniero Julian Felipe Sainea que el vehiculo

se encuentra en condiciones 6ptimas:

Asi las cosas, el suscrito ingeniero de talleres Julian Felipe Sainea concluye que una vez analizadas de
fondo la situacion factica y las pruebas obras en el expediente en mencion se llega a justificacion que el
presente caso, se le ha prestado toda la atencion en términos de eficiencia y por tal motivo el vehiculo
automotor en mencion se encuentra en condiciones optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas por
el siniestro para su debido uso acorde con a las recomendaciones del fabricante.

Por lo tanto es posible concluir que el vehiculo fue atendido diligentemente, se hicieron las
revisiones y arreglos estipulados en la podliza contratada y con ello establecer que por los
dos siniestros reportados, se realizaron las reparaciones objetivas que logran dejar el
vehiculo en condiciones Optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas; por lo tanto no
es dable ahora manifestar que se incumplid abiertamente con las obligaciones

contractuales, situacion que sera desarrollada ampliamente en la excepciones propuestas.

FRENTE AL HECHO 18: ES CIERTO PARCIALMENTE en cuanto que mi prohijada es
responsable de asignar los talleres autorizados para la reparacion del vehiculo, lo que NO
ES CIERTO es que esta tenga que reparar el vehiculo de forma integral cuando el contrato
de seguro establece que la aseguradora habra cumplido sus obligaciones restableciendo
en lo posible y en forma tal que el bien quede en las mismas condiciones objetivas que
poseia en el momento inmediatamente anterior al siniestro; es decir que la obligacion de la
aseguradora es lograr la entrega del vehiculo en condiciones objetivas, conforme fue
entregado al demandante; situaciones que dan fe segun lo siguiente:

AV 6% A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(602) 659 40 75
G H Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(601) 743 65 92 Pagina 15 de 82
as0ca00 & asocoos  WWW.gha.com.co DAPS



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

Para dar resp a la segunda peticion planteada, es io agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020. con ocasion del 11 _de septiembre del afio 2020, la sustitucion de las llantas, alineacion y

verificacion del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninguna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019. con ocasion del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones
pertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compaiiia solicito un
proveedor externo (Proascol), para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacién y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compaiiia concluyendo que ya se encuentra en
las _condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la_compafiia_con su
obligacién de indemnizar por los dafios causados.

También se puede establecer por parte del ingeniero Julian Felipe Sainea que el vehiculo

se encuentra en condiciones dptimas:

Asi las cosas, el suscrito ingeniero de talleres Julian Felipe Sainea concluye que una vez analizadas de
fondo la situacion factica y las pruebas obras en el expediente en mencion se llega a justificacion que el
presente caso, se le ha prestado toda la atencion en términos de eficiencia y por tal motivo el vehiculo
automotor en mencion se encuentra en condiciones optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas por
el siniestro para su debido uso acorde con a las recomendaciones del fabricante.

Por lo tanto es posible concluir que el vehiculo fue atendido diligentemente, se hicieron las
revisiones y arreglos estipulados en la poliza contratada y con ello establecer que por los
dos siniestros reportados, se realizaron las reparaciones objetivas que logran dejar el
vehiculo en condiciones Optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas; por lo tanto no
es dable ahora manifestar que se incumplid abiertamente con las obligaciones

contractuales, situacion que sera desarrollada ampliamente en la excepciones propuestas.

FRENTE AL HECHO 19: NO ES CIERTO que la aseguradora haya incumplido en el arreglo
del vehiculo asegurado y menos que esta sea responsable de perjuicios y dafo
manifestados por el demandante sin fundamento, teniendo en cuenta que el vehiculo sufrio
dos siniestros que fueron atendidos en debida forma y oportunidad por mi mandante; ahora
bien la demora de los arreglos no pueden endilgarse a mi representada cuando en primer
lugar se trata de importar repuestos de un vehiculo de alta gama y que no se encuentran
en el pais, en segundo lugar en el afio 2020 se presentd en el mundo la pandemia de la
COVID 19, hecho notorio que retrasé las importaciones en todo el mundo debido al freno

en el traslado de aviones y containers con mercancia entre los diferentes paises; es
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importante anexar que la inexistencia de nexo causal entre los supuestos gastos en que
incurrié el Demandante y las conductas de la Compafiia Aseguradora. Esto por cuanto el
Demandante pretende que con cargo a la Pdliza de Seguro No. 1103242 / 0 se paguen los
gastos por concepto de facturas pagadas de bateria, filtros y mano de obra; intereses
corrientes del crédito de vehiculo, soat, impuestos de vehiculo, cotizacién de repuestos y
mano de obra, renta de vehiculo por 9 meses. Sin embargo, el Demandante no toma en
consideraciéon que dichos gastos no guardan un nexo de causalidad con las conductas
desplegadas por la aseguradora pues la fuente de estos gastos no es la conducta de la

Compainiia, como se expondra mas adelante en las excepciones.

FRENTE AL HECHO 20: ES CIERTO.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable de su prosperidad, debe
igualmente declararse probadas las excepciones de mérito que se proponen en este escrito
e imponer a la parte Demandante, la respectiva condena en costas y agencias en derecho;

por lo que de forma particular me refiero a cada pretension asi:

FRENTE LA PRETENSION PRIMERA. NO ME OPONGO, debido a que el contrato de
seguro permite a mi poderdante elegir y designar los talleres idéneos para adelantar los
arreglos o reparaciones de los siniestros reportados por el demandante, como se evidencia

a continuacion:
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3.5. PAGO DE LA INDEMNIZACION
3.5.2. Reglas Aplicables a los Amparos de Pérdida Total y Parcial
a) Piezas, Partes y Accesorios:

AXA COLPATRIA pagara al asegurado el costo de las reparaciones por pérdida parcial, y, de ser necesario, del
reemplazo de aquellas piezas, partes o accesorios del vehiculo que no fueren reparables, sin restar suma alguna
por concepto de demerito, pero se reserva el derecho de efectuar por su cuenta las reparaciones del vehiculo o de
algunas de sus partes, piezas o accesorios y de_elegir libremente el taller gue deba efectuarlas.

FRENTE LA PRETENSION SEGUNDA. ME OPONGO a esta pretension declarativa por
cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad; lo
anterior se fundamenta en que mi representada en ningun momento ha sido responsable
de trabajo defectuoso o retrasado que sea injustificado en la reparacién del vehiculo de
propiedad de demandante ante los talleres autorizados el SERVICIO INGLES S.AS. y
STAR NIZA S.A.S. por cuanto que el vehiculo fue reparado y entregado en lo posible en las
condiciones objetivas que poseia el automotor en el momento inmediatamente anterior al

siniestro.

Ahora bien la razén por la cual la aseguradora no tiene ninguna responsabilidad en los
tiempos de entrega del vehiculo que hoy reclama el Demandante. Pues dicha demora
obedece unica y exclusivamente al inicio de la pandemia, es decir un evento externo a la
aseguradora y a los talleres asignados, lo cual es dable denominar fuerza mayor, tal como
se explicara a continuacion. Sin embargo, en primer lugar y para el buen entendimiento de
este reparo resulta menester remitirnos a la definicion que de la fuerza mayor trae el articulo
64 del Codigo Civil:

“ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. Se llama fuerza
mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de

autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”.

Por ultimo no es posible endilgar responsabilidad a mi prohijada por los supuestos trabajos

defectuosos, cuando en los reportes de los talleres asignados y de los expertos se identifica
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claramente que se atendieron los siniestros y el vehiculo fue entregado en condiciones

6ptimas.

Para dar respuesta a la segunda peticion planteada, es necesario agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020. con ocasiéon del 11 de septiembre del afio 2020, la sustitucion de las llantas, alineacién y
verificacién del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninguna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019, con ocasién del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones
pertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compariia solicito un
proveedor externo (Proascol). para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacién y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compaiiia concluyendo que ya se encuentra en
las condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la compariia con su
obligacion de indemnizar por los dafios causados.

También se puede establecer por parte del ingeniero Julian Felipe Sainea que el vehiculo

se encuentra en condiciones idoneas:

Asi las cosas, el suscrito ingeniero de talleres Julian Felipe Sainea concluye que una vez analizadas de
fondo la situacion factica y las pruebas obras en el expediente en mencion se llega a justificacion que el
presente caso, se le ha prestado toda la atencion en términos de eficiencia y por tal motivo el vehiculo
automotor en mencion se encuentra en condiciones optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas por
el siniestro para su debido uso acorde con a las recomendaciones del fabricante.

FRENTE LA PRETENSION TERCERA. ME OPONGO a esta pretension declarativa por
cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad; lo
anterior se fundamenta en que mi representada no ha incumplido con el arreglo del vehiculo
de propiedad del demandante, lo anterior por que el compromiso de esta es reparar el
vehiculo y entregarlo en lo posible en las condiciones objetivas que poseia el automotor en
el momento inmediatamente anterior al siniestro, por lo que hablar de arreglo integral es
desproporcionado, mas cuando los danos no fueron causados en su totalidad por el

siniestro reclamado.

Lo anterior, como quiera que el reclamante debe cumplir con las cargas que le impone el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, esto es, acreditar la ocurrencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida segun el articulo referido asi:
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“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd _al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como Ila cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberéa demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (Enfasis fuera del texto).

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que pueda entenderse como presentada una
reclamacion y entonces se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de
seguro, lo anterior con la finalidad de establecer que el cumplimiento por parte de la
aseguradora fue correspondiente a lo efectivamente demostrado en la ocurrencia del
siniestro e indemnizado segun la cuantia de la pérdida; y no por los dafos por el desgaste
natural del vehiculo, dafios que estan excluidos de la pdliza y que no tienen nexo causal

por los siniestros reportados; asi se indicara a profundidad en las excepciones de mérito.

FRENTE LA PRETENSION CUARTA. ME OPONGO a esta pretension declarativa por
cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad; lo
anterior se fundamenta en que mi representada no ha incumplido el contrato de seguros y
mucho menos ha entregado el vehiculo asegurado de propiedad del demandante con
reparaciones defectuosas, deficientes, tardias, incompletas e imperfectas como se quiere

hacer parecer.

Ademas, como quiera que el reclamante debe cumplir con las cargas que le impone el
articulo 1077 del Cddigo de Comercio, esto es, acreditar la ocurrencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida segun el articulo referido asi:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd _al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como Ila cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.
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El asegurador deberéa demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (Enfasis fuera del texto).

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que pueda entenderse como presentada una
reclamacion y entonces se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de
seguro, lo anterior con la finalidad de establecer que el cumplimiento por parte de la
aseguradora fue correspondiente a lo efectivamente demostrado en la ocurrencia del
siniestro e indemnizado segun la cuantia de la pérdida. y no por los dafios por el desgaste
natural del vehiculo, dafios que estan excluidos de la pdliza y que no tienen nexo causal

por los siniestros reportados; asi se indicara a profundidad en las excepciones de mérito.

Ahora bien, debe sefialarse que la aseguradora no tiene ninguna responsabilidad en los
tiempos de entrega del vehiculo que hoy reclama el Demandante. Pues dicha demora
obedece unica y exclusivamente al inicio de la pandemia, es decir un evento externo a la
aseguradora y a los talleres asignados, lo cual es dable denominar fuerza mayor, tal como
se explicara a continuacion. Sin embargo, en primer lugar y para el buen entendimiento de
este reparo resulta menester remitirnos a la definicién que de la fuerza mayor trae el articulo
64 del Cddigo Civil.

FRENTE LA PRETENSION QUINTA. ME OPONGO a esta pretensién condenatoria por
cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad; toda
vez que mi representada en ningun momento ha incumplido con su obligacion contractual
del contrato de seguro, ni mucho menos se ha sustraido de la responsabilidad de resolver

los siniestros reportados por el demandante.

Ademas, como quiera que el reclamante debe cumplir con las cargas que le impone el
articulo 1077 del Cddigo de Comercio, esto es, acreditar la ocurrencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida segun el articulo referido asi:
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“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd _al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como Ila cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberéa demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (Enfasis fuera del texto).

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que pueda entenderse como presentada una
reclamacion y entonces se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de
seguro, lo anterior con la finalidad de establecer que el cumplimiento por parte de la
aseguradora fue correspondiente a lo demostrado en la ocurrencia del siniestro e
indemnizado segun la cuantia de la pérdida. y no por los dafios por el desgaste natural del
vehiculo, dafios que estan excluidos de la pdliza y que no tienen nexo causal por los

siniestros reportados; asi se indicara a profundidad en las excepciones de mérito.

Ahora bien, la razén por la cual la aseguradora no tiene ninguna responsabilidad en los
tiempos de entrega del vehiculo que hoy reclama el Demandante. Pues dicha demora
obedece unica y exclusivamente al inicio de la pandemia, es decir un evento externo a la
aseguradora y a los talleres asignados, lo cual es dable denominar fuerza mayor, tal como
se explicara a continuacion. Sin embargo, en primer lugar y para el buen entendimiento de
este reparo resulta menester remitirnos a la definicion que de la fuerza mayor trae el articulo
64 del Codigo Civil:

Por ultimo, es importante mencionar que el vehiculo fue entregado en condiciones idoneas,
y que aquellos dafios manifestados por el demandante no correspondian a los reportados
en los siniestros, sino mas bien a situaciones del desgaste normal del vehiculo y asi lo

manifiesta el experto que revisa el vehiculo segun el aparte siguiente:
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Conforme al analisis efectuado a la documentacion aportada y a las diligencias adelantadas por la compania; nos
permitimos manifestar que los desajustes, ruidos internos en la silleteria, tapizados de las puertas, u otro elemento
no intervenidos en la reparacion autorizada, no corresponden al evento acaecido el pasado 29 de noviembre, por
lo cual no se logré establecer la demostracion de la ocurrencia de estos elementos sobre los hechos en relacion
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar del siniestro, ahora bien, en virtud de lo preceptuado en el articulo
1077 del Codigo de Comercio que a continuacion nos permitimos trascribir, el reclamante tiene una carga

impositiva que le obliga a acreditar tanto la ocurrencia de los hechos, como la cuantia de la pérdida y para el caso
que nos ocupa no se allegd documentacion suficiente que certifique que, efectivamente, la produccion del suceso
se deriva directamente de la conducta relatada por el asegurado, aunado al hecho de no poder determinar con
exactitud y el valor de la cuantia de la perdida.

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponders al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

Negrita, subrayado y cursiva fuera de texto.

FRENTE LA PRETENSION SEXTA. ME OPONGO a esta pretensiéon condenatoria por
cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad; lo
anterior debido a que mi poderdante no ha generado dafio o perjuicio alguno y mucho

menos ha incumplido con la reparacion del vehiculo en los términos del contrato de seguro.

Ademas, como quiera que el reclamante debe cumplir con las cargas que le impone el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, esto es, acreditar la ocurrencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida segun el articulo referido asi:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd _al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como Ila cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberéa demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (Enfasis fuera del texto).

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que pueda entenderse como presentada una
reclamacion y entonces se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de

seguro, lo anterior con la finalidad de establecer que el cumplimiento por parte de la
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aseguradora fue correspondiente a lo demostrado en la ocurrencia del siniestro e
indemnizado segun la cuantia de la pérdida. y no por los dafios por el desgaste natural del
vehiculo, dafios que estan excluidos de la pdliza y que no tienen nexo causal por los

siniestros reportados; asi se indicara a profundidad en las excepciones de mérito.

En ese orden de ideas se debe aterrizar la teoria precitada al caso concreto, encontrando
que la demora en la llegada de los repuestos que se requerian para la reparacion del
vehiculo de placas UDM544 corresponde a un evento de fuerza mayor, que exonera de
cualquier responsabilidad a mi representada. Pues es claro que el sector automotriz en la
actualidad vive una crisis de desabastecimiento en repuestos e insumos, causado por la
llamada “crisis de contenedores” derivada del cierre de puertos maritimos, que frend la
cadena logistica de transporte de contenedores y como consecuencia, impide que los
repuestos sean importados en los términos normales y por el contrario, ha ocasionado que
la industria automotriz sufra retrasos en ensamblaje y reparacion de vehiculos, justamente
por falta de insumos y repuestos. Asi lo han confirmado los medios de comunicacion

durante el afio 2021, quienes se han referido a la crisis en los siguientes términos:

“No se trata solo de rumores, quizas esta sea de toda la historia de la
industria automotriz, la crisis que ha golpeado con mas fuerza. El
génesis del problema esta enmarcado en un antes y después de la
pandemia. Un contexto que, aunque dificil, cruzé el limite de toda
realidad. (...)

Pues bien, he aqui el punto neuralgico del asunto.LlLa crisis
automotriz representara inevitablemente un alza en todos los repuestos
y accesorios para carros. Si antes un pedido demoraba dos semanas,
ahora el tiempo se triplicara, generando un desabastecimiento que ya

se empieza a notar.”

" Revista Virtual. El Carro Colombiano. Articulo: Crisis mundial de contenedores golpea la industria automotriz ; Cémo nos
afecta?
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En referencia a la condena por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados debemos
indicar que nos oponemos debido que una vez efectuado el analisis de las exclusiones que
presenta la pdliza de seguro, encontramos que en este caso se configuran dos exclusiones
de cobertura conforme al numeral 1.3.2. literales b y c, por las cuales no habra lugar a
indemnizacion, que se explicaran y desarrollaran para claridad del Despacho en el siguiente
orden: (b) Los dafios eléctricos, mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del
vehiculo, o a las deficiencias del servicio y lubricaciéon o de mantenimiento o uso del
vehiculo contrario a lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o dafios
que sufra el vehiculo y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas causas estaran
amparadas por la presente pdliza, siempre y cuando haya volcamiento, choque o incendio.
(c) Los dafnos que sufra el vehiculo por haberse puesto en marcha después de ocurrido el
accidente, sin habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales necesarias. En ese
sentido procederemos a explicar y desarrollar la configuraciéon de cada una de las

mencionadas exclusiones en el presente caso.

(b). Los danos eléctricos, mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del
vehiculo, o a las deficiencias del servicio y lubricacion o de mantenimiento o uso del
vehiculo contrario a lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o
dafios que sufra el vehiculo y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas
causas estaran amparadas por la presente poéliza, siempre y cuando haya

volcamiento, choque o incendio.

Lo primero que debe establecerse en este caso es que se encuentra configurada la causal
debido al desgaste natural del vehiculo, y mas que para la fecha del siniestro tenia mas de
4 anos de funcionamiento como se puede establecer con el modelo y datos especificos del

automotor asi:

DATOS DEL VEHICULO

Zona de Tarifacién: Edad Asegurado: Genero: | Afios Sin Reclamacién:

BOGOTA 48 M

Tipo: Marca: Tipo Vehiculo: Color: Modelo: Caodiqo:
AUTOMOVIL MERCEDES BENZ CLS 350 [W218] TP 3500CC V6 CT PLATA 2.014 05801278
Placas: Motor: Chasis: Servicio: 0 Km- | Total Accesorios :

UDM544 27695230451607 WDD2183591A095925 PARTICULAR m
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Por lo tanto es normal que un vehiculo por el paso del tiempo pueda producir dafios
eléctricos, mecanicos o fallas debido al uso o al desgaste natural del vehiculo... lo anterior
por la situaciones u observaciones manifestadas se han dado por el paso del tiempo y no

precisamente por los siniestros reportados, que fueron atendidos por la aseguradora en dos
talleres asignados para tal fin.

(c) Los danos que sufra el vehiculo por haberse puesto en marcha después de

ocurrido el accidente, sin habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales
necesatrias.

Por lo que es importante establecer bajo la anterior exclusion de responsabilidad, que el
demandante de forma voluntaria decidié retirar el vehiculo del taller SERVICIO INGLES
S.A.S. el dia 5 de febrero de 2020, como lo demuestra la carta firmada por el demandante,

el gerente de servicio y el ingeniero de zona Axa Colpatria y que se comparte a
continuacion:

Con el presente documento se realiza una entrega del vehiculo de placas UDM544 marca

Mercedes Benz CLS 350 COUPE el cual presenta reclamacion por compafiia de segures
Axa Colpatria bajo el siniestro nimero 139742-26-2019. Quedando pendiente los siguientes
repuestos (Rim delantero izquierdo, Rim trasero derecho, Bocel cromado paragolpes
delantero derecho, Exploradora derecha, tapa gancho paragolpes delantero). Y como
reparaciones: rectificacion de la pintura del paragelpes delantero, reparacion de los parales
izquierdo y derecho inferior del monocasco.

Como cortesia del taller en compadia de |a aseguradora Axa Colpatria. Queda pendiente la
entrega de los siguientes repuestos, (Rim trasero izquierdo, Bo;cl'puem trasera
izquierda, pintura de la puerta trasera izquierda) el taller servicio ingles asume la
totalidad del deducible

El sefior Cesar Gonzalez propietario del vehiculo lo retira y se compromete a Ingresario
cuando lleguen la totalidad de los repuesios

Se estipula un tiempo de 60 dias habiles para la llegada de los repuestos

El vehiculo fue entregado al asegurado, sin que este haya terminado de ser reparado, y no

puede ahora manifestar que la entrega del vehiculo fue por parte del taller, bajo la premisa
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de incumplimiento, cuando se estaba a la espera de la llegada de los repuestos necesarios

para lograr la reparacién del vehiculo por el primer siniestro reportado a mi prohijada.

Es importante resaltar que en la entrega se deja claro que se encuentran pendiente los
siguientes repuestos: “rim delantero izquierdo, rim trasero derecho, bocel cromado para
golpes delantero derecho, exploradora derecha, tapa gancho para golpes delantero” y sobre
reparaciones quedaba pendiente: “rectificacion de la pintura del para golpes delantero,

reparacion de los parales izquierdo y derecho inferior del menoscabo”.

Por tanto mi representada esta excluida de cualquier responsabilidad que quiera endilgar
el demandante, toda vez que su discurso se encamina a los presuntos dafios y negligencia
del taller asignado en primera oportunidad, cuando este es el que decide retirarlo del taller
sin haber terminado su reparacion, por lo que conforme al clausulado general y ya
mencionado, el vehiculo no podia ponerse en marcha hasta tanto se haya reparado al

menos lo necesario de forma provisional.

El demandante es completamente responsable por haber retirado el vehiculo y no es dable
decir ahora que por falta de servicio el vehiculo tuvo algun dafo o situacion que ahora
alega bajo la premisa de ser un servicio negligente y falto de profesionalismo, cuando esta
probado claramente que el sefior Gonzalez retird el vehiculo de las instalaciones del taller
y se comprometio a llevarlo a la llegada de los repuestos, pero este no podia ponerse en

marcha hasta tanto no se terminara su reparacion.

De modo que por encontrarse configurada la situacion factica descrita en el numeral 1.3.2.
literal b y c del acapite “Exclusiones”, la poliza de seguro no podra ser afectada en tanto la
situaciéon se encuentra inmersa en una exclusion. Asi las cosas, por la configuracion de la
mentada exclusion no puede existir responsabilidad en cabeza de la Compania
Aseguradora, por cuanto el juez no puede ordenar la afectacion de la Pdliza de Automoviles
No. 1103242 / 0. Pues las partes en virtud de su autonomia acordaron pactar tal exclusion.
En consecuencia, en virtud de la exclusion ya mencionada, la pdliza no cubre ninguna

solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse esta pretension.
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FRENTE LA PRETENSION SEPTIMA. ME OPONGO a esta pretension condenatoria por
cuanto carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad; esto
en cuanto que el demandante no ha sufrido dafio alguno o perjuicio que se pueda endilgar

en cabeza de mi prohijada.

Ademas, como quiera que el reclamante debe cumplir con las cargas que le impone el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, esto es, acreditar la ocurrencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida segun el articulo referido asi:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd _al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como Ila cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberéa demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de

su responsabilidad.” (Enfasis fuera del texto).

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que pueda entenderse como presentada una
reclamacion y entonces se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de
seguro, lo anterior con la finalidad de establecer que el cumplimiento por parte de la
aseguradora fue correspondiente a lo demostrado en la ocurrencia del siniestro e
indemnizado segun la cuantia de la pérdida. y no por los dafios por el desgaste natural del
vehiculo, dafios que estan excluidos de la pdliza y que no tienen nexo causal por los

siniestros reportados; asi se indicara a profundidad en las excepciones de mérito.

En referencia a la condena por los supuestos dafios y perjuicios ocasionados debemos
indicar que nos oponemos debido que una vez efectuado el analisis de las exclusiones que
presenta la péliza de seguro, encontramos que en este caso se configuran dos exclusiones
de cobertura conforme al numeral 1.3.2. literales b y c, por las cuales no habra lugar a
indemnizacion, que se explicaran y desarrollaran para claridad del Despacho en el siguiente
orden: (b) Los dafios eléctricos, mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del

vehiculo, o a las deficiencias del servicio y lubricacién o de mantenimiento o uso del
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vehiculo contrario a lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o dafios
que sufra el vehiculo y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas causas estaran
amparadas por la presente pdliza, siempre y cuando haya volcamiento, choque o incendio.
(c) Los danos que sufra el vehiculo por haberse puesto en marcha después de ocurrido el
accidente, sin habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales necesarias. En ese
sentido procederemos a explicar y desarrollar la configuraciéon de cada una de las

mencionadas exclusiones en el presente caso.

(b). Los danos eléctricos, mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del
vehiculo, o a las deficiencias del servicio y lubricacion o de mantenimiento o uso del
vehiculo contrario a lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o
dafios que sufra el vehiculo y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas
causas estaran amparadas por la presente poéliza, siempre y cuando haya

volcamiento, choque o incendio.

Lo primero que debe establecerse en este caso es que se encuentra configurada la causal
debido al desgaste natural del vehiculo, y mas que para la fecha del siniestro tenia mas de
4 anos de funcionamiento como se puede establecer con el modelo y datos especificos del

automotor asi:

DATOS DEL VEHICULO

(Zona de Tarifacion: Edad Asegurado: Genero: | Afios Sin Reclamacién:
BOGOTA 48 M 0
Tipo: Marca: Tipo Vehiculo: Color: Modelo: Cadiao:
AUTOMOVIL MERCEDES BENZ CLS 350 [W218] TP 3500CC V6 CT PLATA 2.014 05801278
Placas: Motor: Chasis: Servicio: 0 Km- | Total Accesorios :
UDM544 27695230451607 WDD2183591A095925 PARTICULAR m

Por lo tanto es normal que un vehiculo por el paso del tiempo pueda producir dafios
eléctricos, mecanicos o fallas debido al uso o al desgaste natural del vehiculo... lo anterior
por la situaciones u observaciones manifestadas se han dado por el paso del tiempo y no
precisamente por los siniestros reportados, que fueron atendidos por la aseguradora en dos

talleres asignados para tal fin.
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(c) Los danos que sufra el vehiculo por haberse puesto en marcha después de

ocurrido el accidente, sin habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales
necesatrias.

Por lo que es importante establecer bajo la anterior exclusion de responsabilidad, que el
demandante de forma voluntaria decidié retirar el vehiculo del taller SERVICIO INGLES
S.A.S. el dia 5 de febrero de 2020, como lo demuestra la carta firmada por el demandante,

el gerente de servicio y el ingeniero de zona Axa Colpatria y que se comparte a
continuacion:

Con el presente documento se realiza una entrega del vehiculo de placas UDM544 marca
Mercedes Benz CLS 350 COUPE el cual presenta reclamacion por compafila de seguros
Axa Colpatria bajo el siniestro nimero 139742-26-2019. Quedando pendiente los siguientes
repuestos (Rim delantero izquierdo, Rim trasero derecho, Bocel cromado paragolpes
delantero derecho, Exploradora derecha, tapa gancho paragolpes delantero). Y como

reparaciones: rectificacion de la pintura del paragolpes delantero, reparacién de los parales
izquierdo y derecho inferior del monocasco

Como cortesia del taller en compadia de 1a aseguradora Axa Colpatria. Queda pendiente la
entrega de los siguientes repuestos, (Rim trasero izquierdo, Boc_:cl.puem (ras?ra
izquierda, pintura de la puerta trasera izquierda) el taller servicio ingles asume la
totalidad del deducible

El sefior Cesar Gonzalez propietarno del vehiculo lo retira y se compromete a Ingresario
cuando lleguen la 1otalidad de los repuesios

Se estipula un tiempo de 60 dias habiles para la llegada de los repuesios

El vehiculo fue entregado al asegurado, sin que este haya terminado de ser reparado, y no
puede ahora manifestar que la entrega del vehiculo fue por parte del taller, bajo la premisa
de incumplimiento, cuando se estaba a la espera de la llegada de los repuestos necesarios

para lograr la reparacion del vehiculo por el primer siniestro reportado a mi prohijada.

Es importante resaltar que en la entrega se deja claro que se encuentran pendiente los
siguientes repuestos: “rim delantero izquierdo, rim trasero derecho, bocel cromado para
golpes delantero derecho, exploradora derecha, tapa gancho para golpes delantero” y sobre
reparaciones quedaba pendiente: “rectificacion de la pintura del para golpes delantero,

reparacion de los parales izquierdo y derecho inferior del menoscabo”.
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Por tanto mi representada esta excluida de cualquier responsabilidad que quiera endilgar
el demandante, toda vez que su discurso se encamina a los presuntos dafios y negligencia
del taller asignado en primera oportunidad, cuando este es el que decide retirarlo del taller
sin haber terminado su reparacion, por lo que conforme al clausulado general y ya
mencionado, el vehiculo no podia ponerse en marcha hasta tanto se haya reparado al

menos lo necesario de forma provisional.

El demandante es completamente responsable por haber retirado el vehiculo y no es dable
decir ahora que por falta de servicio el vehiculo tuvo algun dafo o situacion que ahora
alega bajo la premisa de ser un servicio negligente y falto de profesionalismo, cuando esta
probado claramente que el sefior Gonzalez retird el vehiculo de las instalaciones del taller
y se comprometio a llevarlo a la llegada de los repuestos, pero este no podia ponerse en

marcha hasta tanto no se terminara su reparacion.

De modo que por encontrarse configurada la situacion factica descrita en el numeral 1.3.2.
literal b y c del acapite “Exclusiones”, la poliza de seguro no podra ser afectada en tanto la
situaciéon se encuentra inmersa en una exclusion. Asi las cosas, por la configuracion de la
mentada exclusion no puede existir responsabilidad en cabeza de la Compania
Aseguradora, por cuanto el juez no puede ordenar la afectacion de la Pdliza de Automoviles
No. 1103242 / 0. Pues las partes en virtud de su autonomia acordaron pactar tal exclusion.
En consecuencia, en virtud de la exclusion ya mencionada, la pdliza no cubre ninguna

solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse esta pretension.

Por ultimo en referencia al valor solicitado en condena, de debe aclara que la inexistencia
de nexo causal entre los supuestos gastos en que incurrido el Demandante y las conductas
de la Compania Aseguradora. Esto por cuanto el Demandante pretende que con cargo a la
Pdliza de Seguro No. 1103242 / 0 se paguen los gastos por concepto de facturas pagadas
de bateria, filtros y mano de obra; intereses corrientes del crédito de vehiculo, soat,
impuestos de vehiculo, cotizacion de repuestos y mano de obra, renta de vehiculo por 9

meses. Sin embargo, el Demandante no toma en consideracién que dichos gastos no
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guardan un nexo de causalidad con las conductas desplegadas por la aseguradora pues la

fuente de estos gastos no es la conducta de la Companiia, como se expondra mas adelante.

Para el efecto, vale la pena recordar que el Demandante solicita el reconocimiento de las
siguientes sumas: “compra de bateria, filtros y su instalacién, valores que ascienden a
$3.320.534; el valor de $10.538.083 por intereses moratorios del préstamo o crédito de
vehiculo; el pago de impuestos y soat por el valor de $808.200; la cotizacién y mano de
obra por el valor de $25.141.442; y el valor de $90.846.495 correspondientes a la cotizacion
de renta de un vehiculo de similares caracteristicas”. No obstante, desconoce que dichos
gastos no guardan un nexo de causalidad con alguna conducta imputable a mi prohijada,

sino que la fuente de los mismos es una muy ajena a las actuaciones de mi representada.

Para el caso del reconocimiento del valor del SOAT, impuestos del vehiculo y crédito
bancario no es en ningun caso la conducta de la aseguradora, sino que la fuente es
justamente la ley misma. Dado que en cualquier caso, hubiere ocurrido el siniestro o no, el
Demandante debia asumir el costo del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el
pago de impuestos y asumir el pago del crédito bancario solicitado; como quiera que se
trata de una obligacion legal y contractual, que no depende de la aseguradora y como

consecuencia, que no se encuentra relacionada con sus conductas.

Asi también, los gastos por concepto de repuestos, bateria, filtros y mano de obra, no
podrian ser imputables a una conducta de la aseguradora; pues es claro que el vehiculo
necesariamente requiere una revision y mantenimiento preventivo independientemente del
término en que dure la reparacion del mismo. De manera que no podria cobrarse a mi
representada rubro alguno por concepto de repuestos que no tienen nada que ver con los
siniestros reportados, cuando es bien sabido que en todos los casos el Demandante hubiere
tenido que sufragar este gasto independientemente de la ocurrencia del siniestro o no, pues
se trata de mantenimientos esenciales para el buen funcionamiento del vehiculo. Es decir,
este gasto no dependid de la ocurrencia del siniestro ni mucho menos del término que
durara la reparacion, sino que encuentra su fuente en la expresa necesidad y obligacion

legal para circular por las vias nacionales.
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Por otro lado, ademas de que no existe ni una sola prueba de pago por concepto de renta
de vehiculo, debe decirse que en todo caso no podria reconocerse ningun emolumento por
este concepto como quiera que éste rubro no depende de la ocurrencia o no de un siniestro
y mucho menos del término que tardara la reparacion, mas cuando la pdliza contratada
entrega un vehiculo de préstamo por al menos 10 dias y no por 9 meses como lo hace
parecer el demandante. En ese sentido, es menester resaltar que se encuentra acreditado
que los gastos reclamados por el Demandante en este proceso no guardan nexo de
causalidad con las conductas empleadas por mi representada, de modo que no podra
declararse responsabilidad u obligacion de pago en cabeza de la Compafia cuando es
evidente que los gastos en que supuestamente incurrid el Demandante no encuentran su
causa en las conductas de mi prohijada, y menos cuando cumplié con sus deberes

contratados.

En conclusion, bajo ninguna circunstancia los aparentes gastos en que incurrio el sefior
CESAR AUGUSTO GONZALEZ TRONCOSO podran ser reconocidos con cargo a la péliza
de seguro, ya que no existe relacién de causalidad entre los mismos y las conductas
desplegadas por la aseguradora, pues como se demostrd, dichos conceptos tales como
facturas de repuestos, cotizaciones, SOAT, impuestos, y cotizacion de renta de vehiculo
encuentran su génesis en la necesidad de arreglo preventivo y en la ley y no en una
conducta de la Compafiia Aseguradora. Asi como de manera de particular el presunto gasto
de renta de un vehiculo por nueve meses, cuando en realidad solo fue una cotizaciéon
tampoco podran ser reconocidos puesto que ademas de no estar probados, no guardan

ningun nexo de causalidad con una conducta de mi poderdante.

FRENTE LA PRETENSION OCTAVA. ME OPONGO a esta pretension por cuanto carece
de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad; lo anterior se
fundamenta en que mi representada ha cumplido con lo estipulado en el contrato de seguro
por cuanto que el vehiculo fue reparado y entregado en lo posible en las condiciones
objetivas que poseia el automotor en el momento inmediatamente anterior al siniestro,
conforme lo expresan los expertos que hicieron la revision y entrega del vehiculo conforme

a los siguientes apartes:
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Para dar respuesta a la segunda peticion planteada, es necesario agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020, con ocasion del 11 de septiembre del afio 2020, la sustitucion de las llantas, alineacion y
verificacion del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninquna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019. con ocasion del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones

ertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compariia solicito un
proveedor externo (Proascol), para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacion y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compaiiia concluyendo que ya se encuentra en
las _condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la comparia con su
obligacion de indemnizar por los daiios causados.

También se puede establecer por parte del ingeniero Julian Felipe Sainea que el vehiculo

se encuentra en condiciones idoneas:

Asi las cosas, el suscrito ingeniero de talleres Julian Felipe Sainea concluye que una vez analizadas de
fondo la situacion factica y las pruebas obras en el expediente en mencion se llega a justificacion que el
presente caso, se le ha prestado toda la atencion en términos de eficiencia y por tal motivo el vehiculo
automotor en mencion se encuentra en condiciones optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas por
el siniestro para su debido uso acorde con a las recomendaciones del fabricante.

.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a lo dispuesto por el articulo 206 de Codigo General del Proceso, se procedea
objetar la cuantia del juramento estimatorio presentado por el demandante a través de su

apoderado, conforme a las siguientes.

No puede considerarse dafio o perjuicio el pago de los intereses corrientes del crédito de
vehiculo, la pdliza del soat, los impuestos del vehiculo cuando son obligaciones propias del
demandante al momento de haber adquirido este con terceros y que no tienen un nexo
causal con los supuestos dafos que se presentaron después del reporte de los siniestros y

entrega con las reparaciones objetivas segun la péliza contratada de los talleres asignados.

Considerar el pago de un supuesto de renta de un vehiculo por mas de 90.000.000, cuando

no ha demostrado el pago de esta, ni ha presentado prueba alguna que estime el pago
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correspondiente a la renta del vehiculo; considerando ademas que el pais tenia
restricciones de movilidad por el estado de emergencia generados por la COVID-19 es un

despropdsito y una exageracion que no es coherente ni ajustado a la realidad.

En este sentido debe ser considerada las objeciones presentadas al juramento estimatorio,
debido a que se basa en obligaciones suscritas con terceros y que no tienen nexo de
causalidad de ser dafos o perjuicios ocasionados por el presunto mal proceder de mi
mandante o talleres asignados, ademas de valores supuestos en la en una renta de un
vehiculo que no ha probado ser rentado en un momento histérico en el cual habia

restricciones de movilidad en el pais debido a la pandemia.
EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA — INCUMPLIMIENTO DE LA
CARGA DE LA PRUEBA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE
COMERCIO.

Es necesario tener en consideracion para que nazca a la vida juridica la obligacion
condicional del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la
realizacién del riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no
se prueban estos dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la
pérdida) la prestaciéon condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra
hacerse efectiva la poliza. Dado que en el presente caso no se demostro la realizacion del
riesgo asegurado, por cuanto en el presente asunto se desconoce la causa del accidente
y, en tanto, no se acreditd el nexo causal entre los danos alegados y la mecanica de la
colision del accidente que segun indica el Demandante se presento el 29 de noviembre de
2019 y el 11 de septiembre de 2020.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la
carga probatoria gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del

Cddigo de Comercio, establecio:
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“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al

asequrado demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia

de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes

de su responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de
la cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional

derivada del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el
asegurador contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del
codigo de comercio califica como elemento esencial del contrato, cuyo
objeto se concreta a pagar la indemnizacion cuando se realice el riesgo
asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho
estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo -como suceso incierto
que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a
la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese
momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible
(...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo

asegurado se materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en

que ocurrio el siniestro, el _asegurador, ello es medular, no_esta

obligado a efectuar el pago hasta tanto el asequrado o beneficiario

le demuestre que el riesgo se realizé y cual fue la cuantia de su

perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece
que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho

ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
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asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe

que mientras el acreedor no cumpla con una carga, ho tendra que pagar

(..)

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es
cierto; pero, aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la
pretension fracasara si no se atiende la carga prevista en el articulo 1077
del Cédigo de Comercio, porque sin el cumplimiento de ella el asegurador
no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)?” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia
del dafio y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro.
Consistente en reparar el dafio acreditado y nada mas que éste. Puesto que, de lo contrario,
el asegurado o beneficiario podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio

inexistente. En esta linea ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones
del articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del

asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan]
obligados a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art.
1075, ib.), informacion que en el caso de la pdliza de que se trata, debia
verificarse “dentro de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que
tenga conocimiento de la ocurrencia de un tratamiento de las
enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera, asi no
afecte la Cobertura provista mediante la presente pdliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Codigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercantil,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda
Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro,
sino que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como

la cuantia de la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como
el que es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”,
son “contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él
fuente de enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacion
no excedera, en ningun caso, el valor real del interés asegurado en el
momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial

sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)*".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la

cuantia de la pérdida:

“(...) Se_lee en las peticiones de la demanda que la parte actora

impetra el que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi

mismo, no cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad

meridiana que la demandante no ha cumplido con la carga de

demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen

los articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el

hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los
términos del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a

”

demandar el pago de los intereses moratorios®” (Negrilla y subrayado

fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer
efectiva la garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también

debera demostrar la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como

3 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.” 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de
la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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primera medida que la parte Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente
en demostrar que los desajustes o ruidos del vehiculo correspondian al siniestro reportado,

como lo manifesto el experto que reviso el vehiculo:

Conforme al analisis efectuado a la documentacion aportada y a las diligencias adelantadas por la compaiiia; nos
permitimos manifestar que los desajustes, ruidos internos en la silleteria, tapizados de las puertas, u otro elemento
no intervenidos en la reparacion autorizada, no corresponden al evento acaecido el pasado 29 de noviembre, por
lo cual no se logré establecer la demostracion de la ocurrencia de estos elementos sobre los hechos en relacion
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar del siniestro, ahora bien, en virtud de lo preceptuado en el articulo
1077 del Codigo de Comercio que a continuacion nos permitimos trascribir, el reclamante tiene una carga

impositiva que le obliga a acreditar tanto la ocurrencia de los hechos, como la cuantia de la pérdida y para el caso
que nos ocupa no se allegé documentacion suficiente que certifique que, efectivamente, la produccion del suceso
se deriva directamente de la conducta relatada por el asegurado, aunado al hecho de no poder determinar con
exactitud y el valor de la cuantia de la perdida.

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado demostrar la ocurrencia del
siniestro. asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

Negrita, subrayado y cursiva fuera de texto.

Por lo tanto, la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co. Segun las pruebas documentales obrantes en el
plenario, no se han probado estos factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la
vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A efectos de aclararle al Despacho
las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas del articulo 1077, divido la

excepcion en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento del argumento.

(i) La no realizacion del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones antes esbozadas, se formula esta de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas la Pdliza de Autos Particulares No. 1103242, toda
vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado correspondiente a
ruidos internos, desajustes y tapizados internos no se realizaron. Mediante la pdliza en
virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubri6é dentro
del a vigencia comprendida entre el 24 de abril de 2019 al 24 de abril de 2020 y del 24 de
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abril de 2020 al 24 de abril de 2021, entre otros los amparos el amparo de Dafios de Mayor
Cuantia del vehiculo de placas UDM544, con ocasién de un accidente o evento inesperado,
dafios mal intencionados de terceros o eventos de la naturaleza que acaecieran dentro de
la delimitacion temporal antes sefialada (24 de abril de 2019 al 24 de abril de 2020 y del 24
de abril de 2020 al 24 de abril de 2021). Asi mismo, dependiendo de la particularidad de
cada caso y surtida la carga de la prueba respecto de la ocurrencia por parte del asegurado,
se determinaria el alcance de la obligacion indemnizatoria a cargo del asegurador. Sin
embargo, es necesario sefialar que en ningun momento el sefior Gonzalez acredito las
circunstancias de causalidad entre los siniestros ocurridos y los desajustes y otros ruidos

reportados en el vehiculo

Por tanto, es evidente que la Aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad
indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipulé que mi representada
cubria el costo de las reparaciones del vehiculo asegurado como consecuencia de un
accidente, evento inesperado, dafios mal intencionados de terceros o eventos de la
naturaleza. Sin embargo, a la fecha, la compafia aseguradora desconoce las condiciones
de tiempo, modo y lugar en las que se causaron los dafios del vehiculo de placas UDM544
y que no tienen algun vinculo o nexo causal con los siniestros reportados. Asi las cosas,
resulta claro que el Demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que
se pueda acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el
riesgo amparado no se configuré conforme a esos dafos y desajuste que el vehiculo tiene,
y que claramente son por el desgaste natural del vehiculo. Como consecuencia, no ha

nacido la obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna
por los dafios o perjuicios adicionales que pretende del vehiculo de placas UDM544, toda
vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto
que el demandante solicita que se paguen $130.654.754 como consecuencia de los
supuestos dafios ocasionados al vehiculo de placas UDM544 con ocasién al accidente, que

segun indica el sefior Gonzalez se presentd el 29 de noviembre de 2019 y el 11 de

AV 6% A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(602) 659 40 75
G H Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(601) 743 65 92 Pagina 40 de 82
seoeavos & ssocuons  WWW.gha.com.co DAPS



ABOGADOS & ASOC|ADOS

[€]HERRERA

septiembre de 2020, sin que para efecto haya acreditado la envergadura de los supuestos

danos.

Pues contrario a lo que pretende, lo que se allega al proceso son en primer lugar facturas
pagadas por compra de bateria, filtros y su instalacion, valores que ascienden a $3.320.534;
situacion que claramente no tiene nada que ver con los siniestros reportados, bajo esta
premisa en ningun momento se establecié el servicio de cambio de filtros o restitucion de
bateria, esto era mera responsabilidad del propietario del vehiculo como mantenimiento

periddico que necesita el automortor para su buen desempefio.

En segundo lugar el cobro por el valor de $10.538.083 por intereses moratorios del
préstamo o crédito de vehiculo, es una obligacion expresa del sefior Gonzalez con la
entidad bancaria, y no puede trasladar la responsabilidad del pago del mismo a la
aseguradora, cuando no es un evento amparado y mucho menos hay un nexo causal entre

la sustraccion del pago y los siniestros reportados por el asegurado.

En tercer lugar el pago de impuestos y soat por el valor de $808.200 es otra responsabilidad
del propietario del vehiculo, el cual no puede trasladar a la aseguradora, cuando es su
responsabilidad con el cumplimiento del pago de estos, claramente no hay nexo causal que
indique que los siniestros reportados tienen algun tipo de vinculo con el pago de las

obligaciones aqui pretendidas.

En cuarto lugar la cotizacién y mano de obra por el valor de $25.141.442 no es un elemento
propio para generar el cobro correspondiente, y esto debido a que la aseguradora cumplio
con su deber legal conforme al acuerdo entre las partes por la péliza contratada de hacer
las reparaciones correspondientes y que fueron reportadas por el asegurado en los
siniestros identificados con los niumeros 139742-26-2019 y 172249-26-2020.

Por ultimo el valor de $90.846.495 correspondientes a la cotizacion de renta de un vehiculo
de similares caracteristicas es desproporcional y temerario, primero no aporta una factura
por la renta del vehiculo, el solo pensar en un pantallazo de la posible reserva del vehiculo

no es prueba para pretender el pago de un dafio, mas cuando en el periodo que pretende
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cobrar por la renta del vehiculo se encontraba el pais con restricciones de movilidad debido
a la pandemia de la COVID 19, vale la pena recordar que el amparo de la pdliza contratada

cuenta con el préstamo de un vehiculo hasta por diez dias, como lo podemos verificar aqui:

VEHICULO SUSTITUTO

EL SERVICIO DE VEHICULO SUSTITUTO SE PRESTARA EN LAS SIGUIENTES CIUDADES: ARMENIA; BARRANCABERMEJA; BARRANQUILLA; BOGOTA;
BUCARAMANGA; BUGA, CALl, CARTAGENA CUCUTA, GIRARDOT, IBAGUE, MANIZALESMEDELLIN MONTERIANEIVAPALMIRA, PASTO, PEREIRA,

POPAYAN, SANTA MARTA, SINCELEJO, TULUA, TUNJA, VALLEDUPAR, VILLAVICENCIO, YOPAL.

SERAN POR CUENTA DE LA COMPARNIA LOS COSTOS DE ALQUILER DEL VEHICULO SUSTITUTO HASTA POR 10 DIAS CALENDARIO O HASTA LA

ENTREGA DEL VEHICULO REPARADO S| ESTA SE EFECTUA ANTES DEL TERMINO AQUI SENALADO.

PARA ESTOS CASOS, EL ASEGURADO PODRA DISFRUTAR DE UN VEHICULO SUSTITUTO CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: AUTOMOVIL DE

TRANSMISION SIMILAR AL VEHICULO ASEGURADO, 4 PUERTAS CON BAUL, DE 1,400 A 1,800 C.C., SEGUN DISPONIBILIDAD.

*LAS ANTERIORES CIUDADES APLICAN PARA DOMICILIO.

Por lo tanto la solicitud de un vehiculo rentado por mas de noventa dias no fue lo autorizado
y contratado por el sefior Gonzalez. Por el contrario, lo que demuestran dichos cobros es
que el Demandante pretende cobrarle a la Compafia Aseguradora sus gastos o
compromisos bancarios, cotizaciones, reparaciones y mantenimientos preventivos ademas
de gastos de movilizacion, sin que ello sea en ningun caso posible, pues es claro que no
existe obligacion de la aseguradora frente a este concepto. Maxime, cuando no se prueban

siquiera el perjuicio ocasionado y el nexo de causalidad con los siniestros reportados.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte
actora no demostro que haya nexo causal entre los dafios mencionados y la ocurrencia de
los siniestros reportados. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la
supuesta pérdida no se encuentra probada, como quiera que para acreditar el costo de los
dafios del vehiculo es necesario entrega si quiera prueba sumaria que acredite los
perjuicios o dafios ocasionados. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente
establece el articulo 1077 del Cédigo del Comercio por la parte Demandante, basta con
remitirnos a las pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de
elementos demostrativos que acrediten que los dafios, desajustes tengan nexo causal con
los siniestros reportados; es decir la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida.
Por tanto, es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio
por lo que deberan negarse las pretensiones de la demanda. Por las razones expuestas,

solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD EN LOS TIEMPOS DE ENTREGA DEL
VEHICULO, POR TRATARSE DE UN EVENTO DE FUERZA MAYOR

Se formula la presente excepcion con el fin de aclarar al Despacho la razén por la cual la
aseguradora no tiene ninguna responsabilidad en los tiempos de entrega del vehiculo que
hoy reclama el Demandante. Pues dicha demora obedece unica y exclusivamente al inicio
de la pandemia, es decir un evento externo a la aseguradora y a los talleres asignados, lo
cual es dable denominar fuerza mayor, tal como se explicara a continuacion. Sin embargo,
en primer lugar y para el buen entendimiento de este reparo resulta menester remitirnos a

la definicion que de la fuerza mayor trae el articulo 64 del Codigo Civil:

“ARTICULO 64. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. Se llama fuerza
mayor o caso fortuito el imprevisto o que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los actos de

autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

De tal definicién legal, en reiterados pronunciamientos la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha sido enfatica en extraer los requisitos de la misma, a saber:
inimputabilidad, imprevisibilidad e irresistibilidad. Circunstancias que deberan analizarse
frente a cada caso concreto y no de forma generalizada. En lo que respecta al principio de

imprevisibilidad, precisé la alta corporacion:

“(...) imprevisible es el acontecimiento que no sea viable contemplar

de antemano, examinando en cada situacion de manera especifica

los siqguientes criterios: 1) El referente a su normalidad y frecuencia;

2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) el concerniente

a su caracter inopinado, excepcional y sorpresivo’ (sent. 078 de 23

de junio de 2000), siendo claro que este ultimo elemento es insuficiente,

per se, para tildar un hecho como constitutivo de fuerza mayor, menos
aun si se para mientes en el caracter contingente que tiene el defecto
mecanico, el cual es normalmente pronosticable, a juzgar por las

precitadas maximas de la experiencia. No en vano, como se delined, son
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varios los presupuestos que, en forma conjunta y articulada, deben
observarse para que el evento se torne en imprevisible® (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)

Aunado a ello, con respecto a la inimputabilidad preciso:

‘Desde Iluego que ello no obsta para que puedan trazarse ciertas
directrices que, por su fuerza intrinseca, a la par que juridica, permitan
singularizar y, por ende, dotar de fisonomia al fenébmeno en cuestion, el

cual, por via de ejemplo, no puede concurrir con la culpa del

demandado que haya tenido un rol preponderante en la causacion
del dano (cfme: sent. 009 de 27 de febrero de 1998), ni puede estar

‘ligado al agente, a su persona ni a su industria’ (sent. 104 de 26 de

noviembre de 1999), habida cuenta que debe tratarse, sequn doctrina

citada en este ultimo fallo, de ‘un acontecimiento extraordinario que

se desata desde el exterior sobre la industria, acontecimiento

imprevisible y que no hubiera sido posible evitar aun aplicando la mayor
diligencia sin poner en peligro toda la industria y la marcha econémica de
la empresa y que el industrial no tenia por qué tener en cuenta ni tomar
en consideracion’ (Andreas Von Thur. Tratado de las Obligaciones. T.II.

cap.VIl. pag. 68).

(...)

Sobre este ultimo aspecto, conviene acotar —y de paso reiterar- que un
hecho soélo puede ser calificado como fuerza mayor o caso fortuito, es lo
ordinario, si tiene su origen en una actividad exégena a la que despliega
el agente a quien se imputa un dafio, por lo que no puede considerarse

como tal, en forma apodictica, el acontecimiento que tiene su manantial

5 Sentencia 829-92 de 29 de abril de 2005, Exp. 0829-92. Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP:
CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO.
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en la conducta que aquel ejecuta o de la que es responsable’

(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Por ultimo, precis6 en lo atinente a la imprevisibilidad, irresistibilidad e inimputabilidad, lo

siguiente:

“a) Que el hecho sea imprevisible, esto _es que en condiciones

normales [NO] haya sido lo suficientemente probable para que ese

agente, atendido su papel especifico en la actividad que origina el

dano, haya podido precaverse contra él, aunque por lo demas,

respecto del acontecimiento de que se trata, haya habido, como la

hay de ordinario para la generalidad de los sucesos, alguna

posibilidad vaga de realizacioén, factor este ultimo con base en el cual

‘

ha sostenido la jurisprudencia que ‘...cuando el acontecimiento es
susceptible de ser humanamente previsto, por mas subito y arrollador de
la voluntad que parezca, no genera el caso fortuito ni la fuerza mayor...’
(G.J. Tomos LIV, pagina, 377, y CLVIII, pagina 63).

b) Que el hecho sea irresistible en el sentido estricto de no haberse

podido evitar su acaecimiento ni tampoco sus consecuencias,

colocando al agente - sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en

la absoluta imposibilidad de obrar del modo debido, habida cuenta

que si lo que se produce es tan solo una dificultad mas o menos
acentuada para enfrentarlo, tampoco se configura el fenémeno liberatorio

del que viene haciéndose mérito”.

“c) Que el mismo hecho, imprevisible e irresistible, no_se _encuentre

ligado al agente, a su persona ni a su industria, de modo tal que

w7

ocurra al margen de una y otra con fuerza inevitable (...)” (Subrayado

y negrilla fuera de texto).

8 Ibidem.
7 Sentencia SC17723-2016 de 7 de diciembre de 2016, Rad.: 05001-3103-011-2006-00123-02. Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia. MP: LUIS ALONSO RICO PUERTA.
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En este orden de ideas, segun los pronunciamientos realizados por el érgano de cierre de
la jurisdiccién ordinaria especialidad civil, el hecho sera imprevisible cuando no pudo ser
contemplado de antemano debido a que era anormal, poco frecuente, de baja probabilidad
de realizacion, excepcional y sorpresivo. Si se podria vislumbrar su ocurrencia, no se
presentaria esta caracteristica sustancial. Sera irresistible cuando no se pudo evitar ni su
acaecimiento ni las consecuencias, haciendo imposible adecuar una conducta distinta, y
sera extrafio o inimputable cuando no tenga relacién alguna con su persona, empresa,

industria o culpa.

En ese orden de ideas se debe aterrizar la teoria precitada al caso concreto, encontrando
que la demora en la llegada de los repuestos que se requerian para la reparacion del
vehiculo de placas UDM544 corresponde a un evento de fuerza mayor, que exonera de
cualquier responsabilidad a mi representada. Pues es claro que el sector automotriz en la
actualidad vive una crisis de desabastecimiento en repuestos e insumos, causado por la
llamada “crisis de contenedores” derivada del cierre de puertos maritimos, que frend la
cadena logistica de transporte de contenedores y como consecuencia, impide que los
repuestos sean importados en los términos normales y por el contrario, ha ocasionado que
la industria automotriz sufra retrasos en ensamblaje y reparacion de vehiculos, justamente
por falta de insumos y repuestos. Asi lo han confirmado los medios de comunicacion

durante el afio 2021, quienes se han referido a la crisis en los siguientes términos:

“No se trata solo de rumores, quizas esta sea de toda la historia de la
industria automotriz, la crisis que ha golpeado con mas fuerza. El
génesis del problema esta enmarcado en un antes y después de la
pandemia. Un contexto que, aunque dificil, cruzé el limite de toda
realidad. (...)

Pues bien, he aqui el punto neuralgico del asunto.LlLa crisis
automotriz representara inevitablemente un alza en todos los repuestos

y accesorios para carros. Si antes un pedido demoraba dos semanas,
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ahora el tiempo se triplicara, generando un desabastecimiento que ya

se empieza a notar.”™

Lo anterior es un claro ejemplo de lo acontecido en este caso, pues claramente el
desabastecimiento de repuestos causado por la crisis de contenedores retenidos, es una
circunstancia imprevisible, irresistible y ajena a la Compafia Aseguradora, pues en ningun
caso pudo prever que el trafico maritimo conllevaria una crisis similar a la que vive la
industria automotriz en la actualidad. Por supuesto, mucho menos pudo resistirse a la
situacion descrita pues claramente no se encontraba en su esfera de dominio. De manera
que, aunque el taller encargado realizo el pedido de repuestos de manera oportuna, la
demora en la llegada de los mismos obedece a un evento de fuerza mayor en el que no

tiene injerencia la Compaifiia.

En otras palabras, es evidente como la demora en la entrega del vehiculo UDM544
obedecio a una causa extrafia, por cuanto el desabastecimiento de repuestos y la crisis que
vive el sector automotriz es atribuida a un evento de fuerza mayor, que funge como una
causal exonerativa de responsabilidad y rompe con uno de los elementos estructurales de
responsabilidad como es el nexo de causalidad. Asi entonces, la causa extrafia se configura
debido a su caracter imprevisible, ya que debido a su anormalidad no podia ser
contemplado por la poca frecuencia y baja probabilidad de realizacion excepcional y
sorpresiva. Razon por la cual, no podra endilgarse responsabilidad a la aseguradora por la
demora en la entrega del vehiculo, pues es claro que ésta obedecio unica y exclusivamente
a un evento de fuerza mayor dada la crisis de contenedores causada por la pandemia y

otros fenémenos posteriores.

En conclusion, en el presente asunto no podra existir responsabilidad de la aseguradora
por la demora en la entrega del vehiculo de placas UDM544, en tanto los términos de
entrega e importacion de los repuestos se vieron truncados por el desabastecimiento de
repuestos que vive el pais como consecuencia de la crisis de contenedores causada por el

cierre maritimo. Circunstancia que es a todas luces improbable, irresistible e imprevisible

8 Revista Virtual. El Carro Colombiano. Articulo: Crisis mundial de contenedores golpea la industria automotriz ;Cémo nos
afecta?
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para la Compafiia Aseguradora. De manera que, al tratarse de una demora causada por
un evento de fuerza mayor, constituye una causal exonerativa de responsabilidad. Lo que

a su vez impide el nacimiento de una obligacion derivada del dafo.

3. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE LAS SUMAS SOLICITADAS EN LA
DEMANDA — INEXISTENCIA DE PRUEBA DEL DANO

En términos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacion de los
dafios causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente
indemnizatorio y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En
otras palabras, no existe duda alguna que la reparacion de los perjuicios tiene la finalidad
de llevar a la victima al estado anterior, esto es, al estado previo a la causacion del dano.
Sin que esto signifique que la parte actora pueda enriquecerse por el reconocimiento de
dicha indemnizacioén. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los

mismos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Codigo Civil
prescribe que el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafno
a otro, es obligado a la indemnizacion, se adopta, en armonia con el
inciso 2 del articulo 1649 del Codigo Civil, el principio segun el cual la
prestacion de la obligacion resarcitoria llamada indemnizacion, tiene

como limite cuantitativo aquel que, sequn su funcion de dejar

indemne (sin dafo), alcance a reparar directa o indirectamente el

perjuicio ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes

formas, de la misma situacién patrimonial anterior, (...)”° (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, es juridicamente improcedente conceder una indemnizacién que no solo
tenga la finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafioso,

sino que también tenga el propésito de enriquecer a la parte actora. Lo anterior, por cuanto

% Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de julio de 2012. Mp. Ariel Salazar Ramirez. EXP:
11001-3103-006-2002-00101-01
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como se ha explicado, la indemnizacion de perjuicios no puede ser utilizada como
herramienta para enriquecer a la victima, sino para repararle efectivamente los dafios que
haya padecido. Por lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta,
actual o futura, es necesaria su plena demostraciéon en el proceso con elementos
probatorios fidedignos e idoneos, como lo son aquellos medios permitidos en el

ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido lo siguiente:
“El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima
del mismo, y la indemnizacién corresponde al resarcimiento o pago del

“(...) perjuicio que el dafo ocasiono (...).

Este ultimo para que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no

eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto y no puramente

conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es

absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los

medios de conviccion reqular y oportunamente decretados y

arrimados _al plenario (...)”"° (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Bajo esta linea argumentativa, es indispensable que el honorable Despacho tome en
consideraciéon que la suma solicitada por el demandante por concepto de gastos de
movilizacion es improcedente y su reconocimiento significaria un enriquecimiento
injustificado en beneficio del mismo, como quiera que en principio estamos ante un caso de
evidente inexistencia de obligacion indemnizatoria. Ademas, se considera que frente a las
sumas solicitadas por el sefior CESAR AUGUSTO GONZALEZ TRONCOSO no existe

prueba idonea e inequivoca que demuestre un perjuicio en valor de $130.654.754.

Pues contrario a lo que pretende, lo que se allega al proceso son en primer lugar facturas
pagadas por compra de bateria, filtros y su instalacion, valores que ascienden a $3.320.534;
situacion que claramente no tiene nada que ver con los siniestros reportados, bajo esta

premisa en ningun momento se establecié el servicio de cambio de filtros o restitucion de

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 12 de junio de 2018. Expediente SC 2107-2018.
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bateria, esto era mera responsabilidad del propietario del vehiculo como mantenimiento

periddico que necesita el automortor para su buen desempefio.

En segundo lugar el cobro por el valor de $10.538.083 por intereses moratorios del
préstamo o crédito de vehiculo, es una obligacion expresa del sefior Gonzalez con la
entidad bancaria, y no puede trasladar la responsabilidad del pago del mismo a la
aseguradora, cuando no es un evento amparado y mucho menos hay un nexo causal entre

la sustraccion del pago y los siniestros reportados por el asegurado.

En tercer lugar el pago de impuestos y soat por el valor de $808.200 es otra responsabilidad
del propietario del vehiculo, el cual no puede trasladar a la aseguradora, cuando es su
responsabilidad con el cumplimiento del pago de estos, claramente no hay nexo causal que
indique que los siniestros reportados tienen algun tipo de vinculo con el pago de las

obligaciones aqui pretendidas.

En cuarto lugar la cotizacién y mano de obra por el valor de $25.141.442 no es un elemento
propio para generar el cobro correspondiente, y esto debido a que la aseguradora cumplio
con su deber legal conforme al acuerdo entre las partes por la péliza contratada de hacer
las reparaciones correspondientes y que fueron reportadas por el asegurado en los
siniestros identificados con los niumeros 139742-26-2019 y 172249-26-2020.

Por ultimo el valor de $90.846.495 correspondientes a la cotizacion de renta de un vehiculo
de similares caracteristicas es desproporcional y temerario, primero no aporta una factura
por la renta del vehiculo, el solo pensar en un pantallazo de la posible reserva del vehiculo
no es prueba para pretender el pago de un dafio, mas cuando en el periodo que pretende
cobrar por la renta del vehiculo se encontraba el pais con restricciones de movilidad debido
a la pandemia de la COVID 19, vale la pena recordar que el amparo de la pdliza contratada

cuenta con el préstamo de un vehiculo hasta por diez dias, como lo podemos verificar aqui:
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VEHICULO SUSTITUTO

EL SERVICIO DE VEHICULO SUSTITUTO SE PRESTARA EN LAS SIGUIENTES CIUDADES: ARMENIA; BARRANCABERMEJA; BARRANQUILLA; BOGOTA;
BUCARAMANGA; BUGA, CALl, CARTAGENA CUCUTA, GIRARDOT, IBAGUE, MANIZALESMEDELLIN MONTERIANEIVAPALMIRA, PASTO, PEREIRA,

POPAYAN, SANTA MARTA, SINCELEJO, TULUA, TUNJA, VALLEDUPAR, VILLAVICENCIO, YOPAL.

SERAN POR CUENTA DE LA COMPARNIA LOS COSTOS DE ALQUILER DEL VEHICULO SUSTITUTO HASTA POR 10 DIAS CALENDARIO O HASTA LA

ENTREGA DEL VEHICULO REPARADO S| ESTA SE EFECTUA ANTES DEL TERMINO AQUI SENALADO.

PARA ESTOS CASOS, EL ASEGURADO PODRA DISFRUTAR DE UN VEHICULO SUSTITUTO CON LAS SIGUIENTES CARACTERISTICAS: AUTOMOVIL DE

TRANSMISION SIMILAR AL VEHICULO ASEGURADO, 4 PUERTAS CON BAUL, DE 1,400 A 1,800 C.C., SEGUN DISPONIBILIDAD.

*LAS ANTERIORES CIUDADES APLICAN PARA DOMICILIO.

Por lo tanto la solicitud de un vehiculo rentado por mas de noventa dias no fue lo autorizado
y contratado por el sefior Gonzalez. Por el contrario, lo que demuestran dichos cobros es
que el Demandante pretende cobrarle a la Compafia Aseguradora sus gastos o
compromisos bancarios, cotizaciones, reparaciones y mantenimientos preventivos ademas
de gastos de movilizacion, sin que ello sea en ningun caso posible, pues es claro que no
existe obligacion de la aseguradora frente a este concepto. Maxime, cuando no se prueban

siquiera el perjuicio ocasionado y el nexo de causalidad con los siniestros reportados.

En conclusion, reconocer las sumas dinerarias solicitadas por la parte actora, solo
terminaria generando un enriquecimiento injusto para el Demandante por cuanto las
documentales que acompafian la Demanda no prueban los gastos generados o pagados
por dichos conceptos. Con fundamento en lo expuesto, solicito comedidamente al
Despacho que declare probada la presente excepcion y que en ese sentido, determine que
no esta acreditado de ninguna forma el perjuicio patrimonial cuyo resarcimiento se

pretende.

En virtud de todo lo anterior, de manera respetuosa solicito que se declare probada esta

excepcion.

4. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LOS GASTOS RECLAMADOS POR EL
DEMANDANTE Y LA CONDUCTA DE AXA COLPATRIA SEGUROS.

Se presenta esta excepcion, con el fin de aclarar al Despacho la inexistencia de nexo causal
entre los supuestos gastos en que incurrié el Demandante y las conductas de la Compafiia

Aseguradora. Esto por cuanto el Demandante pretende que con cargo a la Pdliza de Seguro
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No. 1103242 / 0 se paguen los gastos por concepto de facturas pagadas de bateria, filtros
y mano de obra; intereses corrientes del crédito de vehiculo, soat, impuestos de vehiculo,
cotizacion de repuestos y mano de obra, renta de vehiculo por 9 meses. Sin embargo, el
Demandante no toma en consideracion que dichos gastos no guardan un nexo de
causalidad con las conductas desplegadas por la aseguradora pues la fuente de estos

gastos no es la conducta de la Compafiia, como se expondra mas adelante.

Para el efecto, vale la pena recordar que el Demandante solicita el reconocimiento de las
siguientes sumas: “compra de bateria, filtros y su instalacién, valores que ascienden a
$3.320.534; el valor de $10.538.083 por intereses moratorios del préstamo o crédito de
vehiculo; el pago de impuestos y soat por el valor de $808.200; la cotizacién y mano de
obra por el valor de $25.141.442; y el valor de $90.846.495 correspondientes a la cotizacién
de renta de un vehiculo de similares caracteristicas”. No obstante, desconoce que dichos
gastos no guardan un nexo de causalidad con alguna conducta imputable a mi prohijada,

sino que la fuente de los mismos es una muy ajena a las actuaciones de mi representada.

Para el caso del reconocimiento del valor del SOAT, impuestos del vehiculo y crédito
bancario no es en ningun caso la conducta de la aseguradora, sino que la fuente es
justamente la ley misma. Dado que en cualquier caso, hubiere ocurrido el siniestro o no, el
Demandante debia asumir el costo del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, el
pago de impuestos y asumir el pago del crédito bancario solicitado; como quiera que se
trata de una obligacion legal y contractual, que no depende de la aseguradora y como

consecuencia, que no se encuentra relacionada con sus conductas.

Asi también, los gastos por concepto de repuestos, bateria, filtros y mano de obra, no
podrian ser imputables a una conducta de la aseguradora; pues es claro que el vehiculo
necesariamente requiere una revision y mantenimiento preventivo independientemente del
término en que dure la reparacion del mismo. De manera que no podria cobrarse a mi
representada, rubro alguno por concepto de repuestos que no tienen nada que ver con los
siniestros reportados, cuando es bien sabido que en todos los casos el Demandante hubiere
tenido que sufragar este gasto independientemente de la ocurrencia del siniestro o no, pues

se trata de mantenimientos esenciales para el buen funcionamiento del vehiculo. Es decir,
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este gasto no dependid de la ocurrencia del siniestro ni mucho menos del término que
durara la reparacion, sino que encuentra su fuente en la expresa necesidad y obligacion

legal para circular por las vias nacionales.

Por otro lado, ademas de que no existe ni una sola prueba de pago por concepto de renta
de vehiculo, debe decirse que en todo caso no podria reconocerse ningun emolumento por
este concepto como quiera que éste rubro no depende de la ocurrencia o no de un siniestro
y mucho menos del término que tardara la reparacion, mas cuando la podliza contratada
entrega un vehiculo de préstamo por al menos 10 dias y no por 9 meses como lo hace
parecer el demandante. En ese sentido, es menester resaltar que se encuentra acreditado
que los gastos reclamados por el Demandante en este proceso no guardan nexo de
causalidad con las conductas empleadas por mi representada, de modo que no podra
declararse responsabilidad u obligacion de pago en cabeza de la Compafia cuando es
evidente que los gastos en que supuestamente incurridé el Demandante no encuentran su
causa en las conductas de mi prohijada, y menos cuando cumplié con sus deberes

contratados.

En conclusion, bajo ninguna circunstancia los aparentes gastos en que incurrio el sefior
CESAR AUGUSTO GONZALEZ TRONCOSO podran ser reconocidos con cargo a la péliza
de seguro, ya que no existe relacién de causalidad entre los mismos y las conductas
desplegadas por la aseguradora, pues como se demostrd, dichos conceptos tales como
facturas de repuestos, cotizaciones, SOAT, impuestos, y cotizacion de renta de vehiculo
encuentran su génesis en la necesidad de arreglo preventivo y en la ley y no en una
conducta de la Compafiia Aseguradora. Asi como de manera de particular el presunto gasto
de renta de un vehiculo por nueve meses, cuando en realidad solo fue una cotizacién
tampoco podran ser reconocidos puesto que ademas de no estar probados, no guardan

ningun nexo de causalidad con una conducta de mi poderdante.

5. FALTA DE COBERTURA MATERIAL POR TRATARSE DE RIESGOS
EXPRESAMENTE EXCLUIDOS DE COBERTURA
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En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del C.Co podra a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se
determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito
temporal y geografico en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general,
las de exoneracion. Por tanto, son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el
sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la correspondiente pdéliza.
Luego, obviamente el asegurador tiene la facultad de delimitar contractualmente los riesgos

que asume, conforme a lo normado en el articulo 1056 Cédigo de Comercio.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se refirid a las exclusiones de la siguiente

manera:

“reiter6 esta Corporacion la necesidad de individualizar y determinar los

riesgos que el asegurador toma sobre si:

<<y que por lo tanto, en este campo rige el principio segun el cual la
responsabilidad asumida en términos generales como finalidad del
contrato no puede verse restringida sino por obra de clausulas claras y
expresas, “....El Art. 1056 del C de Com , en principio comun aplicable a
toda clase de seguros de dafios y de personas, otorga al asegurador
facultad de asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones
legales, todos o algunos de los riesgos a que estan expuestos el interés
0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado..”,
agregando que es en virtud de este amplisimo principio “que el
asegurador puede delimitar a su talante el riesgo que asume, sea
circunscribiéndolo por circunstancias de modo, tiempo y lugar, que de no
cumplirse impiden que se configure el siniestro; ora precisando ciertas
circunstancias causales o ciertos efectos que, suponiendo realizado el

hecho delimitado como amparo, quedan sin embargo _excluidos de la

proteccion que se promete por el contrato. Son estas las llamadas

exclusiones, algunas previstas expresamente en la ley...” (Cas. Civ. de 7
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de octubre de 1985, sin publicar), exclusiones que por su propia indole,
limitativa de los riesgos asumidos por el asegurador, requieren ser
interpretadas con severidad en una concienzuda tarea que se oriente, de
una parte, a establecer su justificacion técnica, y de la otra a precisar el
alcance de dichos riesgos conforme a reglas de caracter legal o

113

convencional, luego no le es permitido al intérprete “...so pena de

sustituir indebidamente a los contratantes, interpretar

aparentemente el contrato de sequro para inferir riesgos que no se

han convenido, ni para excluir los realmente convenidos; ni tampoco

hacer interpretaciones de tales cldausulas que conlleven a resultados

extensivos de amparo de riesqos a otros casos que no solo se

encuentren expresamente excluidos sino que por su cardcter

limitativo y excluyente, son de interpretacion restringida.....” (Cas

Civ. de 23 de mayo de 1988, sin publicar) (Este pasaje fue reiterado, entre
otras, en CSJ SC4574-2015 rad. n°. 11001-31-03-023-2007-00600-

02)>>"""_ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia de
diciembre 13 de 2019, indicd que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los
contratos de seguro no comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la

facultad prevista en el articulo 1056 del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas
obvio, como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las que

existe consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado

prestablecido, en los denominados acuerdos de adhesion y que,

siendo origen del siniestro o consecuencia del mismo, no

comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el

principio de la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 4527 -2020. Noviembre 23 de 2020
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publico y las buenas costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la
posibilidad del asegurador de, «a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el
patrimonio o la persona del asegurado»'? (Subrayado y negrilla en el texto

original)

De igual forma, la jurisprudencia ha sido enfatica al resaltar que las compafiias

aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier pdliza
de seguros, la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma
sobre si (CLVIII, pag. 176), y ha extraido, con soporte en el articulo 1056
del Codigo de Comercio, la vigencia en nuestro ordenamiento “de un
principio comun aplicable a toda clase de seguros de dafios y de

personas, en virtud del cual se otorga al asequrador la facultad de

asumir, a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones

legales, todos o alqunos de los riesqos a que estan expuestos el

interés o la cosa asequrados, el patrimonio o la persona del

asequrado’.

Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad contractual que
impera en la materia, no absoluto, seguin se anuncié en lineas pretéritas,
se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en
el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo
contrato aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de
contener una descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, art.
1047, C. de Co.), en la que, como reflejo de la voluntad de los
contratantes, la determinacion de los eventos amparados puede darse, ya

porque de estos hayan sido individualizados en razéon de la mencion

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 2008-00193-01. Diciembre 13 de 2019.
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especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados) "*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los
riesgos que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la
indemnizacion en el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo
de la relacion contractual. De forma que en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos,
no nace a la vida juridica la obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de

ideas, no hay lugar a que su responsabilidad se vea comprometida.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts.
1056 y 1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas
normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa
(responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar
los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo
0 no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo
jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefalar que la
Pdliza de Seguro Automoviles No. 1103242 / 0 en sus Condiciones Generales sefala una
serie de exclusiones que deberan ser tomadas en consideracion por el Despacho. Por
cuanto es claro que la pdliza de seguro no ampara los hechos materia de litigio al estar ante

varios riesgos expresamente excluidos de cobertura.

De manera que, una vez efectuado el analisis de las exclusiones que presenta la pdliza de
seguro, encontramos que en este caso se configuran dos exclusiones de cobertura
conforme al numeral 1.3.2. literales b y c, por las cuales no habra lugar a indemnizacion,
que se explicaran y desarrollaran para claridad del Despacho en el siguiente orden: (b) Los
danos eléctricos, mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del vehiculo, o a
las deficiencias del servicio y lubricacién o de mantenimiento o uso del vehiculo contrario a
lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o dafios que sufra el vehiculo

y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas causas estaran amparadas por la

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel Salazar Ramirez,
radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.
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presente pdliza, siempre y cuando haya volcamiento, choque o incendio. (¢) Los dafios que
sufra el vehiculo por haberse puesto en marcha después de ocurrido el accidente, sin
habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales necesarias. En ese sentido
procederemos a explicar y desarrollar la configuracion de cada una de las mencionadas

exclusiones en el presente caso.

(b). Los danos eléctricos, mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del
vehiculo, o a las deficiencias del servicio y lubricacion o de mantenimiento o uso del
vehiculo contrario a lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o
dafios que sufra el vehiculo y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas
causas estaran amparadas por la presente poéliza, siempre y cuando haya

volcamiento, choque o incendio.

Lo primero que debe establecerse en este caso es que se encuentra configurada la causal
debido al desgaste natural del vehiculo, y mas que para la fecha del siniestro tenia mas de
4 anos de funcionamiento como se puede establecer con el modelo y datos especificos del

automotor asi:

DATOS DEL VEHICULO

Zona de Tarifacion: Edad Asegurado: Genero:
BOGOTA 48 M
Tipo:
AUTOMOVIL

Placas:
UDM544

Afios Sin Reclamacién:

Marca:
MERCEDES BENZ

Motor:
27695230451607

Color:

PLATA
Servicio: 0 Km-
PARTICULAR m

Tipo Vehiculo:
CLS 350 [W218] TP 3500CC V6 CT

Chasis:
WDD2183591A095925

Modelo: Cddigo:
2.014 05801278

Total Accesorios :

Por lo tanto es normal que un vehiculo por el paso del tiempo pueda producir dafios
eléctricos, mecanicos o fallas debido al uso o al desgaste natural del vehiculo... lo anterior
por la situaciones u observaciones manifestadas se han dado por el paso del tiempo y no
precisamente por los siniestros reportados, que fueron atendidos por la aseguradora en dos

talleres asignados para tal fin.

Situacion que puede evidenciarse de forma clara segun el reporte y analisis hecho por los

expertos al momento de la reparacion del vehiculo en el siguiente sentido:
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Conforme al analisis efectuado a la documentacion aportada y a las diligencias adelantadas por la compaiia; nos
permitimos manifestar que los desajustes, ruidos internos en la silleteria, tapizados de las puertas, u otro elemento
no intervenidos en la reparacion autorizada, no corresponden al evento acaecido el pasado 29 de noviembre, por
lo cual no se logro establecer la demostracion de la ocurrencia de estos elementos sobre los hechos en relacion
con las circunstancias de modo, tiempo y lugar del siniestro, ahora bien, en virtud de lo preceptuado en el articulo
1077 del Codigo de Comercio que a continuacion nos permitimos trascribir, el reclamante tiene una carga

impositiva que le obliga a acreditar tanto la ocurrencia de los hechos, como la cuantia de la pérdida y para el caso
que nos ocupa no se allegé documentacion suficiente que certifique que, efectivamente, la produccion del suceso
se deriva directamente de la conducta relatada por el asegurado, aunado al hecho de no poder determinar con
exactitud y el valor de la cuantia de la perdida.

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro. asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador debera demostrar los hechos
o circunstancias excluyentes de su responsabilidad.”

Negrita, subrayado y cursiva fuera de texto.

Por lo tanto, se configura como exclusién de la pdliza contratada y que aqui se evidencia:

Por otro lado, de acuerdo con la inspeccion realizada se determina que los ruidos anteriormente mencionados no
corresponden a un siniestro, por el contrario, son dafos a consecuencia de falta de mantenimiento o desgaste
natural de las piezas, o uso inadecuado de acuerdo a lo estipulado en el manual del fabricante, el elemento factico
que se configura como una causal de exclusion que libera a esta Compaiiia Aseguradora de toda obligacion, en
virtud de lo establecido en las Condiciones Generales de la poliza suscrita, la cuales, para efectos de mayor
claridad, nos permitimos traer a colacion:

(...)1.3. EXCLUSIONES

1.3.2 Aplicables Al Amparo De Pérdida Total O Parcial Por Dafos.

B) Los darios eléctricos. mecanicos o fallas debidos al uso o al desgaste natural del

vehiculo, o a las deficiencias del servicio y lubricacion o de mantenimiento o uso del
vehiculo contrario a lo recomendado por el fabricante. sin embargo, las pérdidas o dafios
que sufra el vehiculo y la responsabilidad civil consecuenciales de dichas causas estaran
amparadas por la presente poliza, siempre y cuando haya volcamiento, choque o incendio.

Negrita, subrayado y cursiva fuera de texto.

Concluimos entonces que los dafos que el sefior Gonzéalez pretende cobrar no
corresponden a situaciones conexas a los siniestros reportados, por el contrario se debe a

dafios excluidos por ser eventos o desgastes naturales del uso del vehiculo en el tiempo.

(c) Los danos que sufra el vehiculo por haberse puesto en marcha después de
ocurrido el accidente, sin habérsele efectuado antes las reparaciones provisionales

necesarias.

AV 6% A # 35N100 of. 212 (Cali) — (+57)(602) 659 40 75
G H Carrera 11a No 94a - 56 of. 402 (Bogota) - (+57)(601) 743 65 92 Pagina 59 de 82
as0ca00 & asocoos  WWW.gha.com.co DAPS



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOC|ADOS

Por lo que es importante establecer bajo la anterior exclusiéon de responsabilidad, que el
demandante de forma voluntaria decidié retirar el vehiculo del taller SERVICIO INGLES
S.A.S. el dia 5 de febrero de 2020, como lo demuestra la carta firmada por el demandante,

el gerente de servicio y el ingeniero de zona Axa Colpatria y que se comparte a
continuacion:

RGLES

05 de febrero del 2020 Bogota D.C
Senores:

CESAR AGUSTO GONZALEZ
Ciudad

Asunto: ENTREGA VEHICULO UDM544

Con el presente documento se realiza una entrega del vehiculo de placas UDMS544 marca
Mercedes Benz CLS 350 COUPE el cual presenta reclamacion por compafiia de seguros
Axa Colpatria bajo el siniestro nimero 139742-28-2019. Quedando pendiente los siguientes
repuestos (Rim delantero izquierdo, Rim trasero derecho, Bocel cromado paragolpes
delantero derecho, Exploradora derecha, tapa gancho paragolpes delantero). Y como

reparaciones: rectificacion de la pintura del paragolpes delantero, reparacién de los parales
izquierdo y derecho inferior del monocasco.

Como cortesia del taller en compafiia de |a aseguradora Axa Colpatria. Queda pendiente la
entrega de los siguientes repuestos, (Rim trasero izquierdo, Bocel puerta trasera

izquierda, pintura de la puerta trasera izquierda) el taller servicio ingles asume la
totalidad del deducible

El sefior Cesar Gonzalez propietario del vehiculo lo retira y se compromete a ingresarlo
cuando lleguen la totalidad de los repuestos

Se estipula un tiempo de 60 dias habiles para la llegada de los repuestos

ENTREGADO
~—Recibido

< A

Gesar Agusto Gonzalez

Leonardo Guarin Barrios
C.L 79655544

Gerente de servicio

\ L N y
\\) i f\,\w ‘)”- LA __\A e
Victor Alfonso Romero
Ingenlerc de zona Axa Colpatria

CENTRO DE SERVICIO AUTOMOTRIZ )
Cra 23 N* 168-12 Bogota D.C- Colombla 1 PBX: 432 0320 - Movik 350 750 8000
Wwww servicioingles com co / servico@senvicringles.com

El vehiculo fue entregado al asegurado, sin que este haya terminado de ser reparado, y no

puede ahora manifestar que la entrega del vehiculo fue por parte del taller, bajo la premisa
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de incumplimiento, cuando se estaba a la espera de la llegada de los repuestos necesarios

para lograr la reparacién del vehiculo por el primer siniestro reportado a mi prohijada.

Es importante resaltar que en la entrega se deja claro que se encuentran pendiente los
siguientes repuestos: “rim delantero izquierdo, rim trasero derecho, bocel cromado para
golpes delantero derecho, exploradora derecha, tapa gancho para golpes delantero” y sobre
reparaciones quedaba pendiente: “rectificacion de la pintura del para golpes delantero,

reparacion de los parales izquierdo y derecho inferior del menoscabo”.

Por tanto mi representada esta excluida de cualquier responsabilidad que quiera endilgar
el demandante, toda vez que su discurso se encamina a los presuntos dafios y negligencia
del taller asignado en primera oportunidad, cuando este es el que decide retirarlo del taller
sin haber terminado su reparacion, por lo que conforme al clausulado general y ya
mencionado, el vehiculo no podia ponerse en marcha hasta tanto se haya reparado al

menos lo necesario de forma provisional.

El demandante es completamente responsable por haber retirado el vehiculo y no es dable
decir ahora que por falta de servicio el vehiculo tuvo algun dafo o situacion que ahora
alega bajo la premisa de ser un servicio negligente y falto de profesionalismo, cuando esta
probado claramente que el sefior Gonzalez retird el vehiculo de las instalaciones del taller
y se comprometio a llevarlo a la llegada de los repuestos, pero este no podia ponerse en

marcha hasta tanto no se terminara su reparacion.

De modo que por encontrarse configurada la situacion factica descrita en el numeral 1.3.2.
literal b y c del acapite “Exclusiones”, la poliza de seguro no podra ser afectada en tanto la
situacion se encuentra inmersa en una exclusion. Asi las cosas, por la configuracion de la
mentada exclusion no puede existir responsabilidad en cabeza de la Compania
Aseguradora, por cuanto el juez no puede ordenar la afectacion de la Pdliza de Automoviles
No. 1103242 / 0. Pues las partes en virtud de su autonomia acordaron pactar tal exclusion.
En consecuencia, en virtud de la exclusion ya mencionada, la pdliza no cubre ninguna
solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda

en contra de la Compafia de Seguros.
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6. EL CUMPLIMIENTO CONTRACTUAL SE LIMITA AL RESTABLECIMIENTO EN LO
POSIBLE Y EN FORMA TAL QUE EL VEHICULO QUEDE EN LAS MISMAS
CONDICIONES OBJETIVAS QUE POSEIA EN EL MOMENTO INMEDIATAMENTE
ANTERIOR AL SINIESTRO.

El cumplimiento en lo acordado en la pdliza de seguros contratada solo se limita a la entrega
del vehiculo en lo posible en condiciones objetivas es decir aquellas en las que se
encontraba el automotor inmediatamente antes del siniestro; y no puede pretender el
asegurado en solicitar que se entregue un vehiculo en mejores condiciones o que se
amparen situaciones que no tengan que ver con el siniestro reportado, el fundamento
juridico de lo anterior lo establece en principio el clausulado de la pdliza en el numeral 3.5.2

como se muestra a continuacion:
“3.5.2. Reglas Aplicables a los Amparos de Pérdida Total y Parcial
Cualquier pago de la indemnizacion por las coberturas de pérdida total y
parcial por dafios y por hurto o hurto calificado del vehiculo, quedara
sujeto al deducible pactado en el cuadro de amparos, a la suma
asegurada y a las siguientes estipulaciones:

... ¢) Alcance de la Indemnizacion en las Reparaciones

AXA COLPATRIA no esta obligada a pagar ni a efectuar reparaciones

por dafios que no hayan sido causados en el siniestro reclamado y en la

fecha en que este ocurrio, ni que representen mejoras al vehiculo;

habra cumplido sus obligaciones restableciendo en lo posible y en

forma tal que el bien quede en las mismas condiciones objetivas que

poseia en el momento inmediatamente anterior al siniestro’’.

(Enfasis fuera del texto).
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Conforme a esto, la aseguradora dando cumplimiento al clausulado general y de forma
particular al aparte extraido, no es responsable de efectuar reparaciones que representen
alguna mejora al vehiculo, solo debe determinar conforme al siniestro reportado y el estudio
de lo sucedido para proceder a la reparacion conforme a los amparos contratado y

estipulados en la pdliza contratada.

Pensar que las reparaciones del vehiculo deban ser integrales, es decir en su todo es
desproporcional y desfasado, por lo que la pdliza establece unos limites en el cumplimiento
de los siniestros reportados, y de forma particular la aseguradora no esta obligada a
efectuar reparaciones que representen mejoras al vehiculo si estas no han sido causadas

por el siniestro reclamado.

El cumplimiento de la aseguradora se configura en la atencion y pago por los siniestros
reportados por el demandante y registrados bajo los numeros 139742-26-2019 y 172249-
26-2020 y que fueron asignados a los talleres de Servicio Inglés S.A.S. y Star Niza S.A.S;
talleres que cumplieron con el objetivo de dejar el vehiculo en condiciones objetivas de
funcionamiento después de los siniestros ocurridos; pero pretender que el funcionamiento
del vehiculo sea mejor de como se encontraba momentos previos a la ocurrencia del
siniestro o que las reparaciones que se adelanten no correspondan a los dafios causados

en el siniestro reportado no es compromiso de la aseguradora.

De otro lugar se identifica que la responsabilidad del cumplimiento de la pdliza esta
totalmente probada y esto resguardados en lo estimado en el inciso final del literal

mencionado en lineas precedentes: habra cumplido sus obligaciones restableciendo

en lo posible y en forma tal que el bien quede en las mismas condiciones objetivas

que poseia en el momento inmediatamente anterior al siniestro, cumplimiento que es

claro debido a la labor diligente de la aseguradora y de los talleres asignados, por lo que el
vehiculo fue entregado en las mismas condiciones objetivas en las que estaba
inmediatamente antes del siniestro, y lo anterior no significa un arreglo integral como lo
interpreta el demandado. Por lo tanto el cumplimiento por parte de mi representada es claro
y ha sido probado por mi mandante en la asignacion de los talleres correspondientes y en

los arreglos adelantados por estos en los dos siniestros registrados por el sefior Gonzalez,
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como lo prueba el derecho de peticion que responde la aseguradora a través de la lider de

gestion de siniestros la Dra Nancy Stella Gonzalez y que copio algunos apartes:

Para dar respuesta a la segunda peticion planteada, es necesario agregar que (...) “1. Del siniestro
172949-26-2020. con ocasion del 11 de septiembre del afio 2020, la sustitucion de las llantas, alineacion y
verificacion del vehiculo fue realizada y actualmente se encuentra finalizado sin ninguna novedad representativa al
siniestro inicial del pasado 29 de noviembre de 2019.

2. Del siniestro 139742-26-2019, con ocasion del 29 de noviembre de 2019, se realizaron todas las correcciones
pertinentes y relacionadas con el siniestro, en vista de los inconvenientes presentados la compaiiia solicito un
proveedor externo (Proascol), para que interviniera en la revision del vehiculo, en una oportunidad se manifestaron
unas correcciones que posteriormente fueron corregidas por el representante de la marca.

Actualmente el vehiculo ya finalizo el proceso de reparacion y todas las intervenciones, el vehiculo fue revisado
por el representante de marca, por el proveedor externo y por la compariia concluyendo que ya se encuentra en
las condiciones objetivas previas al siniestro mencionado anteriormente y asi cumpliendo la compariia con su
obligacién de indemnizar por los dafios causados.

También se puede establecer por parte del ingeniero Julian Felipe Sainea que el vehiculo

se encuentra en condiciones 6ptimas:

Asi las cosas, el suscrito ingeniero de talleres Julian Felipe Sainea concluye que una vez analizadas de
fondo la situacion factica y las pruebas obras en el expediente en mencion se llega a justificacion que el
presente caso, se le ha prestado toda la atencion en términos de eficiencia y por tal motivo el vehiculo
automotor en mencion se encuentra en condiciones optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas por
el siniestro para su debido uso acorde con a las recomendaciones del fabricante.

Por lo tanto es posible evidenciar que el vehiculo fue atendido diligentemente, se hicieron
las revisiones y arreglos estipulados en la pdliza contratada y con ello establecer que por
los dos siniestros reportados, se realizaron las reparaciones objetivas que logran dejar el
vehiculo en condiciones Optimas y de calidad sobre las piezas intervenidas; es asi que

solicito a este despacho declarar probada esta excepcion.

En conclusion, el vehiculo objeto de reclamacion fue reparado conforme al acuerdo entre
las partes segun la pdliza contratada; el efecto de lo anterior es lograr dejar el vehiculo en
condiciones Optimas correspondiendo a los siniestros reportados, y no a dafios o degastes
naturales del vehiculo por el uso y paso del tiempo, situaciones que no se encuentran
amparadas en la poliza y ser considerado en un arreglo integral como el demandante quiere

hacer parecer.
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7. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR PARTE DE LA
ASEGURADORA, TODA VEZ QUE LA SOLA AFIRMACION DEL DEMANDANTE DE
NINGUNA MANERA PUEDE CONSTITUIR PLENA PRUEBA DE UN SUPUESTO
FACTICO.

Las afirmaciones del demandante y el capricho de no recibir el vehiculo bajo el pretexto de
no haber sido reparado de forma integral, no puede pensarse como responsabilidad por
parte de mi mandante al compromiso adquirido segun el clausulado general. No hay soporte
ni experticia que configure o reafirme su posicion, por lo anterior, es necesario indicar que
en el proceso no existe prueba que se pueda evidenciar que el vehiculo no fue reparado
conforme a los siniestros reportados, mas que los comentarios y afirmaciones del
demandante de ruidos o desajustes que el cree tenia el vehiculo después de las
reparaciones hechas por los talleres asignados. Esto es, si en su carga de la prueba no
acredité, mediante los medios idoneos contemplados en la legislacion vigente las supuestas
inconsistencias o dafios del vehiculo después de los arreglos adelantados por los talleres
asignados; sino que meramente se centra en enunciar, que el vehiculo presentaba ruidos,
que no le parecia los arreglos adelantados o que debia de ser una arreglo integral cuando

esto no fue contratado por la péliza.

Frente a este particular, resulta de suma importancia citar una providencia del Tribunal
Superior de Bogota, que es clara al explicar que la sola afirmacion del Demandante de
ninguna manera puede constituir plena prueba de un supuesto factico. La citada providencia

explica lo siguiente:

“Y es que pasoé inadvertida la Superintendencia Financiera de Colombia
que conforme lo establecen el articulo 167 del C.G.P., le correspondia a
la parte demandante probar los supuestos facticos en los cuales

fundamenta sus pretensiones, en tanto que la sola afirmacion de quien

lo alega no es constitutiva de plena prueba del hecho o acto, ya que

a nadie le es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba

suficiente de lo que afirma, tal como lo ha precisado la H. Corte

Suprema de Justicia en Sala de Casacion Civil:
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“ ..es verdad que, con arreglo al principio universal de que nadie

puede hacerse su propia prueba, una decision no puede fundarse

exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con sus

aspiraciones. Seria desmedido que alquien pretendiese que lo que

afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy

acrisolada la_solvencia_moral que se tenga. De ahi que la Corte

Suprema de Justicia haya dicho en un importante nimero de veces... que
‘es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido

logico, que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba.

Quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga procesal de
demostrarlo con alguno de los medios que enumera el articulo 175 del
Cadigo de Procedimiento Civil, con cualesquiera formas que sirvan para
formar el convencimiento del Juez. Esa carga... que se expresa con el
aforismo onus probandi incumbit actori no existiria, si al demandante le
bastara afirmar el supuesto de hecho de las normas y con eso no mas
quedar convencido el Juez™*

(Enfasis fuera del texto).

En otras palabras, la jurisprudencia del Tribunal Superior de Bogota, afincada en una tesis
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, se ha decantado en el sentido de explicar

qgue el mero dicho de una parte no basta para probar un supuesto de hecho.

En tal virtud, aterrizando tal teoria al caso concreto, es dable afirmar que sin que existiera
una prueba conducente, pertinente y util, a partir de la cual se acrediten debidamente las
circunstancias facticas expuestas en el libelo genitor, asi como tampoco de los soportes de
las afirmaciones hechas, presupuesto totalmente necesario para pensar que en realidad
hay responsabilidad en mi representada por parte de mi prohijada en lo dicho por el

demandante a lo largo del escrito de demanda.

14 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sala Séptima. Sentencia del 24 de agosto de 2020. Rad.
2018-0034-01.
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8. LA REPARACION DEL DANO NO PUEDE SER FUENTE DE ENRIQUECIMIENTO
PARA LA PARTE DEMANDANTE

En términos generales, existe un criterio unanime que explica que la reparacion de los
dafios causados como consecuencia de un hecho dafioso, tiene un caracter exclusivamente
indemnizatorio y no puede ser fuente de enriquecimiento para la parte demandante. En
otras palabras, no existe duda alguna que la reparacion de los perjuicios tiene la finalidad
de llevar a la victima al estado anterior, esto es, al estado previo a la causacion del dano,
sin que esto signifique que la parte actora pueda enriquecerse por el reconocimiento de
dicha indemnizacién. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los

mismos términos al establecer:

“Ciertamente puede decirse cuando el articulo 2341 del Codigo Civil
prescribe que el que ha cometido un delito o culpa, que ha inferido dafo
a otro, es obligado a la indemnizacion, se adopta, en armonia con el
inciso 2 del articulo 1649 del Cédigo Civil, el principio segun el cual la
prestacion de la obligacion resarcitoria llamada indemnizacion, tiene
como limite cuantitativo aquel que, segun su funcién de dejar indemne
(sin dafio), alcance a reparar directa o indirectamente el perjuicio
ocasionado, para el restablecimiento, en sus diferentes formas, de la

misma situacion patrimonial anterior, (...)"”

En otras palabras, es improcedente juridicamente conceder una indemnizacion que no solo
tenga la finalidad de llevar a la victima al estado anterior al acaecimiento del hecho dafioso,
sino que también tenga el propésito de enriquecer a la parte actora. Lo anterior, por cuanto
como se ha explicado, la indemnizacion de perjuicios no puede ser utilizada como
herramienta para enriquecer a la victima, sino para repararle efectivamente los dafios que

haya padecido.

!5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 9 de julio de 2012. MP. Ariel
Salazar Ramirez.
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Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por
perjuicios no demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud
y realizacion, ya que no es admisible la presuncion en esa materia. De manera que una
indemnizacion sin fundamentos facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro
indebido, como sucederia en un caso como el presente, que no encuentra acreditado el
perjuicio material de lucro cesante o dafio emergente por el valor del vehiculo que cotiza en

renta y que el accionante pretenden obtener.

Por lo anterior y sin que signifique aceptacion de responsabilidad alguna en cabeza de mi
representada, en el evento que su sefioria considere que si se reunen los elementos de la
responsabilidad civil, comedidamente solicito desestime la tasacién de perjuicios propuesta
por la parte demandante y la solicitud de declaracion de los mismos, mas aun, teniendo en
cuenta que no existe elemento material probatorio alguno en el plenario que acredite

efectivamente su causacion.
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE
DEL VALOR ASEGURADO

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos
ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realizo el riesgo
asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional
de la aseguradora, exclusivamente bajo esta hipotesis, el Juzgado debera tener en cuenta
entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la
asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafos reclamados son
superiores. Por supuesto, sin que esta consideracién constituya aceptacion de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor
asegurado previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi

mandante va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad
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con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de

responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA
DE LA SUMA ASEGURADA. E| asegurador no estara obligado a
responder si no hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio

de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del
asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte

Suprema de Justicia ha interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacién a cargo de la aseqguradora, en lo

que tiene que ver con los seguros contra dafios, se_encuentra

delimitado, tanto por el valor asequrado, como por las previsiones

contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al cual,
dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no
excedera, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el
momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial
sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio
moral: evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro,
derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de la
aseguradora, por causa de su realizacion™®

(Enfasis fuera del texto).

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia
al limite de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida

que le corresponda debido a la porcién de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.
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responsabilidad de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado

en la caratula de la Pdliza, asi:

AMPAROS CONTRATADOS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLES
% VALOR PERDIDA MINIMO (SMMLV)
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS A BIENES DE TERCEROS 700.000.000,00
MUERTE O LESION A UNA PERSONA 700.000.000,00
MUERTE O LESION ADOS O MAS PERSONAS 1.400.000.000,00
PROTECCION PATRIMONIAL SIAMPARA
PERDIDA TOTAL POR DANOS 200.000.000,00
PERDIDA PARCIAL POR DANOS 200.000.000,00 §700.000,00
PERDIDA TOTAL POR HURTO 200.000.000,00
PERDIDA PARCIAL POR HURTO 200.000.000,00 $700.000,00
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERDIDA TOTAL 20.000 * 60
TERREMOTO SIAMPARA
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL SIAMPARA
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL SIAMPARA
ASISTENCIA EN VIAJE ESTANDAR SIAMPARA
MUERTEAC 40 MLLS | 40 Millones

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en
consideracion que, sin perjuicio que en el caso bajo analisis la aseguradora no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdliza. En todo caso,
dicha pdliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta
por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi

representada.

10. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE
AL DEDUCIBLE EN LA POLIZA 1103242.

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos
expuestos a lo largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacién de
responsabilidad alguna por parte de mi representada. En el improbable evento en el que el
honorable Despacho considere que la Aseguradora si tiene la obligacion de pagar
indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga en cuenta el siguiente deducible

pactado en el contrato de seguro, esto es, $700,000 pesos m/cte.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos

conceptos, como el que se expone a continuacion:
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“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la

suma que el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de

la indemnizacioén, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del

siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un

determinado monto o de una proporcion de la suma asegurada, con el
objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del asegurado. El
deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o en
una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar

al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de
seguro determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el
asegurado a titulo de deducible, condicion que se enmarcaria en las
sefialadas por el numeral 11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al
referirse a “Las demas condiciones particulares que acuerden los

contratantes™’ (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada
responsable en virtud de la aplicacion del contrato de seguro. Es de suma importancia que
el Honorable Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como
deducible que, como se explicod, corresponde a $700,000 pesos m/cte. Lo anterior, como

consta en la respectiva pdliza de seguro:

17 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016.
SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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AMPAROS CONTRATADOS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLES
% VALOR PERDIDA MINIMO (SMMLV)
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DANOS A BIENES DE TERCEROS 700.000.000,00
MUERTE O LESION A UNA PERSONA 700.000.000,00
MUERTE O LESION ADOS O MAS PERSONAS 1.400.000.000,00
PROTECCION PATRIMONIAL SIAMPARA
PERDIDA TOTAL POR DANOS 200.000.000,00
PERDIDA PARCIAL POR DANOS 200.000.000,00 §700.000,00
PERDIDA TOTAL POR HURTO 200.000.000,00
PERDIDA PARCIAL POR HURTO 200.000.000,00 $700.000,00
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERDIDA TOTAL 20.000 * 60
TERREMOTO SIAMPARA
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL SIAMPARA
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CIVIL SIAMPARA
ASISTENCIA EN VIAJE ESTANDAR SIAMPARA
MUERTEAC 40 MLLS | 40 Millones

En ese sentido, solicito al Honorable Despacho declarar probada esta excepcion.
11. GENERICA O INNOMINADA

De conformidad con lo contemplado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso,
cordialmente le solicito a su sefioria que se declare cualquier otra excepcion que resulte
probada en el curso del proceso, que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a
cargo de mi procurada, especialmente la de la existencia de la causal de exclusién del

contrato de seguro y la de prescripcion.
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE

e Oposicion al decreto en calidad de dictamen pericial, del documento
denominado “cuantificar e informar los costos y gastos asumidos por el sefnor
César Augusto Gonzalez Troncoso en relacion con el siniestro del vehiculo de
placa UDM544”.

Antes de proceder con el analisis pormenorizado del tema, se pone de presente al
Despacho que, si bien la parte actora relacioné el informe denominado: “cuantificar e
informar los costos y gastos asumidos por el sefior César Augusto Gonzalez
Troncoso en relacién con el siniestro del vehiculo de placa UDM544” del 24 de enero

de 2022, se pretende darle el alcance propio de pruebas periciales. Lo anterior, sin que se
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encuentren acreditados los requisitos del articulo 226 del Cédigo General del Proceso, por

lo que resulta improcedente su decreto en tal sentido.

La procedencia de la prueba pericial se encuentra prevista en la disposicion referida para
aquellos casos en que para verificar los hechos que interesan al proceso se requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos. Caso en el cual, se procedera
con la elaboracion de hasta un dictamen por materia de debate, presentado por cada parte
procesal, rendido por un perito de forma escrita. De forma seguida, el articulo 226 del
Cddigo General del Proceso establece los requisitos que debe contener dictamen rendido,

en los siguientes términos:

“ARTICULO 226. PROCEDENCIA. La prueba pericial es procedente para
verificar hechos que interesen al proceso y requieran especiales

conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra

presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos
de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para
la prueba de la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes
podran asesorarse de abogados, cuyos conceptos seran tenidos en

cuenta por el juez como alegaciones de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por
la firma del dictamen que su opinion es independiente y corresponde a su
real conviccion profesional. El dictamen debera acompariarse de los
documentos que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la

idoneidad y la experiencia del petrito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se

explicarén los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
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efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o

artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito debera contener, como minimo, las

siguientes declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su

elaboracion.

2. La direccion, el numero de teléfono, numero de identificacion y los

demas datos que faciliten la localizacién del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participé en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idéneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos
académicos y los documentos que certifiquen la respectiva experiencia

profesional, técnica o artistica.

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que

el perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los
que haya participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los
ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho
en donde se presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las

partes y la materia sobre la cual versé el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma
parte o por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del

dictamen.
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7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en

lo pertinente.

8. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
rendidos en anteriores procesos que versen sobre las mismas materias.
En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la

variacion.

9. Declarar si los exdémenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera

explicar la justificacion de la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la

elaboracion del dictamen”,

Teniendo en cuenta la disposicion antes referida, resulta procedente identificar si el
“Informe Investigador de Laboratorio de Reconstruccion de Accidente” cumple la totalidad
de los requisitos en mencion. Revisado el contenido del referido documento se advierte
gue no se encuentran acreditados cuatro de los diez requisitos enlistaos en el articulo

transcrito, como puede apreciarse en el siguiente recuadro:

Requisito Documento 1

1 Identidad de quien rinde el dictamen Luis Abelardo Ramirez Malaver
C.C.79.361.416
Luis Humberto Ramirez Barrios

C.C. 19.451.091
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Datos que faciliten la localizacion del

perito

Direccion Carrera 66B No. 42-28 de
Bogota — 3108085574 - 3102878087

Profesion

Contadores Publicos

Documentos idéneos habilitantes para el

ejercicio de la profesion

No estan acreditados.

Lista de publicaciones relacionada con la

materia del peritaje

No estan acreditados.

Lista de casos en los que haya sido
designado como perito o participado en su

elaboracion en los ultimos cuatro (4) afos.

No estan acreditados.

Manifestacion si ha sido designado en
procesos anteriores o en curso por la
misma parte o por el mismo apoderado,

indicando el objeto del dictamen

Acreditado.

Si se encuentra incurso en las causales de
exclusion de las listas de auxiliares de la
justicia por el Consejo Superior de la

Judicatura

Acreditado.

Declarar si los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de los
que ha utilizado en peritajes anteriores de

las mismas materias

Acreditado.

Declarar si los examenes, métodos,
experimentos e investigaciones

efectuados son diferentes respecto de

Acreditado.
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aquellos que utiliza en el ejercicio regular

de su profesion.

10 | Relacionar y adjuntar los documentos e | S6lo se mencionaron y enlistaron los
informacion utilizados para la elaboracion | siguientes documentos:

del dictamen e Cotizacion mano de obra.

e Factura compra de filtros.

e Factura compra de bateria.

e Cotizacion Auto Niza

e Recibo pago de impuestos
vehicular.

e Soat.

e Pantallazo reserva vehiculo.

e Factura Starniza.

e Factura Stuttgart

e Factura Tarazona

e Factura Starniza

e Extracto crédito de vehiculo

Davivienda

Sefalado lo anterior, se advierte que el documento allegado no reune la totalidad de los
requisitos minimos con los que debe contar los dictdmenes periciales, en los términos del
articulo 226 del Cadigo General del Proceso, lo cual imposibilita su decreto, como pasa a

explicarse.

La actividad probatoria desarrollada al interior de los procesos judiciales comprende una
serie de actuaciones concatenadas, que van desde la solicitud del medio de prueba hasta
su valoracion. Por lo que cada una de ellas tiene una finalidad especifica que se distingue
de manera independiente. Debido a ello, no resulta acertado hablar de forma indiscriminada

de la admisibilidad y de la eficacia probatoria.
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La doctrina procesal distingue entre los requisitos intrinsecos y extrinsecos de los medios
de prueba, refiriéndose los primeros a aquellas circunstancias propias de cada uno de las
pruebas analizadas en el caso concreto, o si se quiere, los requisitos habilitantes de los
medios de prueba de forma sustancial. Mientras que los segundos, hacen alusién a la
incidencia del procedimiento en los medios de prueba, es decir, los requisitos de naturaleza

procesal requeridos para su decreto y/o practica.

“Son requisitos intrinsecos: a) la conducencia del medio; b) la pertinencia
o relevancia del hecho objeto de la prueba; c) la utilidad del medio; d) la
ausencia de prohibicion legal de investigar el hecho. Rigen para la fase

de produccion de la prueba y se revisa su cumplimiento en la valoracion.

Son requisitos extrinsecos: a) la oportunidad procesal o ausencia de
preclusion; b) las formalidades procesales; c) la legitimacién y postulacion
para la prueba de quien la pide o la presenta y la legitimacion del juez que
la decreta oficiosamente; d) la competencia del juez o de su comisionado;
e) la capacidad general del juez o de su comisionado; e) la capacidad
general del juez o funcionario y de los 6rganos de la prueba (testigos,
peritos, intérpretes, partes cuando confiesan) y la ausencia de
impedimentos legales en aquellos y estos. Rigen para la fase de
produccion y parcialmente para la asuncion y valoracion, pero en esta

debe revisarse su cumplimiento”®.

En este sentido, la jurisprudencia nacional ha advertido que la determinacion de
procedencia respecto del decreto de pruebas, comprende el analisis de los dos requisitos

anteriores, asi:

“(...) concluye esta Sala que la negativa a decretar pruebas, debe
conllevar a un analisis serio de parte del juez, con relacién al caracter

demostrativo de la misma frente a los hechos de la demanda o frente al

18 Devis Echandia, Hernando. Teoria General de la Prueba Judicial. Tomo |. Tercera reimpresion de la sexta edicién. Editorial
Temis S.A. 2019. Pag 318.
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cumplimiento de los requisitos formales de la misma, siendo este el limite

al derecho al debido proceso probatorio.

(..

Como ya se advirtié, las pruebas, para ordenar su decreto y practica,
deben llenar los requisitos generales consagrados en el articulo 178 del

C.P.C"™., y los especiales de cada medio de prueba™°.

Asi las cosas, resulta acertado indicar que el analisis de los requisitos establecidos en el
articulo 226 del Codigo General del Proceso tiene por objeto establecer la admisibilidad de
la prueba en razon a los requisitos formales previstos en la legislacion, los cuales, en caso
de reunirse llevan al decreto del medio de prueba. En este sentido, tras haberse concluido
que la experticia que se pretende hacer valer no reune la totalidad de los requisitos de que
trata el articulo 226 del Cédigo General del Proceso, resulta improcedente decretar como

pruebas periciales, las pretendidas por el extremo actor.

En mérito de lo expuesto, se solicita al Despacho negar el decreto del informe denominado:
“cuantificar e informar los costos y gastos asumidos por el sefor César Augusto
Gonzalez Troncoso en relacion con el siniestro del vehiculo de placa UDM544”, como
prueba pericial. Ahora bien, de forma subsidiaria y Unicamente en el improbable y remoto
evento en el que se decrete como prueba pericial el informe denominado: “cuantificar e
informar los costos y gastos asumidos por el sefior César Augusto Gonzalez
Troncoso en relacion con el siniestro del vehiculo de placa UDM544”, solicito al
Despacho que el sefior Luis Abelardo Ramirez Malaver y Luis Humberto Ramirez
Barrios sean citados a la audiencia de instruccién y juzgamiento para ser interrogados en

la forma prevista en el articulo 228 del Codigo General del Proceso.

¥ Ver. En la actualidad, el articulo 168 del Cédigo General del Proceso.
20 Tribunal Administrativo de Sucre. Expediente 700013333002201200031-01. M.P. Luis Carlos Alzate Rios. Marzo 21 de
2013.
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. PRUEBAS

DOCUMENTALES

Pdliza De Seguro Automdviles No.1103242 endoso 0 y 1

Condicionado particular y general, el cual se encuentra contenido en la forma
17/12/2018-1306-P-03-P811/DICMBRE2018-D00I

Facturas y entrega vehiculo UDM544.

Reporte de visita inspeccion de vehiculo fecha 20 octubre de 2020.

Respuesta a derecho de peticién 27 de noviembre de 2020.

Respuesta defensoria con fecha del 5 de enero 2021.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al
Despacho ordenar la citacion del demandante el sefior CESAR AUGUSTO
GONZALEZ TRONCOSO para que sea interrogado por el suscrito, sobre todos los
hechos de la demanda. El seior Troncoso podra ser notificado en la direccion de

notificaciones que relaciona en su libelo.

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al
Despacho ordenar la citacion del representante legal de SERVICIO INGLES S.A.S.
para que sea interrogado por el suscrito, sobre todos los hechos relacionados con
el proceso. El Representante Legal del Servicio Inglés S.A.S. podra ser notificado

en la direccion de notificaciones que se relaciona en el libelo de la demanda.

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 198 del C.G.P, comedidamente solicito al
Despacho ordenar la citacion del representante legal de STAR NIZA S.A.S. para
que sea interrogado por el suscrito, sobre todos los hechos relacionados con el
proceso. El Representante Legal de Star Niza podra ser notificado en la direccion

de notificaciones que se relaciona en el libelo de la demanda.
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3. DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 165 del Cdédigo General del Proceso

respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al representante legal
de mi prohijada, la compafila AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. para que en audiencia

publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le

formularé sobre los hechos de la demanda.

4. TESTIMONIALES

4.1.

4.2.

4.3.

Al

Conforme a los términos del articulo 208 y siguientes del Codigo General del
Proceso, solicito comedidamente se sirva citar y hacer comparecer al sefior JOSE
LUIS BURITICA ROJAS quien dard fe de las pruebas hechas al vehiculo,
identificado con Cédula de Ciudadania No.80.220.395, mayor de edad, domiciliado

y residente en la ciudad de Bogota y correo electronico jorgeburitica@proascol.com

el cual podra ser citado por el suscrito o a través de los anteriores datos de contacto.

Conforme a los términos del articulo 208 y siguientes del Codigo General del
Proceso, solicito comedidamente se sirva citar y hacer comparecer al ingeniero de
talleres el sefior JULIAN FELIPE SAINEA PEREZ quien dara fe de los arreglos
hechos al vehiculo, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.014.269.098,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota y correo electronico

julian.sainea@axacolpatria.co el cual podra ser citado por el suscrito o a través de

los anteriores datos de contacto.

Conforme a los términos del articulo 208 y siguientes del Codigo General del
Proceso, solicito comedidamente se sirva citar y hacer comparecer al gerente de
servicios de Star Niza, el sefior OSCAR NUNEZ quien dara fe de los arreglos hechos
al vehiculo por parte del taller asignado, mayor de edad, domiciliado y residente en

la ciudad de Bogota y correo electronico onunez@starniza.com el cual podra ser

citado por el suscrito o a través de los anteriores datos de contacto.
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44. Conforme a los términos del articulo 208 y siguientes del Codigo General del
Proceso, solicito comedidamente se sirva citar y hacer comparecer a la doctora
MARIA CAMILIA AGUDELO ORTIZ, asesora externa de la AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., identificada con Cédula de Ciudadania No.1.016.094.369, mayor
de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Bogota en la direccion Calle 22D

No. 72 — 38 y correo electronico camilaortiz27@gmail.com la cual podra ser citada

por el suscrito o a través de los anteriores datos de contacto.

Estos testimonios son conducentes, pertinentes y utiles ya que puede ilustrar al despacho
sobre las Condiciones Generales y Particulares de la Pdliza De Seguro Automéviles No.

1103242, asi como la disponibilidad de la suma asegurada de la precitada pdliza.

lll.  ANEXOS

1. Poder especial a mi conferido, el cual ya obra en el plenario.
2. Certificado de existencia y representacion legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,

emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual ya obra en el plenario.

IV. NOTIFICACIONES

A la parte actora y a la codemandada, en las direcciones referidas en el escrito

demandatorio.

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali; correo

electronico notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

Aot Cur=
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0.19.395.114 de Bogota

T.P. No.39116 del C.S. J.
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