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Estimada area de Informes.

Para todos los fines pertinentes, comedidamente informo que el dia 19 de enero de 2024, se llevé a
cabo audiencia de pruebas que trata el art. 181 del CPACA, en la cual se procedio con la practica de las
testimoniales de los sefiores: Flor Angela Riascos, Clara Luz Caicedo Maya, Héctor Erazo y la practica
del interrogatorio al perito Mario Andrés Mesa.

La ingeniera biomédica Flor Angela Riascos, manifestd que trabaja en el Hospital Universitario de
Narifio, lo cual conllevé a que el apoderado de Ekitec la tachara, frente a lo cual coadyuvé. Indicé que
para el afno 2017 se le solicitd elaborar informe, el cual debia analizar con las documentales que
obraban en el contrato, que para esa fecha no era supervisora, sino que contrario sensu tenia un cargo
como técnico operativo de mantenimiento, sefiald6 también que para esa fecha la supervision la
realizaba el arquitecto Juan Gabriel Revelo.

Indicé también al despacho que ella lo que hizo con el informe fue comparar las obligaciones del
contrato vs la informacién que se encontraba en la carpeta, la informacion documental en aras de
verificar el objeto y las obligaciones cumplidas, pero que a través de esa accion fue que percatdé que no
se habia cumplido con la totalidad, dado que no habia informacién en el acta, también informé que no
se realizd la instalacion de paneles medicinales.

Manifestd al despacho que ella ha sido supervisora de contratos de mantenimiento hospitalario, rondas
de seguridad de cumplimiento. También en atencién a las preguntas que le fueron realizadas por otros
apoderados indicé que las obligaciones consistian en la totalidad de instalaciéon de tuberias de cobre,
pero que nunca hizo una revision fisica frente a las obligaciones que se habian cumplido, sino que esta
fue solamente documental. Aseverd que de un 100% solo se cumplié con un 20%.

Afirmé que hubo una entrega parcial de gases medicinales y ejecucion de labores administrativas tales
como el pago de prestaciones sociales y que hubo un pago del 70% del contrato, que no tuvo
conocimiento si hubo una liquidacion unilateral o bilateral del contrato objeto de cuestionamiento. Que
de lo que si tuvo conocimiento era que era necesario despejar la zona neonatal para poder realizar las
respectivas instalaciones, pero que en el informe no habia informacién relacionada con la disposicion
que se hubiere realizado al area para que los elementos pudieran ser instalados.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGEOY TcSMmI2LTA3Y TctNGNiNy 1hZGVKLTI1M2JkZjUOM2U3ZAAQACD6pKn190pMiN%2FJNogBYES...  1/3



21/2/24,17:12 Correo: Quevin Andrés Bolivar - Outlook

Por su parte, la economista Clara Luz Caicedo Moya, le senalé al despacho que fue profesional
especializada de recursos fisicos del hospital, que aun tiene una relacion contractual con ellos lo cual
conllevé a que el apoderado de Ekitec la tachara, frente a lo cual coadyuvé. Que lo que ella hizo fue una
revision frente a la informacién que habian consignado los ingenieros biomédicos, que se habian
contratado alrededor de 25 actividades, de las cuales se realiz6 una pago del 70% del contrato.
También afirmé que, de acuerdo con esa informacién, se pudo percatar que la red de gases medicinales
no se ejecuto, dado que era necesario realizar una reubicacién de la zona neonatal, pero que aquella no
se hizo.

Afirmé que el contratista debia realizar requerimientos, pero que estos no fueron realizados. Que en el
almacén del hospital estan los paneles, algunos, pero que no fueron instalados. Que en marzo de 2017
el hospital realizé un comité juridico, el cual tenia por objeto analizar la situacion presentada en el
contrato para tomar una decisién, pero que no sabe exactamente qué ocurrié en dicho comité.

Finalmente, afirmd que, el hospital debia tramitar los permisos necesarios para la instalacién de los
paneles en la zona neonatal, sin embargo, que, al ser del area de recursos fisicos, no sabe si esa
gestion se adelantd o no. Indicd que esa zona siempre tiene una ocupacién muy alta del 90% al 100%,
por lo cual, si el hospital realiza algun tipo de contratacién debe realizar planes de contingencia para
garantizar la adecuacion de la zona en la que se va a realizar la obra.

El perito Mario Andrés Mesa, indicé que habia diferencia entre el objeto contractual y la
documentacién, que, frente a los diametros de la tuberia, no se observé entrega de las pruebas que se
deben realizar a las instalaciones, ademas que, en cuanto a los planos iniciales, al realizar la visita de
campo, pudo observar que, estaba la tuberia anterior, pero no una nueva, como se habia pactado en el
contrato. Que se debia realizar una instalacién de 700 metros de tuberia de cobre, pero que en la visita
no evidencio una instalacion nueva, solo la antigua.

Manifesté que se debian realizar modificaciones de obra civil para la adicion de redes en la UCI
neonatal, pero que no se hizo de ese modo, que habia columnas almacenadas, pero no la tuberia.
Informé que el no trabaja con el hospital ni lo hizo previamente, que para la pericia lo contrataron por
medio de correo electronico y le pagaron 5.000.000 por realizarla. Indicé que no ha participado en
pericias previas,_pero que si tiene conocimiento desde el aio 2007 de instalacién de redes de
gases medicinales.

Sefiald que el procedimiento que realizé para rendir su pericia fue una visita de campo, analisis de
planos y analisis de carpeta contractual. Senalé que de acuerdo con la revision realizada la
interventoria no realizd ningln requerimiento, que él no hizo sugerencia econémica frente a lo que
eventualmente se debe devolver con relacion a los pagos generados en virtud de ese contrato.

Finalmente, sefalé que el area de UCI neonatal nunca fue desocupada y que nunca supo los motivos,
pero que si era necesario que estuviera vacia el area o por lo menos con una ocupacién baja, debido al
ruido que generan los equipos para la instalacion de las redes.

El sefior Héctor Erazo indico al despacho que trabaja con el Hospital Universitario de Narifio desde el
ano 1979, que es profesional de activos fijos y que tuvo la oportunidad de conocer por medios
informales que el hospital celebrd un contrato con Ekitec. Que hizo la recepcion de las 9 cajas, pero que
las mismas estan dentro del almacén y no han sido abiertas.
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Que él presento la novedad a la oficina juridica del hospital, que adicional a las nueve cajas, hay otra
caja que presume son las bases porque es muy pesada.

Finalmente, se suspendié audiencia para el 29 de febrero de 2024 a las 2:30 p.m. con el fin de
practicar el interrogatorio al arquitecto Joan Gabriel Revelo, quien fue interventor dentro del
contrato objeto de discusién.

Case Nro.15288
El tiempo empleado fue de 4 horas con la preparacion de la audiencia.

Cordialmente,
Andrea Vela Garcia
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