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GERENCIA DEPARTAMENTAL COLEGIADA DE CAUCA
GRUPO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA
DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL No.004 DENTRO DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL PRF-80192-2020-37802

TRAZABILIDAD

Hallazgo SICA 80756-20201E0077927 —
20201E0081566 — 20211E0028598-20211E0028718 —
2022|E0055591

PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL
No.

PRF-80192-2020-37802

CUN SIREF

AC-80193-2021-31534

ENTIDAD AFECTADA

MUNICIPIO DE PIAMONTE - CAUCA, entidad
territorial del orden municipal, NIT 817.000.992-5.

CUANTIA DEL DANO
INDEXADO

VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE ($24.494.236)

PRESUNTOS ESPONSABLES
FISCALES

JOSE JOAQUIN RAMOS RODRIGUEZ,
identificado con CC. No. 17.600.202 en su calidad
de alcalde del municipio de Piamonte 2016/2019

MOISES BERNARDO CALVACHE BURBANO,
identificado con CC. No. 76.316.391, en su
calidad de Secretario de Planeacion e
Infraestructura del municipio de Piamonte— 2016.

TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
identificada con NIT. 860.002.400-2, Pdliza
MULTIRIESGO No. 1001027, amparo Fallos con
Responsabilidad Fiscal (Manejo Global), vigencia
del 30 de agosto de 2016 al 21 de febrero de
2017, valor asegurado $50.000.000

DIRECTIVO PONENTE

ANA MILENA VALENCIA GUERRA
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Procede la Gerencia Departamental Colegiada Cauca de la Contraloria General de la
Republica, con ponencia de la Dra. Ana Milena Valencia Guerra, en ejercicio de la
competencia establecida en el numeral 5 del articulo 268 de la Constitucion Politica de
1991, articulos 22 y 24 de la Ley 610 de 2000, Ley 1474 de 2011, Resolucién Organica
6541 del 18 de abril de 2012, Resolucion 748 del 2020; a proferir el presente Auto en el
Proceso de Responsabilidad Fiscal de la referencia, con ocasion a la solicitud de
Recurso de Reposicion contra el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024, presentado
por el apoderado de oficio del sefior José Joaquin Ramos Rodriguez y del apoderado
de La Previsora S.A., teniendo en cuenta los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO
Antecedente

Mediante Auto No. 361 del 9 de junio de 2022, el Cuerpo Colegiado de la Gerencia
Departamental del Cauca, procede al cierre de la Indagacion Preliminar 2020-37802 y
recomienda la apertura de Proceso de Responsabilidad Fiscal.

Con oficio No. 2022IE0055591 del 14 de junio de 2022, la presidente de la Colegiatura
de la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, Dra. Nelsy Piedad Chicangana
Collazos, formaliz6 la asignacion de la IP-2020-37802 al Dr. Javier Torres Luna como
Directivo Ponente, antecedente relacionado con el hallazgo SICA 80756 resultado de la
Actuacion Especial de Fiscalizacion a los Resguardos Indigenas, periodo evaluado
enero 2015 a junio de 2019.

Mediante Auto No. 508 del 27 de septiembre de 2023 se reasigna la ponencia de la
actuacién a la doctora Ana Milena Valencia Guerra.

Hecho Irregular

Los hechos objeto de reproche fiscal se circunscriben en lo siguiente:

Hallazgo 390 titulado Piamonte Resguardo La Floresta — Obra no funcional (F — D)

(...)

La Contraloria General de la Republica en visita administrativa de verificacion sobre la
ejecucion de los recursos de Asignacion Especial del Sistema General de Participaciones
para Resguardos Indigenas de las vigencias 2015 a 2109, en el Municipio de Piamonte —
Cauca, identificd en la realizacion del contrato de obra N°. 57 del 16 de diciembre de 2016
por $16.777.628, cuyo objeto era la “construccioén de dos estanques para el fortalecimiento
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piscicola del Resguardo Floresta Espafola del municipio de Piamonte departamento de
Cauca” que la obra se encuentra abandonada, sin prestar ningtn servicio a la comunidad
beneficiaria. Contrato liquidado, que fue pagado mediante comprobante de egreso N°. 10561
del 22 de junio de 2017.

Lo anterior debido a que sustento el proceso precontractual en unos estudios previos que no
sefalan la localizacion especifica de la obra, ni los presupuestos técnicos sobre el
abastecimiento de agua para la viabilidad del proyecto por cuanto no cuenta con una fuente
de agua que garantice su utilidad, sobre lo cual la comunidad precisa que los estanques para
ser entregados fueron alimentados con agua del acueducto de una empresa minera la cual
posteriormente suspendié la captacion; vulnerando de esta manera la falta de planeacion
ataco el principio de economia en la realizacién del proyecto lo cual demuestra de esta
manera una gestion fiscal antieconémica.

En consecuencia, y con base en manifestaciones dadas por miembros de la comunidad y
plasmadas en actas de visita de la CGR de 21 de septiembre de 2019; la obra relacionada
con estanques para peces nunca ha funcionado, generando un menoscabo al erario por
$16.777.628.

En el formato del hallazgo fiscal, en acépite de andlisis de dafo, se determind lo siguiente:

Se encontrd que la realizacion de la obra realizada bajo el contrato del contrato de obra N°
57 del 16 de diciembre de 2016 por $16.777.628, se ejecutd bajo condiciones andmalas de
planificacion, los cuales no garantizaban la viabilidad del proyecto y restringian su operacion
futura.

Se constaté que el proceso precontractual se sustentd en unos estudios previos que no
sefialan la localizacion especifica de la obra, ni los presupuestos técnicos sobre el
abastecimiento de agua para la viabilidad del proyecto por cuanto no cuenta con una fuente
de agua que garantice su utilidad, sobre lo cual la comunidad precisa que los estanques para
ser entregados fueron alimentados con agua del acueducto de una empresa minera la cual
posteriormente suspendi6é la captacion; vulnerando de esta manera la falta de planeacién
ataco el principio de economia en la realizacién del proyecto lo cual demuestra de esta
manera una gestion fiscal antieconémica.

En consecuencia, y con base en manifestaciones dadas por miembros de la comunidad y
plasmadas en actas de visita de la CGR de 21 de septiembre de 2019; la obra relacionada
con estanques para peces nunca ha funcionado, generando un menoscabo al erario por
$16.777.628

Asi mismo, en la respuesta de la Entidad a la observacién formulada por el equipo
auditor esta manifiesta que:
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(...) “con relacion a esta observacion, comedidamente me permito adjuntar copia del oficio
SPI-5 No. 189 de 2019. Por medio de la presente me permito informarle que el municipio
antes de liquidar el contrato de obra N° 57 del 16 de diciembre de 2.016, se realizo
previamente unas visitas técnicas para sugerir unas recomendaciones al sefior contratista,
en el sentido de terminar la obra en las condiciones adecuadas para que los estanques
queden con abastecimiento de agua y habilitado para cultivar los peces. En las Ultimas
visitas técnicas se corroboro que los estanques quedaron con abastecimiento permanente de
agua de la quebrada Guascayaco. Se recomendé que la comunidad en adelante, quedara
con la responsabilidad del mantenimiento y funcionamiento de los estanques cultivando ya
los peces.

Como constancia se anexa acta N°. 02 recibimiento a satisfaccion de la obra por la
comunidad, suscrito por el Secretario de Planeacion e Infraestructura Municipal en donde se
indica... siendo el dia Domingo 25 de diciembre del afio 2016... Después de recibida la obra,
la comunidad acuerda de colocar a funcionar los estanques mediante la siembra y
produccion de alevinos con miras a fortalecer la seguridad alimentaria de las familias del
Resguardo Floresta Espafriola”.

Finalmente, en el formato de traslado del hallazgo fiscal, el equipo auditor al momento
de analizar la respuesta presentada por la entidad concluye que:

Segun la respuesta de la administracion, se reconocen dos aspectos: en visita administrativa
no se observa que hubiese instalado algun tipo de sistema de conduccién para el
abastecimiento de agua a los estanques desde la quebrada Guascayaco. Por el contrario,
las manifestaciones de la comunidad fueron que los estanques se llenaron con agua del
acueducto, situacién que fue suspendida posteriormente por los encargados del mismo. De
hecho, los términos de referencia no sefialan especificaciones sobre el abastecimiento de
agua ni materiales para la conduccion.

Pese a la existencia de un acta de entrega a la comunidad por parte del contratista, la
recepcion de la obra corresponde a la supervision del contrato, quien tiene la responsabilidad
de garantizar las condiciones técnicas para el buen funcionamiento de la obra. Ademas de lo
anterior, es importante sefialar que, el acta de visita administrativa esta incluso suscrita por
la representante legal que firma el acta del 25-12-2016.

Finalmente, los argumentos y documentos presentados, no desvirtian el hecho que los
estanques no cumplen con el propdsito para el cual fueron solicitados su construccion, y que
esto obedece a la falta de sistema de abastecimiento de agua para la funcionabilidad de los
mismos, situacion que se muestra desde el momento mismo de planeacion de estudios
previos y que no fue subsanado en la etapa constructiva ni advertida en la recepcion de la
obra.
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El equipo de trabajo indica, que el hallazgo se enfoca en los vacios registrados en los
estudios previos sobre lo relacionado con la captacion de agua, que generara operatividad y
sostenibilidad al proyecto.

Ademas, debe describir el hecho que la manifestacion de la comunidad indica que los
estanques para ser entregados fueron alimentados con agua del acueducto de una empresa
minera la cual posteriormente suspendio la captacion.

Los anteriores sustentan el hecho que la falta de planeacion ataco el principio de economia
en la realizacion del proyecto.

Asi mismo, se sefiala que las pruebas corresponden a estudios previos, acta de recibo, acta
de visita administrativa, registros fotograficos y dos videos de la comunidad uno de los
cuales muestra de donde se tomé el agua para hacer la entrega de los estanques. Por tanto,
se valida como hallazgo con connotacion fiscal por $16.777.628 y presunta incidencia
disciplinaria.

De conformidad con lo expuesto, se concluyé que el dafio consiste en la lesion de
patrimonio econémico al Estado colombiano, materializado en las irregularidades de
planeacion por parte de la administracion municipal de Piamonte en la “Construccion de
dos (2) estanques para el fortalecimiento piscicola del Resguardo Floresta Espariola”,
toda vez que no se garantizd el “abastecimiento de agua para la viabilidad del proyecto
por cuanto no cuenta con una fuente de agua que garantice su utilidad, sobre lo cual la
comunidad precisa que los estanques para ser entregados fueron alimentados con
agua del acueducto de una empresa minera la cual posteriormente suspendio la
captacion;” estimando inicialmente el equipo auditor un dafio patrimonial en una cuantia
total de DIECISEIS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
VEINTIOCHO PESOS ($16.777.628) M/CTE!, que corresponde al valor total del
contrato de obra N° .57 del 16 de diciembre de 2016, toda vez que la obra no satisfizo la
necesidad sentida y priorizada por la comunidad del resguardo indigena La Floresta
Espafiola.

Entidad Afectada
Municipio de Piamonte, perteneciente al Departamento del Cauca, Entidad territorial del

orden municipal, con autonomia administrativa y financiera, persona juridica de derecho
publico, identificado con NIT 817.000.992-5

! Valor indexado que asciende a Veinticuatro millones cuatrocientos noventa y cuatro mil doscientos
treinta y seis pesos M/CTE ($24.494.236)
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Presuntos Responsables

JOSE JOAQUIN RAMOS RODRIGUEZ, identificado con CC. No. 17.600.202
en calidad de alcalde del municipio de Piamonte 2016/2019

MOISES BERNARDO CALVACHE BURBANO, identificado con CC. No.

76.316.391, en calidad de Secretario de Planeaciéon e Infraestructura del
municipio de Piamonte— 2016

CONSIDERACIONES

El Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024, fue notificado a los sujetos procesales de la
siguiente forma:

1.

Notificacion personal por medios electrénicos al apoderado de oficio del sefior
Jose Joaquin Ramos Rodriguez, con radicado SIGEDOC numero
2024EE0054402 del 21 de marzo de 2024.

Notificacion personal por medios electronicos al sefior Moisés Bernardo
Calvache, con radicado SIGEDOC numero 2024EE0054423 del 21 de marzo de
2024.

Notificacion personal por medios electronicos al apoderado de confianza de la
Previsora S.A., con radicado SIGEDOC numero 2024EE0058311 de 2 de abril de
2024.

Notificacion mediante Aviso Web No. 28 al sefior Jose Joaquin Ramos
Rodriguez, fijado desde el 5 hasta el 11 de abril de 2024, con registro SIGEDOC
ndmero 6862675

Al Despacho fueron remitidos los siguientes memoriales interponiendo recurso de
reposicidon contra el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024

1.

2.

Memorial 2024ER0063942 del 1 de abril de 2024 presentado por el apoderado
de oficio del vinculado José Joaquin Ramos Rodriguez.

Memorial 2024ER0071126 del 9 de abril de 2024 presentado por el apoderado
de la Aseguradora vinculada como tercero civilmente responsable.

El sefior Moisés Bernardo Calvache a pesar de haber sido notificado del Fallo, no
interpuso recurso de reposicion.

En el caso del sefior Jose Joaquin Ramos Rodriguez, solo su apoderado de oficio
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interpuso recurso de reposicion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Memorial 2024ER0063942 del 1 de abril de 2024 (apoderado de oficio del
vinculado José Joaquin Ramos Rodriguez)

REF: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION.

José Luis Bastidas Paboén, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.061.688.207 de
Popayan - Cauca, Tarjeta Profesional No. 1004731147, actuando en mi calidad de
apoderado del sefior José Joaquin Ramos, por medio del presente escrito me permito
sustentar recurso de REPOSICION en contra del fallo con responsabilidad fiscal No, 80192-
2020-37802, mediante el cual se declara como responsable fiscal a mi defendido en cuantia
de $16.777.628), los cuales fueron presentados mediante auto Mediante Auto No. 657 del 29
de noviembre de 2023.

(...)
Ante estos motivos, cabe resaltar a la fuerza mayor como se especifica en el documento, la
decision de la empresa minera de cesar el suministro de agua representa un caso de fuerza
mayor, lo cual eximiria a Ramos Rodriguez de responsabilidad. Se sustenta en la naturaleza
imprevisible e irresistible de este evento, al ser externo a las obligaciones contractuales y
administrativas del sefior José Joaquin Ramos Rodriguez.

En vista de los motivos de inconformidad realizadas, se dio paso a la teoria de la causa
eficiente que pretende determinar como causa aquella que ha sido mas poderosa, o ha
contribuido en mayor medida a la produccién del resultado dafioso. En este orden de ideas el
proyecto que inicio mi defendido contaba con todas las condiciones 6ptimas para su
realizacion

Para determinar ese examen de conducta y nexo causal hacia la responsabilidad atribuida al
sefior José Joaquin Ramos no considera adecuadamente la interrupcion del suministro de
agua como un factor exégeno que rompié el nexo causal entre su gestion y el dafio al
proyecto.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de diciembre de 2012 consider6 que “en
materia de responsabilidad civil, la causa o nexo de causalidad es el concepto que permite
atribuir a una persona la responsabilidad del dafio por haber sido ella quien lo cometio, de
manera que deba repararlo mediante el pago de una indemnizacion. Dicho elemento funge
también como una herramienta para restringir la responsabilidad del agente dafador
respecto del dafio causado, puesto que resulta completamente necesario que el dafio sea
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producto del actuar del agente dafiador para que pueda predicarse la responsabilidad del
mismo. El que la empresa minera tomo la decisién de no distribuir mas agua para llenar los
pozos esta fuera de los limites de responsabilidad que se le atribuye a José Joaquin Ramos.

Se debe considerar la diligencia del sefior José Joaquin Ramos en la gestion del contrato,
conforme a los principios de buena fe y eficiencia administrativa. Que en todo momento se
hizo notar su buena vision y apoyo hacia una mejora continua de aquel resguardo

V. PETICION

En virtud de lo expuesto, solicito respetuosamente que se revoque el fallo con
responsabilidad fiscal No. 01 de 2016, y se declare a mi defendido absuelto de una parte de
la responsabilidad fiscal, en base a la imprevisibilidad y la irresistibilidad del cese del
suministro de agua, constituyendo un caso de fuerza mayor. En caso de no acceder a esta
reposicion, solicito se tramite el recurso de apelacion ante la autoridad competente para la
revocacion de dicho fallo.

Conforme a lo expuesto, esta Colegiatura procedera pronunciarse con relacién al
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de oficio del sefior José Joaquin
Ramos Rodriguez, de la siguiente forma:

Teniendo en cuenta las diferentes pruebas técnicas presentadas por la Contraloria
General de la Republica y por la Corporacién Regional del Cauca CRC, en su condicién
de autoridad ambiental en el departamento del Cauca y las demas de indole
documental allegadas en legal forma al expediente, son claras al establecer la
existencia en el presente caso de un detrimento patrimonial para el Estado colombiano,
al haberse destinado recursos de la Asignacion Especial del Sistema General de
Participaciones Resguardos Indigenas -AESGPRI, para la construccion de estanques
que tenian como fin la siembra de peces, con el propésito de fortalecer la soberania
alimentaria de los comuneros del resguardo indigena La Floresta Espafiola
perteneciente al municipio de Piamonte- Cauca, obras que jamas fueron funcionales
para el fin que fueron concebidas, toda vez que, si bien se construyeron los estanques,
dichas obras arrastraban falencias de planeacion, es asi como, a estas no se les
garantizd el abastecimiento continuo de agua, recurso fundamental para la cria de los
peces, por tanto, su ausencia hacia materialmente imposible la satisfaccion de la
necesidad previamente identificada y priorizada por el resguardo indigena, situacion
gue trajo como consecuencia que los recursos publicos involucrados en la ejecucion de
las obras no entraran a cumplir el fin esencial del Estado para el cual fueron
concebidos, que en términos del articulo 27 del Decreto 1953 de 2014 que hace
referencia a la Destinacion de los recursos de la Asignacion Especial para los
Resguardos Indigenas, define que los mismos tienen como finalidad “mejorar la calidad
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de vida de la totalidad de la poblacion que habita dentro del respectivo resquardo, y se
destinaran a la financiacion de proyectos de inversion debidamente formulados”,
configurandose en el caso concreto un evento de riesgo identificado en la estrategia de
monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se realice con recursos del
Sistema General de Participaciones a que hace referencia el Decreto 28 de 2008, que
en el numeral 9.17 del articulo 9, estatuye como riesgo para los recursos del SGP la
“Suscripcién, modificacibn o ejecucion de contratos cuyo objeto o actividades
contractuales” (...) , no cumplan con los fines para los cuales estan destinados los
recursos”, como lo permiten demostrar tanto las diversas pruebas técnicas como las
pruebas documentales allegadas al expediente, las obras de los estanques no lograron
mejorar la calidad de vida de la comunidad del resguardo indigena, lo anterior debido a
deficiencias de planeacién por parte de los funcionarios de la administracion
municipal de Piamonte, incluido el sefior José Joaquin Ramos Rodriguez que, a pesar
de las claras funciones y obligaciones de indole constitucional, legal, contractual
(derivadas del contrato de administracion) y reglamentarias (Manual de Funciones y de
Contratacion del municipio de Piamonte), en su calidad de alcalde municipal de
Piamonte, y por tanto, en la condicién de representante legal y jefe de la administracién
local, director de la accion administrativa del municipio, quien tiene la obligacién de
cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley y los decretos del gobierno, con el fin de
asegurar el cumplimiento de las funciones y la prestacion de servicios a cargo de la
entidad territorial, tenia la atribucibn de ordenar los gastos de la AESGPRI, la
celebracion de contratos y convenios, asi como el deber de velar por el cumplimiento de
las funciones de los empleados municipales y dictar los actos necesarios para su
administracion, aspectos ampliamente descritos y soportados en pruebas en el Fallo
con Responsabilidad Fiscal No. 004 del 20 de marzo de 2024, demostrando por parte
del sefior José Joaquin Ramos Rodriguez, una conducta gravemente culposa, por la
conducta negligente al momento atender las funciones a €l asignadas, al ejecutar los
recursos de la Asignacion Especial SGP del resguardo indigena La Floresta Espafiola,
en la construccién de los multicitados estanques para la cria de peces requerido por la
comunidad indigena, la cual se reitera, jamas fue beneficiaria de dichas obras, asi se
evidencie en el lugar, actividades de construccién de los estanques que terminaron
siendo no funcionales, tal como lo manifiesta la gobernadora indigena, la misma que
fue encargada de presentar el proyecto de inversion al Municipio, en video? allegado al
expediente y parcialmente transcrito, ante la omisién por parte de la administracion
municipal de Piamonte de tramitar ante la CRC, concesion de aguas superficiales en los
términos establecidos en el Decreto 1076 de 2015 que garantizara el suministro
continuo e indefinido de agua, de ahi que se evidenciara en forma diafana una conducta
gravemente culposa por parte del sefior José Joaquin Ramos Rodriguez.

212. vid-20191209-wa0002
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Por tanto, no es plausible lo mencionado por el apoderado de oficio del sefior José
Joaquin Ramos Rodriguez en su memorial al indicar que “en este orden de ideas el
proyecto que inicio mi defendido contaba con todas las condiciones Optimas para su
realizacion” toda vez que las obras objeto de reproche fiscal en el presente caso,
contaban con las deficiencias de planeacion ya mencionadas, situacion que no permitio
que los recursos de la AESGPRI destinados a solucionar la necesidad priorizada por la
comunidad del resguardo indigena Floresta Espafiola con la presentacion del proyecto
de inversion a la administracion municipal de Piamonte, no se tradujera en el esperado
beneficio colectivo a la comunidad, de ahi que no se satisficiera el fin esencial del
Estado para el cual fueron destinados, evidencidndose didfanamente un dafio
patrimonial.

Como se puede evidenciar, con los anteriores elementos de juicio, se demuestra que,
no es plausible la manifestacion hecha por el apoderado de oficio del sefior José
Joaquin Ramos Rodriguez al indicar que “la decisién de la empresa minera de cesar el
suministro de agua representa un caso de fuerza mayor, lo cual eximiria a Ramos
Rodriguez de responsabilidad. Se sustenta en la naturaleza imprevisible e irresistible de
este evento, al ser externo a las obligaciones contractuales y administrativas del sefior
José Joaquin Ramos Rodriguez”, pues a pesar que las autoridades del resguardo
indigena presentaron una constancia de la disponibilidad del agua para llevar a cabo el
proyecto de los estanques? el sefior Ramos Rodriguez en condicion de alcalde
municipal para el momento de los hechos, no procedié a coordinar con el Resguardo, el
inicio ante la autoridad ambiental (CRC), el tramite de una concesion de aguas
superficiales que establece el Decreto 1076 de 2015, para que sea la mencionada
autoridad ambiental luego de visita de campo la que evalle, si aprueba o no dicha
solicitud de concesion, gestion que hubiese permitido garantizar (tal como lo indica la
propia CRC*) la continuidad en el suministro de agua a los ya multicitados estanques.

Lo anterior demuestra una conducta omisiva y por tanto, negligencia por parte del sefior
Jose Joaquin Ramos, a pesar de las funciones y responsabilidades a €l asignadas y las
disposiciones normativas que rigen el area objeto de las obras a realizar, toda vez que,
como se ha explicado al momento de elaborar los estudios previos y en cumplimiento al
principio de planeacién en los términos referidos en el Manual de Contratacion de
Piamonte, el cual es claro al manifestar que para la celebracion de contratos, la
ejecucion y liquidacion de los mismos se requiere que “respondan a unos criterios de

3 Como se pudo comprobar en las visitas técnicas tanto de la CGR como de la CRC la existencia de la
quebrada Guascayaco cercana al lugar de donde se desarrollaron las obras.
4 Oficio 2022ER0058726 del 19 de abril de 2022", remisorio de informe técnico CRC
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planificacion y mitigacibn de riesgos y no resulten siendo el producto de la
improvisacion”, para lo cual se debe propender por la existencia de unos estudios
previos, que comprenda “todas aquellas actividades encaminadas a la planeacién del
contrato”, (...) incluidas las “autorizaciones, licencias y documentos necesarios™(...) asi
como que “en los estudios previos se deberd tener la seqguridad de gque la entidad
cuenta con los estudios, disefios, autorizaciones, permisos y demas requisitos
inherentes a la actividad del objeto contractual que permitan establecer la viabilidad del
proyecto y su impacto social, econdmico y ambiental”, a pesar de lo anterior, la
administracion municipal que él presidia, se limité a conectar los estanques construidos
a un acueducto, conexion que fue interrumpida una vez llenos, tal como lo manifiesta la
gobernadora indigena en el 2016, sefiora Irma Alicia Mojomboy, quien fue la encargada
de presentar el proyecto de inversion, la cual manifiesta en video aportado al
expediente por el equipo auditor lo siguiente®:

(...)

pues procedo a mostrar lo que como gobernadora para esa fecha recibi y qué es lo
anunciado en el contrato, (...) pues en no soy ingeniera civil y arquitecta ni nada parecido
para ser pues conocedora o dar un concepto técnico, pero no se necesita hacerlo para saber
gue este proyecto, eh, se debe suministrar el agua para su funcionamiento, al momento que
yo recibo la obra los estantes estaban abasteciendo de agua del acueducto y pues quedaron
en funcionamiento o u operacion, después sin argumentos y notificaciéon, eh, a la comunidad
sin aviso alguno posteriormente por medio de la Empresa de Acueducto, pues fueron
desconectados el suministro de agua por parte de la Alcaldia quedando el proyecto, eh,
inoperante, eh, como se encuentra hasta la fecha. Entonces, pues mmm voy a buscar este
es el este es el punto donde donde pasaba el agua para que se inclusive aqui se mira el
donde lo cortaron aqui pasa en este punto pasaron la tuberia grande del acueducto, vacio
hacia alld y pues vemos que no, no, no fue posible, pues que el agua llegara a los
estanques...

Se ha allegado al expediente evidencia que, el municipio de Piamonte pag6 con
recursos de la AESGPRI las obras objeto del Contrato de obra No. 057 de 2016, sin
embargo, dicha ejecucion de recursos no se tradujo en el beneficio esperado para la
comunidad del resguardo indigena de la Floresta Espafiola, toda vez que, los
estanques construidos con el propoésito o la justificacion expresada en el proyecto de
inversion presentado para “recuperar y fortalecer las especies piscicolas nativas, para
poder preparar los platos tipicos del pueblo inga y a la vez mejorar la parte nutricional
de las familias de la comunidad mediante el consumo de alimentos con fuente de
proteina y fosforo”, no resultaron funcionales, al no haberse garantizado el suministro
permanente de agua, de ahi que los mismos se tornaron inutiles para su proposito,

> 12.vid-20191209-wa0002
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considerdndose una gestion ineficaz, cuantificando el dafio patrimonial al Estado
colombiano por $24.494.236, al no satisfacer el fin esencial para el cual fueron
destinados, es decir, no se tradujo en un bienestar colectivo de la comunidad del
resguardo indigena Floresta Espariola.

En conclusion se tiene entonces que, el reproche fiscal en la presente investigacion,
constituye su génesis en la falta de planeacion originada en una conducta omisiva y por
tanto, negligente atribuible a los vinculados a la actuacion, dentro de los cuales se
encuentra incluido el sefior José Joaquin Ramos Rodriguez, debido a que los estudios
previos que sirvieron de sustento para celebrar el Contrato de obra No. 057 de 2016,
imposibilitaban la satisfaccion de la necesidad planteada por la comunidad del
resguardo indigena al momento de presentar proyecto de inversion el cual tenia como
propasito “recuperar y fortalecer las especies piscicolas nativas, para poder preparar los
platos tipicos del pueblo inga y a la vez mejorar la parte nutricional de las familias de la
comunidad mediante el consumo de alimentos con fuente de proteina y fésforo”, toda
vez que, no se considerd la coordinacion con el resguardo indigena para el tramite de
concesion de aguas superficiales ante la autoridad ambiental, trdmite ordenado por el
Decreto No. 1076 de 2015 para la utilizacion del agua, y que hubiese por tanto,
obligado al contratista de la obra a presentar una propuesta que incluyera la conexion
de los estanques al afluente hidrico que autorizara la CRC (concesion de aguas
superficiales), con la finalidad que esta pudiese garantizar el suministro continuo del
vital liquido, que permitiese ser funcional los estanques objeto del mencionado
proyecto, y satisfacer de esa forma la necesidad sentida de la comunidad indigena, sin
embargo, la administracion municipal omitié realizar el tramite de concesion de aguas
superficiales ante la autoridad ambiental y conecté en forma efimera y transitoria los
estanques a un acueducto, situacion que no permitié la funcionalidad y por tanto el
aprovechamiento continuo de los estanques por parte de los habitantes del resguardo
indigena, de ahi que dichas obras no se tradujeran en un bienestar comunitario.

Contrario a lo mencionado por el apoderado de oficio del sefior José Joaquin Ramos
Rodriguez, se evidenciaria que, como producto de las deficiencias de planeacion en la
construccion de las obras objeto del presente reproche fiscal, la administracion
municipal que este ultimo presidia, en lugar de cumplir con la normatividad que rige la
materia, es decir, con lo dispuesto en el Decreto 1076 de 2015 respecto a la obtencién
de una concesion de aguas superficiales para la consecucion del proyecto proyectivo
presentado por la comunidad indigena, que permitiera el suministro continuo de agua a
los estanques, finalmente decidio alimentar en forma efimera los estanques con un
acueducto que no iba a garantizar la funcionalidad permanente de las obras, situacion
que se reitera, se genera como consecuencia de las falencias de planeacion originales
gue desembocaron en el dafio patrimonial finalmente establecido, por tanto si existe un
claro nexo causal entre la conducta negligente y por tanto gravemente culposa del
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sefior Jose Joaquin Ramos Rodriguez y la final falta de suministro de agua a los
estanques, situacion que no permitio cumplir con la destinacion de los recursos de la
AESGPRI establecida en el articulo 27 del Decreto 1953 de 2014 la cual es “mejorar la
calidad de vida de la totalidad de la poblacion que habita dentro del respectivo
resquardo, y se destinardn a la financiacion de proyectos de inversion debidamente
formulados”, de ahi que se haga evidente el nexo causal entre el dafio patrimonial, a
razon de la conducta culposa desplegada por JOSE JOAQUIN RAMOS RODRIGUEZ
como alcalde del municipio de Piamonte, pues fue precisamente su falta de prevision o
planeacién la determinante de su responsabilidad y consecuente del dafio ocasionado
al Estado colombiano, por la ejecucion de recursos de la AESGPRI en la construccion
de una obra que finalmente no fue funcional y que no satisfizo la necesidad planteada
en el proyecto de inversion presentado por el Resguardo Indigena La Floresta Espafiola
que no condujo a mejorar la calidad de vida de la poblacién del mencionado Resguardo,
considerandose por tanto una gestion ineficaz de recursos publicos.

De conformidad con lo expuesto, el argumento de la falta de nexo causal entre la
gestién del sefior José Joaquin Ramos Rodriguez y el dafio al proyecto, al considerar la
interrupcion del suministro de agua como factor exdgeno al vinculado, no esta llamado
a prosperar.

Por tanto, la peticion del apoderado de oficio del sefior José Joaquin Ramos Rodriguez
de revocar el fallo de responsabilidad fiscal y a favor de su defendido, no sera
concedido.

Por dltimo, la peticion del abogado de oficio de interponer en subsidio el recurso de
apelacién, no podra ser concedido, toda vez que, en atencion a que la cuantia del dafio
patrimonial determinado en el Auto Imputacion No. 657 de 2023, corresponde a una
suma inferior a la de la menor cuantia para contratar en la entidad afectada en la
vigencia 2016, motivo por el cual en dicho momento procesa se adecud la actuacion al
tramite ordinario de Unica instancia, de ahi que no proceda el recurso de apelacion.

En consonancia con lo anterior, se resalta que en el fallo recurrido, en el articulo cuarto
en su parte resolutiva, se enuncidé que “contra la presente providencia solo procede el
recurso de Reposiciéon por ser de unica instancia”, quedando determinado los recursos que
procedian contra el fallo.

e Recurso de Reposicion presentado mediante memorial 2024ER0071126 del

9 de abril de 2024 por el apoderado de la Aseguradora LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS.
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En el citado memorial el apoderado de la Aseguradora presenta las siguientes
apreciaciones al momento de presentar el recurso de reposicion:

A. EL DESPACHO NO TUVO EN CUENTA LA FALTA DE COBERTURA TEMPORAL DE LA
POLIZA DE SEGURO MULTIRIESGO No. 1001027

En el caso sub examine, el fallador incurrié en un error al proferir el fallo con responsabilidad
fiscal afectando la Poéliza de Seguro multiriesgo No0.1001027, toda vez que esta no presta
cobertura temporal a los hechos materia de controversia, lo anterior teniendo en cuenta que
las mismas fueron tomadas bajo la modalidad temporal de cobertura denominada
OCURRENCIA para la vigencia comprendida entre el 30 de agosto de 2016 y el 21 de febrero
de 2017. En virtud de lo anterior, ésta solo se podria afectar siempre y cuando el siniestro
hubiera ocurrido dentro del periodo de vigencia pactado en el seguro. Pues bien, esta podliza
no ofrece cobertura para los hechos materia de la accion fiscal, considerando que estos tienen
como origen el contrato No. 057, negocio juridico cuyo ultimo pago, de acuerdo con el
comprobante de egreso 10561, fue realizado el 22 de junio de 2017, por lo cual, al tratarse de
un hecho generador del dafio de tracto sucesivo, es esta Ultima fecha en la cual se entiende
configurado el detrimento patrimonial, es decir, fecha en la que se entiende materializado el
siniestro. Por lo anterior, y toda vez que el hecho generador del dafio se da por fuera del limite
temporal del sequro dejandolo por fuera de la cobertura, y al haber expirado la vigencia de la
pdliza, esta no podra ser afectada y, por ende, en el hipotético caso de que se profiera fallo
con responsabilidad fiscal, no habra lugar a reconocimiento de emolumento alguno por parte
de mi representada. (Subrayado fuera de texto)

Ahora, si bien el acta de liquidacién del contrato No. 057 de 2016, se suscribi6é el 30 de
diciembre de 2016, la mera suscripcion de esta, no da lugar a la realizacién del riesgo
asegurado en el contrato de seguro, entendiendo dicho riesgo como las pérdidas sufridas por
la entidad asegurada como consecuencia de delitos contra la administracion publica o fallos
con responsabilidad fiscal. Es decir, para que se entienda materializado el riesgo, debe existir
una pérdida de la entidad asegurada, lo cual no ocurrié hasta que se realiz6 el ultimo pago con
ocasion del contrato, esto es, el 20 de junio de 2017, fecha para la cual ya no se encontraba
vigente la péliza de Seguro multirriesgo No.1001027.

Corolario de lo mencionado, y atendiendo lo dispuesto por la circular No. 005 del 16 de marzo
de 2020, emitida por la Contraloria General de la Republica, por medio de la cual se disponen
aspectos a tener en cuenta para la vinculacion de compafiias de seguros dentro de los
procesos de responsabilidad fiscal, estipulando para la modalidad de cobertura que nos ocupa
lo siguiente:
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» El operador fiscal debe identificar ¢on absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamaciéon-
claims made), asi como su vigencia, los pericdos de cobertura temporal
retroactiva 0 no de las respectivas pdélizas, y demas condiciones, para
determinar cual de ellas se afectara en curso del proceso de responsabilidad
fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la poliza
a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento
de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso plblico. Si la
modalidad es por descubrimiento, la péliza afectada serd la que se

mmanmtenhn wdmnnta n ln fAanhn Aan s en e soenarirninnts Aal ashoa o

Ahora bien, dentro del fallo proferido, el Despacho se equivoca y se contradice al afirmar lo
siguiente:

Sin embargo lo anterior no significa que, con el propésito de establecer la responsabilidad
por la conducta de los gestores fiscales en el caso de los hechos complejos, que al ser
de traclo sucesivo se reitera, son de caracler permanente o continuados, se pueda
pretender retrotraerse unicamente al ultimo hecho o acto, sino que ahi si, se debera tener
en cuenta todas |as acciones y omisiones de los vinculados desde la génesis del hecho
generador del dafio patrimonial, que en presente caso, se identifica como la falta de
planeacion atribuible a los gestores fiscales en la celebracidn del Contrate de obra 057
de 2016 para la construcclon de los estanques para el cullivo de peces, relacionados con
el proyecto de inversion presentado por la comunidad del Resguardo Indigena La

Por tanto, se reitera que el hecho generador del detrimento patrimonial que en el presente
caso se identifica, son las deficiencias de planeacién atribuible a los gestores fiscales
vinculados a la actuacion, hecho complejo de caracter permanente o continuado en el
tiempo como se vera, y que constituye una conducta negligente e inexcusablemente
omisiva en el cumplimiento de sus funciones y obligaciones constitucionales, legales,
reglamentarias y contractuales ya sustentada, observada en la elaboracion de los
estudios previos que sustentaron finalmente la celebracion del Contrato de obra 057 de
2016 objeto de la presente investigacion.

El fundamento utilizado por el despacho por medio del cual sustenta la decisiébn de no
reconocer la falta de cobertura temporal de la pdliza No. 1001027, es a todas luces
desacertado y contradictorio, esto por cuanto el ente de control confunde la fecha en que debe
entenderse materializado el siniestro, es decir, |a fecha en la que se entiende acaecido y/o
materializado el dafio; que para el proceso de responsabilidad fiscal no es otra cosa que la
fecha en que se configura el detrimento patrimonial, y que, para el caso concreto al tratarse de
un hecho generador del dafio de tracto sucesivo, corresponde al 22 de junio de 2017; esto si
se tiene en cuenta que los hechos materia de la accion fiscal tienen como origen el contrato
No. 057 de 2016, que finalmente termind con el pago realizado al contratista, el cual se hizo
efectivo mediante Comprobante de Egreso No. 10561 del 22 de junio de 2017. Es esta Ultima
fecha, fue la tenida en cuenta por parte de la Contraloria, como fecha en la que efectivamente
surgio el detrimento. En ese sentido, ya habia expirado la vigencia de la pdliza.
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(...

Resulta pertinente precisar que en este caso, el dafio se produce por fuera del periodo de
vigencia pactado en el contrato de seguro; pues no por el hecho de que el contrato se hubiese
suscrito en 2016, entonces la pdliza presta cobertura; ya que tal y como lo indicd este
Despacho, los hechos materia de la accion fiscal tienen como origen el contrato No. 057,
negocio juridico cuyo ultimo pago, de acuerdo con el comprobante de egreso 10561, fue
realizado el 22 de junio de 2017, lo cual, al tratarse de un hecho generador del dafio de tracto
sucesivo, es esta Ultima fecha en la cual se entiende configurado el detrimento patrimonial, es
decir, fecha en la que se entenderia materializado el siniestro, y para la cual ya habia expirado
la vigencia de la pdliza vinculada. Por lo anterior, resulta evidente que, de haberse realizado el
respectivo examen, definitivamente la conclusién seria que los hechos objeto de la accion
fiscal no se encuentran cubiertos bajo el contrato de seguro documentado en la pdliza antes
referida.

(..

Teniendo en cuenta que, el apoderado de la Aseguradora hace referencia directa a lo
mencionado en el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2023, esta Colegiatura ve
necesario sacar a colacion lo mencionado en dicha providencia sobre este aspecto en
particular y proporcionar el contexto adecuado:

Con relacién a la ausencia de cobertura temporal de la Pdliza de Seguro Multiriesgo No.
1001027 aludida por el apoderado de la Aseguradora, esta Colegiatura procede a indicar lo
siguiente:

El propio apoderado de la Aseguradora de La Previsora S.A., en su pronunciamiento
identifica que el hecho generador del dafio es de tracto sucesivo, es decir, el relacionado con
hechos complejos, cuya realizacién es de caracter permanente o continuado.

Con el propésito de contextualizar el tema, se hace necesario sacar a colacion el inciso
primero del articulo 9 de la Ley 610 de 2000 caducidad y prescripcién, el cual reza que:

La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) aflos desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos
instantaneos desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del Gltimo hecho o acto.

Se debe indicar en primera instancia que, tal como lo establece la Ley 610 de 2000, para
efectos de determinar la caducidad de la accion fiscal para los hechos complejos, es decir,
de tracto sucesivo, los cuales son definidos por la propia norma como de “caracter
permanente o continuado” (por tanto no instantaneos), esta (la caducidad) se entenderd
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consolidada si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del del dltimo hecho o acto
generador del dafio al patrimonio publico, no se haya proferido auto de apertura de

responsabilidad fiscal.

En Concepto de la Oficina Juridica de la CGR 0J-094 del 27 de junio de 2018

(2018EE0078536), al hacer referencia a los contratos de tracto sucesivo indico que:

Teniendo en cuenta que uno de los hitos que puede considerarse_para determinar la
finalizacion de los hechos dafiosos en los contratos de tracto sucesivo es la liquidacién de
dicho contrato, reiterando lo manifestado en el concepto CGR-OJ- 244 de 2017, se trae a
colacién la exposicién de motivos al proyecto de Ley 80 de 1993, "por la cual se expide el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Pablica™:

4.2.2. Liquidacion de los contratos de tracto sucesivo.

Teniendo en cuenta que uno de los hitos que puede considerarse para determinar la
finalizacién de los hechos dafiosos en los contratos de tracto sucesivo es la liguidacidn de
dicho contrato, reiterando lo manifestado en el concepto CGR-OJ- 244 de 2017, se trae a
colacion la exposicién de motivos al proyecto de Ley 80 de 1993, "por la cual se expide el
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Puablica™: "La liquidacion es el
procedimiento a través del cual una vez concluido el contrato, las partes verifican en qué
medida y de qué manera cumplieron las obligaciones reciprocas de él derivadas, con el
fin de establecer si se encuentran o0 no a paz y salvo por todo concepto relacionado en su
ejecucién. Como lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, se _trata de un tramite
cuyo obijetivo primordial consiste en determinar quién le deba a quién, o qué o cuanto le
debe, y porqué se lo debe, todo lo cual, como es apenas obvio, supone que dicho tramite
Unicamente procede con posterioridad a la terminacién del contrato.®"

Por su parte ha dicho la doctrina sobre la liquidacién de los contratos estatales que:

"Liquidar significa hacer el ajuste formal de una cuenta; saldar, pagar enteramente
una cuenta’, la_liquidacién se produce con el objeto de que las partes contratantes
establezcan, con fundamento en el desarrollo del contrato, las acreencias pendientes a
favor 0 en contra de cada uno; procede a la terminacion normal o anormal del contrato.

La liquidacion del contrato es un procedimiento mediante el cual la administracion y el
contratista se pronuncian sobre la ejecucion de las prestaciones contractuales, asi como
respecto de las vicisitudes presentadas durante su desarrollo. Es un acto que, por ende

¢ Jorge Bendeck Olivella, Ministro de Obras Publicas y Transporte. "Exposicion de motivos al proyecto de
Ley n° 149 de 1992, Senado, por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, en Gaceta del Congreso, afio |, n° 75, 23 de septiembre de 1992, p. 21.

” Real Academia Espafiola. Diccionario de la lengua espafiola, 1192, p. 892.
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aclara, y define todo lo relativo a la relacién contractual que existi6 entre las partes del
negocio juridico."”® (Negrillas y subrayado fuera de texto)

El Consejo de Estado en sentencia 2012-00406 de 2020°, al hacer referencia a las etapas
de la contratacion estatal, con relacion a la etapa postcontractual ha manifestado que:

De acuerdo con la Ley 80 de 1993, en concordancia con la jurisprudencia y la doctrina -
con base en las cuales se ha establecido el sentido y alcance de la mencionada
normatividad-, el proceso general de la actividad de contratacion del Estado, se ha
esquematizado en general en las etapas siguientes: 1) precontractual, 2) contractual y
3) postcontratual.

(..)

3) postcontractual, que se compone la liguidacién del contrato y comprende el balance
financiero y contable del mismo en donde se hace el corte final de cuentas teniendo como
punto de partida su objeto, valor y demds condiciones de este. (Subrayado fuera de texto)

En este orden de ideas, con el propdsito de determinar la caducidad o no de la accién fiscal,
para los casos de los hechos complejos, de tracto sucesivo, los cuales la propia norma
aclara son los de caracter permanente o continuado en el tiempo, se tendra en cuenta el
ultimo hecho o acto, momento a partir del cual se inicia el término de cinco afios para la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal.

Es claro entonces que, en el caso del Contrato de obra 057 de 2016, y con ocasion de la
etapa postcontractual del mencionado negocio juridico, es decir, su liquidacion, las partes
con el propésito de establecer el balance financiero y contable del mismo, en acta de
liquidacion final de del 30 de diciembre de 2016%°, establecieron el valor del cumplimiento de
las actividades contratadas por valor de $16.777.628, suma que debia ser pagada por la
administracibn municipal de Piamonte al contratista, en funcion de lo cual, la entidad
territorial expidié orden de pago No. 4 del 30 de diciembre de 2016, proceso o etapa que
finalmente termind con el pago realizado al contratista, el cual se hizo efectivo mediante
Comprobante de Egreso No. 10561 del 22 de junio de 2017.%?

8 8 Aida Patricia Hernandez Silva, Capitulo "La liquidacién del contrato estatal. Contratacion estatal" del
libro: Contratacion Estatal - Estudios sobre la reforma del Estatuto Contractual Ley 1150 de 2007, José
Luis Benavides - Jaime Orlando Santofimio G, Compiladores.

% Subseccién B Seccion Segunda Sala de lo Contencioso Administrativo, Exp. 11001-03-25-000-2012-
00406-00(1564-12), CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez

105.ETAPA DE EJECUCCION CONTRACTUAL TA CTA DE LIQUIDACION, paginas 56 y 57

11 5.ETAPA DE EJECUCCION CONTRACTUAL TA CTA DE LIQUIDACION, pagina 53

125 ETAPA DE EJECUCCION CONTRACTUAL TA CTA DE LIQUIDACION, pagina 54
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Sin embargo lo anterior no significa que, con el propdsito de establecer la responsabilidad
por la conducta de los gestores fiscales en el caso de los hechos complejos, que al ser de
tracto sucesivo se reitera, son de caracter permanente o continuados, se pueda pretender
retrotraerse Unicamente al Ultimo hecho o acto, sino que ahi si, se deberd tener en cuenta
todas las acciones y omisiones de los vinculados desde la génesis del hecho generador del
dafio patrimonial, que en presente caso, se identifica como la falta de planeacion atribuible a
los gestores fiscales en la celebracion del Contrato de obra 057 de 2016 para la construccion
de los estanques para el cultivo de peces, relacionados con el proyecto de inversion
presentado por la comunidad del Resguardo Indigena La Floresta Espafiola, municipio de
Piamonte Cauca, ampliamente sustentado en esta providencia.

Teniendo en cuenta los anteriores elementos de juicio, se reviso la informacion de las polizas
de seguros remitidas por la mencionada entidad territorial y en cumplimiento a lo establecido
en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, se procedié a determinar la pdéliza que amparara a
los vinculados a la actuaciéon para el momento de los hechos.

Ahora bien, desde la propia concepcién del hallazgo fiscal y como se puede apreciar en el
formato de traslado de hallazgo fiscal, el grupo auditor hacia alusion al siguiente reproche:

Lo anterior debido a que sustento el proceso precontractual en unos estudios previos que no
sefalan la localizacion especifica de la obra, ni los presupuestos técnicos sobre el
abastecimiento de agua para la viabilidad del proyecto por cuanto no cuenta con una fuente
de agua que garantice su utilidad, sobre lo cual la comunidad precisa que los estanques para
ser entregados fueron alimentados con agua del acueducto de una empresa minera la cual
posteriormente suspendi6 la captacién; vulnerando de esta manera la falta de planeacién
ataco el principio de economia en la realizacion del proyecto lo cual demuestra de esta
manera una gestion fiscal antieconémica.

(..

Finalmente, los argumentos y documentos presentados, no desvirtian el hecho que los
estanques no cumplen con el propdsito para el cual fueron solicitados su construccion, y que
esto obedece a la falta de sistema de abastecimiento de agua para la funcionabilidad de los
mismos, situacion que se muestra desde el momento mismo de planeacién de estudios
previos y que no fue subsanado en la etapa constructiva ni advertida en la recepcién de la
obra.

El equipo de trabajo indica, que el hallazgo se enfoca en los vacios registrados en los
estudios previos sobre lo relacionado con la captacion de agua, que generara operatividad y
sostenibilidad al proyecto.

(..

Los anteriores sustentan el hecho que la falta de planeacion ataco el principio de economia
en la realizacion del proyecto.

(..
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Por tanto, se reitera que el hecho generador del detrimento patrimonial que en el presente
caso se identifica, son las deficiencias de planeacion atribuible a los gestores fiscales
vinculados a la actuacion, hecho complejo de caracter permanente o continuado en el tiempo
como se verd, y que constituye una conducta negligente e inexcusablemente omisiva en el
cumplimiento de sus funciones y obligaciones constitucionales, legales, reglamentarias y
contractuales ya sustentada, observada en la elaboracion de los estudios previos que
sustentaron finalmente la celebracion del Contrato de obra 057 de 2016 objeto de la presente
investigacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedié a determinar la pdliza vigente para el momento
en que se produjeron irregularidades de planeacién en los estudios previos y de cuya
elaboracion era responsabilidad del Secretario de Planeacién municipal de Piamonte sefior
MOISES BERNARDO CALVACHE BURBANO, asi como de la celebracion del Contrato de
obra 057 de 2016 por parte del alcalde municipal sefior JOSE JOAQUIN RAMOS
RODRIGUEZ, en su condicion de representante legal, jefe de la administracion local, director
de la accion administrativa del municipio, cuya obligacion es la de cumplir y hacer cumplir la
Constitucion, la ley y los decretos del gobierno, titular del deber de velar por el cumplimiento
de las funciones de los empleados municipales a su cargo y ordenador de gasto de los
recursos de la AESGPRI en virtud del Contrato de administracion 002 de 2016; asi mismo,
se verifico la fecha de liquidacién del mencionado contrato de obra.

Que una vez revisada la Pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027, se determin6é que la
misma fue constituida el 28 de septiembre de 2016 con vigencia inicial del 30 de agosto de
2016 y final del 21 de febrero de 2017; de igual forma, se pudo establecer que dentro de los
amparos contratados se encontraba el de COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL
con un valor asegurado de $50.000.000

Examinados los amparos establecidos en las condiciones generales de la Seccién IlI-Global
de Manejo se encuentra®®:

AMPAROS
ENTIDADES OFICIALES

PREVISORA AMPARA AL ASEGURADO CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN
MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES, CAUSADOS POR SUS EMPLEADOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, POR ACTOS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

3 Poliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027, pagina 13
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Una vez realizada la trazabilidad en el tiempo de los hechos permanentes o continuados que
comportan el hecho generador del dafio patrimonial con relacion al tiempo de vigencia de la
Pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027, se determina lo siguiente:

Fecha CONCEPTO OBSERVACION
30/08/2016 Inicio vigencia Pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027
13/12/2016 Estudios previos 6. CERTIFICADO DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL QUE RESPALDA LA CONTRATACION
contrato de obra
2. PRESUPUESTO DE GASTOS DE RESGUARDOS INDIGENAS. 2.4.8.1. PROYECTOS PRODUCTIVOS
057 de 2016

AGOPECUARIOS. 2.4.8.1.1-01. SERVICIOS DE ACUEDUCTO. 4.02.3.10. 10. ACUEDUCTO-
PREINVERSIC]NES, ESTUDIOS. CONSTRUCCIC)N, ESTANQUE PISCICOLA.. Segtin Certificado de
Disponibilidad Presupuestal N°. 10 de Fecha 18 de Noviembre de 2016.

16/12/2016 Aceptacion de la Invitacion publica de Minima Cuantia 057 de 2016
oferta

30/12/2016 Liquidacién
contrato de obra
057 de 2016

30/12/2016 Orden de Pago Del pago completo del negocio juridico
No. 4

21/02/2017 Terminacién Péliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027
vigencia

Si bien el documento de estudios previos no registra fecha, en el item 6 del mismo
“Certificado de Disponibilidad Presupuestal que Respalda la Contratacion”, hace referencia al
CDP No. 10 de fecha 18 de noviembre de 2016, por tanto, el documento de estudios previos
es posterior a dicha fecha. En el SECOP la fecha que registra los estudios previos
corresponde al 13 de diciembre de 2016

Como se ha sostenido desde un principio, el hecho complejo generador del dafio patrimonial,
cuyos efectos se han mantenido permanentes o continuados en el tiempo, que en el caso
concreto se circunscribe a las irregularidades de planeacion al momento de elaborar y
presentar los estudios previos que dieron sustento finalmente a la celebracion del Contrato
de obra 057 de 2016, por parte de los funcionarios vinculados a la actuacion, documento que
como se puede apreciar fue elaborado dentro de la vigencia Pdliza de Seguro Multiriesgo
No. 1001027, asi mismo, como la aceptacién de la propuesta por parte del alcalde municipal
de Piamonte, la liquidacion y la orden de pago del mencionado negocio juridico.

Lo anterior demuestra que el hecho complejo generador del dafio patrimonial materia de
reproche fiscal, se presentdé en forma permanente bajo la vigencia de la poliza de seguro
multiriesgo No0.1001027, la cual fue tomada bajo la modalidad temporal de cobertura
denominada ocurrencia, tal como el propio apoderado de la aseguradora lo ha mencionado.

14 https://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-13-5910785

Carrera 7 No. IN -66 Edificio Loteria del Cauca Piso 3 »« PBX (2) 8230700
cgr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co * Popayan « Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

AUTO N°: 248
‘ FECHA: 02 DE MAYO DE 2024

Pagina 22 de 51

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 004 DEL 20 DE MARZO DE 2024

Una vez realizada la aclaracion sobre lo que estipula el inciso primero del articulo 9 de la Ley
610 de 2000, el cual hace relacion al calculo del inicio del término de caducidad de la accién
fiscal al tratarse de hechos complejos, de tracto sucesivo, caso en el cual se contara desde
“la del ultimo hecho o acto”, por un lado, y por el otro que, el hecho complejo generador del
dafio en la presente investigacion constituye las irregularidades de planeacién en la etapa
precontractual del Contrato de obra 057 de 2016, que tuvo efectos permanentes y continuos
en la celebracion, liquidacion y la orden de pago del mencionado negocio juridico, sucesos
que se llevaron a cabo dentro de la vigencia o término de cobertura de la Pdliza de Seguro
Multiriesgo No. 1001027 como claramente se observd, el argumento de ausencia de
cobertura temporal de la mencionada pdliza, no esta llamado a prosperar”.

Recapitulando, el argumento central de la Aseguradora con relacién a la falta de
cobertura temporal de la Péliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027, radica basicamente
en que el dafio se produce por fuera del periodo de vigencia pactado en el contrato de
seguro; teniendo en cuenta que

(...) esta podliza no ofrece cobertura para los hechos materia de la accién fiscal tienen como
origen el contrato No. 57, negocio juridico cuyo Ultimo pago, de acuerdo con el comprobante de
egreso 10561, fue realizado el 22 de junio de 2017, por lo cual, al tratarse de un hecho
generador del dafio de tracto sucesivo, es esta Ultima fecha en la cual se entiende configurado
el detrimento patrimonial, es decir, fecha en la que se entiende materializado el siniestro. Por lo
anterior, y toda vez que el hecho generador del dafio se da por fuera del limite temporal del
seguro dejandolo por fuera de la cobertura, y al haber expirado la vigencia de la pdliza, esta no
podra ser afectada...1s (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, en el mismo en el memorial 2024ER0071126 del 9 de abril de 2024, por el

cual se impetra el recurso de reposicion se indica que:

(...)
la decisidon de no reconocer la falta de cobertura temporal de la pdéliza No. 1001027, es a
todas luces desacertado y contradictorio, esto por cuanto el ente de control confunde la
fecha en que debe entenderse materializado el siniestro, es decir, la fecha en la que se
entiende acaecido y/o materializado el dafio; que para el proceso de responsabilidad fiscal
no es otra cosa que la fecha en que se configura el detrimento patrimonial, y que, para el
caso concreto al tratarse de un hecho generador del dafio de tracto sucesivo, corresponde al
22 de junio de 2017 (Subrayado fuera de texto)

Asi mismo, en el memorial el apoderado menciona la Circular No. 005 del 16 de marzo
de 2020 del Contralor General de la Republica, “aspectos a tener en cuenta para la

15 Memoriales 2023 12 28 _Pronunciamiento PREVISORA_2023ER0246722 y 2024 04 09_Recurso de reposicion fallo
Aseguradora_2024ER0071126
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vinculacién de las compafiias aseguradoras dentro de los procesos de responsabilidad
fiscal” haciendo alusién expresa al siguiente aparte de dicho documento:

« El operador fiscal debe identificar ¢on absoluta claridad cudles son las
modalidades de cobertura (descubrimiento, ocurrencia, o reclamacion-
claims made), asi como su vigencia, los pericdos de cobertura temporal
retroactiva 0 no de las respectivas poélizas, y demdas condiciones, para
determinar cual de ellas se afectara en curso del proceso de responsabilidad
fiscal. En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la poliza
a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento ¢
de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso publico. Si la
modalidad es por descubrimiento, la pdéliza afectada serd la que se

mmanmtenbhe wdmnanta n ln Ak fan s e bBnen roeanneirniannts Aal ashs o

Conforme a lo expuesto, el apoderado de la Aseguradora pone de manifiesto que, en el
presente caso nos encontramos ante un hecho generador del dafio de tracto sucesivo,
manifestando ademas que, el dia 22 de junio de 2017, dia en que se llevo a cabo el
pago del Contrato de obra 057 de 2016 “se entiende configurado el detrimento
patrimonial...”/(...) “Por lo anterior, y toda vez que el hecho generador del dafio se da
por fuera del limite temporal del sequro _dejandolo por fuera de la cobertura, y al
haber expirado la vigencia de la pdliza, esta no podra ser afectada(...), indicando
ademas que para efectos de determinar la cobertura temporal de la péliza habra que
tenerse en cuenta “la fecha en que debe entenderse materializado el siniestro, es
decir, la fecha en la gue se entiende acaecido y/o materializado el dafio; que para
el proceso de responsabilidad fiscal no es otra cosa que la fecha en que se configura el
detrimento patrimonial, y que, para el caso concreto al tratarse de un hecho
generador del dafio de tracto sucesivo, corresponde al 22 de junio de 2017”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, el apoderado de la Aseguradora al hacer alusion a la Circular No. 005
de 2020 de la CGR arriba citada, aquel resalta que:

En caso de tratarse de la modalidad de seguros de ocurrencia, la péliza a ser afectada debe
ser aquella que se encontraba vigente para el momento de acaecimiento del hecho gue
genere la pérdida del recurso publico. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ante las reiteradas alusiones por parte del apoderado de la Aseguradora, acerca de la
ocurrencia de un hecho generador de dafio complejo, de tracto sucesivo, el Despacho
considera prudente realizar las siguientes precisiones puntuales.

Como ya se indico en el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024 al momento de
examinar el tema, al referirse a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 9 de la Ley

Carrera 7 No. IN -66 Edificio Loteria del Cauca Piso 3 »« PBX (2) 8230700
cgr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co * Popayan « Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

AUTO N°: 248
‘ FECHA: 02 DE MAYO DE 2024

Pagina 24 de 51

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 004 DEL 20 DE MARZO DE 2024

610 de 2000 caducidad y prescripcion, se concluyo que:

Una vez realizada la aclaracién sobre lo que estipula el inciso primero del articulo 9 de la Ley
610 de 2000, el cual hace relaciéon al calculo del inicio del término de caducidad de la acciéon
fiscal al tratarse de hechos complejos, de tracto sucesivo, caso en el cual se contara desde
“la del altimo hecho o acto”, por un lado, y por el otro que, el hecho complejo generador del
dafio en la presente investigacion constituye las irreqgularidades de planeacion en la etapa
precontractual del Contrato de obra 057 de 2016, que tuvo efectos permanentes y continuos
en la celebracion, liquidacion y la orden de pago del mencionado negocio juridico, sucesos
gue se llevaron a cabo dentro de la vigencia o término de cobertura de la Pdliza de Seguro
Multiriesgo No. 1001027 como claramente se observd, el argumento de ausencia de
cobertura temporal de la mencionada pdliza, no esta llamado a prosperar”.

Retomando la manifestacién del apoderado de la Aseguradora, este reconoce en primer
lugar que, nos encontramos ante “un_hecho generador del dafio de tracto sucesivo”, el
cual como ya lo hemos visto, la ley los diferencia de los instantaneos al ser “de caracter
permanente o continuado”, y en segundo lugar afirma que, se debera tener como
criterio para determinar la cobertura temporal de la pdliza “la_fecha en la gue se
entiende acaecido y/o materializado el dafio; que para el proceso de responsabilidad
fiscal no es otra cosa que la fecha en que se configura el detrimento patrimonial, y que,
para el caso concreto al tratarse de un hecho generador del dafio _de tracto
sucesivo, corresponde al 22 de junio de 2017”, esto ultimo, toda vez que en dicha
fecha se llevé a cabo el pago del Contrato de obra 057 de 2016 motivo por el cual “se
entiende configurado el detrimento patrimonial...”, (...) “Por lo anterior, y toda vez que
el hecho generador del dafio se da por fuera del limite temporal del seguro
dejandolo por fuera de la cobertura, y al haber expirado la vigencia de la péliza...

El Despacho considera necesario en este punto sacar a colacion el precedente doctrinal
de la Oficina Juridica de la Contraloria General de la Republica en concepto CGR-0OJ
190-2022 (2022EE0182846) que al tratar el tema del hecho generador de dafio y el
dafo ha indicado que:

Cabe precisar que, el dafio patrimonial al Estado, es producido en ejercicio de la gestion
fiscal. Esto de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5° de la misma Ley que dispone como
uno de los elementos de la responsabilidad fiscal, la existencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. Es ldgico, si la
responsabilidad fiscal sélo puede ser atribuida a alguien que realiza gestion fiscal
necesariamente la responsabilidad se produce por el ejercicio de dicha gestion.

Entonces, el dafio, desde la oOptica de la responsabilidad fiscal, es la lesion que sufre el
patrimonio econémico del Estado como consecuencia del hecho que lo genera.

Carrera 7 No. IN -66 Edificio Loteria del Cauca Piso 3 »« PBX (2) 8230700
cgr@contraloria.gov.co * www.contraloria.gov.co * Popayan « Colombia



mailto:cgr@contraloria.gov.co
http://www.contraloria.gov.co/

AUTO N°: 248
‘ FECHA: 02 DE MAYO DE 2024

Pagina 25 de 51

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL No. 004 DEL 20 DE MARZO DE 2024

Debe aclararse que el hecho generador y el dafio son eventos diferentes, pues, el hecho
generador se refiere a la circunstancia que lo origina o su causa, mientras que el dafo se
refiere especificamente al efecto negativo o dafiino que se produce.

Corolario de lo expuesto, tratdndose de multas y sanciones, su imposicion constituye el
hecho que genera el dafio, que se produjo por la omisién o la negligencia en el cumplimiento
de una obligacion, pero el dafio mismo solo se genera cuando se produce el efecto
negativo para el tesoro publico, que es la cancelacion o pago de la sancién o la multa.

En efecto, cuando la entidad publica eroga recursos para el pago de una multa, sancién, o
intereses sin la debida justificacion, es cuando se produce una disminucién en el
presupuesto de la entidad publica, y es el momento en que se configuraria un dafio al
patrimonio publico.

Como ya se indicé, en la presente investigacion el hecho generador del dafio, no es el
pago que realiz6 la administracién municipal de Piamonte al contratista del Contrato de
obra 057 de 2016 por unas obras que no representaron una mejora en la calidad de
vida a la comunidad del resguardo indigena de La Floresta Espafiola, sino el dafio
mismo que surge como consecuencia de ese hecho generador de dafio, que en nuestro
caso son las deficiencias de planeacién presentada en los estudios previos situacion
gue genero la celebracion de un contrato obra en unas condiciones tales, que no
permiti6 cumplir con los fines para los cuales estan destinados los recursos (mejorar la
calidad de vida de la comunidad del resguardo indigena).

Por tanto, de haber sido diligentes los gestores fiscales vinculados a la presente
actuacion en el cumplimiento de sus funciones y obligaciones, y de haber llevado a
cabo una debida planeacion del contrato, donde se incluyera en los estudios previos lo
estatuido en el Manual de Contratacion de Piamonte como lo son las “autorizaciones,
licencias y documentos necesarios”(...) toda vez que “en los estudios previos se debera
tener la sequridad de que la entidad cuenta con los estudios, disefios, autorizaciones,
permisos y demd&s requisitos inherentes a la actividad del objeto contractual que
permitan establecer la viabilidad del proyecto y su impacto social, econémico y
ambiental”, con la celebracién del contrato y la ejecucion de los recursos AESGPRI, se
hubiese podido entregar unas obras funcionales que generaran un mejoramiento en la
calidad de vida de la poblacion del resguardo indigena La Floresta Espariola,
cumpliendo de este modo con la destinacion de los recursos AESGPRI a que hace
referencia el articulo 27 del Decreto 1953 de 2014, caso en el cual el pago realizado al
contratista, se constituiria en la contraprestacion légica por sus servicios prestados en la
relacion contractual, de ahi que no se pueda predicar per se que sea el pago del
contrato el hecho generador del dafio.
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Visto los elementos de juicio anteriores, para este Despacho el apoderado en sus
argumentos confunde y asimila como iguales conceptos que son diferentes entre si:

El articulo 9 de la Ley 610 de 2000 caducidad y prescripcion, distingue el criterio que
determina el inicio del término de caducidad de la accion fiscal, estableciendo que, para
los hechos complejos de tracto sucesivo, es decir, los de caracter permanente o
continuado, indica que la accion fiscal caducard si transcurridos cinco (5) afios desde la
ocurrencia del ultimo hecho o acto, no se da apertura al correspondiente proceso de
responsabilidad fiscal; si bien la norma es clara al respecto, el apoderado de la
Aseguradora retoma la figura del hecho de tracto sucesivo con el propdsito de intentar
interpretar el criterio a tener en cuenta al momento de vincular a las compafias
aseguradoras dentro de los procesos de responsabilidad fiscal, en dicho intento
confunde dos eventos diferentes entre si, como lo son el hecho generador del dafio y el
dafio propiamente dicho, confusion que termina afectado la adecuada interpretacion los
lineamientos establecidos en la Circular No. No. 005 del 16 de marzo de 2020, toda vez
que, el criterio a tener en cuenta al momento de afectar una péliza de seguro es la que
se encuentre vigente al momento de la ocurrencia del hecho que genere el dafo, “la
poliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba vigente para el momento de
acaecimiento del hecho gue genere la pérdida del recurso publico”, no la del momento
gue en la que se genere el dafo.

Esa misma falta de distincion entre hecho generador del dafio y el dafio, trae como
consecuencia que, segun lo observado en el memorial presentado por el apoderado en
términos practicos termina asimilando un hecho complejo o de trato sucesivo a uno
instantaneo, esto ultimo se puede evidenciar cuando se afirma que la "fecha en la que
se entiende acaecido y/o materializado el dafio; que para el proceso de responsabilidad
fiscal no es otra cosa que la fecha en que se configura el detrimento patrimonial, y que,
para el caso concreto al tratarse de un hecho generador del dafio de tracto sucesivo,
corresponde al 22 de junio de 2017”.

El Despacho considera no contradecirse, tal como indica el apoderado, cuando se
afirma en el fallo que, “el propdésito de establecer la responsabilidad por la conducta de
los gestores fiscales en el caso de los hechos complejos, que al ser de tracto sucesivo
se reitera, son de caracter permanente o continuados, se pueda pretender retrotraerse
unicamente al ultimo hecho o acto, sino que ahi si, se debera tener en cuenta todas las
acciones y omisiones de los vinculados desde la génesis del hecho generador del dafio
patrimonial...”, corolario de lo anterior la Corte Constitucional ha manifestado que el
proposito del proceso de responsabilidad fiscal es la “preservacion del patrimonio

publico mediante el resarcimiento de los perjuicios derivados del ejercicio irregular de la
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gestion fiscal.”?¢, de ahi que se requiera necesariamente el andlisis de la conducta de
los presuntos responsables con ocasion del hecho generador y no del dafio, pues de no
existir el primero, no se produciria el segundo.

En este orden de ideas y tal como se ha podido demostrar en el expediente, las
actuaciones irregulares que dieron origen al multicitado hecho generador del dafio
(irregularidades de planeacion en la etapa precontractual del Contrato de obra 057 de
2016, que tuvo efectos permanentes y continuos en la celebracion y liquidacion del
mencionado negocio juridico), por parte de los vinculados al presente proceso de
responsabilidad fiscal, se llevaron a cabo bajo la vigencia de la pdliza de Seguro
Multiriesgo No. 1001027, estando en consonancia con lo dispuesto en la Circular No.
005 de 2020 de la CGR al disponer que “En caso de tratarse de la modalidad de
seguros de ocurrencia, la péliza a ser afectada debe ser aquella que se encontraba
vigente para el momento de acaecimiento del hecho que genere la pérdida del recurso
publico”, no del dafio, siendo eventos diferentes tal como lo clarifica el concepto de la
Oficina Juridica de la CGR al manifestar que el hecho generador del dafio “se refiere a
la circunstancia que lo origina o su causa, mientras que el dafio se refiere
especificamente al efecto negativo o dafiino que se produce”.

Teniendo en cuenta los anteriores elementos de juicio que, los acontecimientos
continuados derivados del hecho generador del dafio de tracto sucesivo, se presentaron
durante la vigencia de la pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027, atemperandose por
tanto, a los lineamientos dispuestos en la Circular No. 005 de 2020 de la CGR,
demuestra que la mencionada poéliza se encuentra debidamente afectada en la
presente actuacion, motivo por el cual el argumento de ausencia de cobertura temporal
de la mencionada pdliza, no esta llamado a prosperar.

B. EL FALLADOR NO TUVO EN CUENTA NI EFECTUO ~NINGUN
PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE
SEGURO MULTIRRIESGO NO.1001027

En el caso sub examine, el fallador incurri6 en un error al proferir el fallo con
Responsabilidad Fiscal afectando la Pdliza de Seguro Previalcaldias Multirriesgo
No. 1001027, sin tener en cuenta y ni siquiera realizar el minimo andlisis frente a
las condiciones pactadas dentro de este contrato de seguro; pues en gracia de
discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse
gue de la eventual obligaciébn de mi procurada se debe aplicar y descontar el
deducible pactado. Debe tenerse en cuenta que el deducible corresponde a la
fraccion de la pérdida que debe asumir directamente y por su cuenta el asegurado,

16 COLOMBIA, Sentencia C840/01 del 9 de agosto de 2001. Bogota D.C. M.P. JAIME ARAUJO RENTERIA
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y en este caso para la péliza, se pacto6 en el 20%del valor de la pérdida minimo 2
SMLMV, para el siguiente amparo:

HOJA ANEXA No. 6 DE LA POLIZA DE PREVIALCALDIAS N0.1001027 DE LA CUAL FORMA PARTEINTEGRANTE

De esta manera, en el hipotético evento en el que se confirme la declaratoria de
responsabilidad, y se mantenga la vinculacién de mi representada, es de suma
importancia que el honorable juzgador descuente del importe de la indemnizacion
la suma pactada como deducible, expuesta anteriormente.

Al respecto se debe tener en cuenta que el deducible corresponde a la participacion en el
riesgo que asume el asegurado, por lo tanto, de configurarse el siniestro, debe asumirlo de
conformidad con las cldusulas pactadas en el contrato de seqguro y en los porcentajes o
minimos acordados. En el caso concreto es claro que el despacho desconocid las clausulas
pactadas por las partes en el contrato de seguro, omisién del despacho que dio lugar a que se
impusiera una condena mayor a la aseguradora.

(...)

Con relacién a este punto, esta Colegiatura manifesté en el Fallo de Responsabilidad
Fiscal 004 del 20 de marzo de 2024 gue:

las compafiias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se limita a
la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de seguros, por
tanto, es evidente que las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, los deducibles, establecidos en el clausulado del
contrato de sequros correspondiente.

En este sentido, la Pdliza de Seguro Multiiesgo No. 1001027 por la cual se encuentra
vinculada al proceso la Aseguradora, la responsabilidad de la misma no excedera el limite
del valor asegurado en la citada poliza.

Efectivamente, en la HOJA ANEXA No. 6 DE LA POLIZA DE PREVIALCALDIAS N0.1001027,
establece como deducible para el amparo Manejo Global un 20%del valor de la pérdida, minimo
2 SMLMV.

Si bien el Despacho ha sido claro que se debe incluir los deducibles como parte de las
condiciones propias del clausulado del contrato de seguros, este aspecto falté por ser incluido
en el Fallo:

Siendo asi las cosas se tiene que:
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Dafio patrimonial indexado $24.494.236 — $4.898.847 (20% deducible) =$19.595.389

Teniendo en cuenta lo anterior, la responsabilidad de la aseguradora La Previsora S.A.
asciende a DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($19.595.389), motivo por el cual se procedera a
moadificar el articulo segundo de la parte resolutiva del Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024.

B.EL FALLADOR INCURRE EN ERROR AL DESCONOCER LA
CONFIGURACION DE LAPRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL
CONTRATO DE SEGURO

En el caso sub examine, el fallador incurrié en un error de derecho al desestimar la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro documentado en la
Pdliza de seguro multirriesgo No0.1001027 con fundamento en el articulo 9 de la ley
610 de 2000 y 120 de la ley 1474 de 2011, toda vez que desde la ocurrencia del
hecho generador hasta el fallo con responsabilidad fiscal transcurrieron mas de
cinco (5) afos, configurandose asi el término prescriptivo de que tratan los articulos
en mencion.

La prescripcion de la accion derivada del contrato de seguro se encuentra
configurada, esto si se tiene en cuenta que se reprocha el no funcionamiento de la
obra realizada en atencién al Contrato No. 57 del 16 de diciembre de 2016, negocio
juridico cuyo ultimo pago de acuerdo con el comprobante de egreso 10561 fue
realizado el 22 de junio de 2017; y en ese orden, al haber transcurrido méas de
cinco (5) afios desde el hecho generador como fundamento base para el presente
proceso de responsabilidad fiscal y hasta la emisién del fallo por parte del ente
fiscal, es evidente que se ha configurado la prescripcién derivada de los contratos
de seguro por el cual fue vinculada la compafiia de seguros, en los términos del
articulo 120 de la Ley 1474 de 2011.

(...)

Adicionalmente, es de suma importancia tomar en consideracion que el Consejo de
Estado, maxima autoridad de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, ha sido
completamente claro al establecer que la prescripcion derivada de las acciones del
contrato de seguro, esto es, la evidenciada en el articulo 1081 del C. Co, puede ser
alegada, y debe ser reconocida, cuando se configure en los procesos por
responsabilidad fiscal. En otras palabras, teniendo en cuenta que el garante en
este tipo de procesos se vincula como tercero civilmente responsable, es
completamente claro que puede alegar en su defensa la prescripcion de las
acciones derivadas de la relacion aseguraticia,tal y como se explica en el siguiente
pronunciamiento:
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)

)

Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub-lite.
D har esta imputacion impli recisar si norma es
aplicable o0 no en caso de vinculacién del garante como
civilmente responsable en un proceso de responsabilidad
fiscal, segun el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,_debiéndose
responder gue si, puesto que tal vinculacién no es a titulo de
accion por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil,
esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros,
esto es, derivada unicamente del contrato que se ha celebrado,
gue por lo demas es de derecho comercial, y ho de gestion fiscal
alguna o conducta lesiva del erario por parte del garante, de alli
gque la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o
contractual, y nunca fiscal. La misma entidad apelante asi lo
reconoce al manifestar en la sustentacion del recurso, que se
debe aclarar que la vinculacion no se hace mediante accién fiscal,
sino como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta
que segun el articulo 1° de la citada ley. “El proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones
administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion
fiscal o con ocasion de ésta, causen por acciébn u omision y en
forma dolosa o0 culposa un dafio al patrimonio del Estado.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Al respecto, se ha de advertir que la accién tendiente a declarar la
ocurrencia del siniestro y hacer efectiva la péliza, en la que se encuadra
la vinculacion del garante autorizada en el articulo 44 de la Ley 610 de
2000, no es una accion ejecutiva o de cobrocoactivo, pues antes de que
ella culmine no hay titulo que ejecutar; sino declarativa y constitutiva,
toda vez que ella se ha de surtir justamente para constituir el titulo
ejecutivo, que lo conformara la podliza y el acto administrativo en firme
que declare la ocurrencia del siniestro y ordenar hacer efectiva la pdliza;
de alli que en tal situacion se esté ante un titulo ejecutivo complejo

Por no tratarse, entonces, de una vinculacién por
responsabilidad fiscal ni de una accién de cobro coactivo,
sino _una accion derivada del contrato de sequros, es
aplicable la prescripcién del articulo 1081 del C.Co. vy no el
término de caducidad previsto en el articulo 9° de laley 610 de
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2000, como tampoco el sefialado en el articulo 66, numeral 3 del
C.C.A., para vincular al garante responsable...*’(Subrayado y
negrilla fuera de texto original)

(..

Por lo anterior, se debe tener en cuenta que en el caso concreto se ha configurado
la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro vinculado al
proceso fiscal, emitido por La Previsora S.A Compafiia de Seguros, a las luces de
lo establecido en la normatividad vigente y en la jurisprudencia, toda vez que la
ocurrencia de los hechos materia de la accién fiscal tienen como origen el contrato
No. 57, negocio juridico cuyo ultimo pago, de acuerdo con el comprobante de
egreso 10561, fue realizado el 22 de junio de 2017, por lo cual, al tratarse de un
hecho generador del dafio de tracto sucesivo, es esta Ultima fecha en la cual se
entiende configurado el detrimento patrimonial. No obstante, a la fecha y
trascurridos mas de 6 afios, fue proferido por parte del Grupo de Responsabilidad
Fiscal de la Gerencia Departamental Colegiada del Cauca fallo con responsabilidad
fiscal dentro del tramite.

Visto lo anterior, de todas maneras, resulta necesario establecer que la
prescripcion del contrato de seguro del articulo 1081 del C de Co. se configurd, sin
gue se expidiera fallo con responsabilidad fiscal v sin haberse ejercido
ninguna accién de las gue del contrato de seqguro se derivan, permitiendo la
ocurrencia de la prescripcion extintiva de cualquier derecho que pueda reclamarse
con sustento en la Pdliza de Seguro No. 1001027, sin perjuicio de que se
encuentra acreditado con suficiencia la ausencia de responsabilidad.

Con relacién al argumento de prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro, en
términos del articulo 1081 del Codigo de Comercio, esta Colegiatura en el Fallo No. 004 del 20
de marzo de 2024 se pronuncid en los siguientes términos:

Inicialmente se aclara que el término de prescripcién sefialado en el articulo 1081 del Cédigo
de Comercio, es aplicable para quienes ostentan la calidad de parte en el contrato de seguro
que sirvio de base a la expedicién de la Pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027 por parte
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, no asi para las Contralorias, pues
estas se rigen por normas especiales, descritas en leyes como la 610 de 2000 y 1474 de
2011.

El articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 establece que: “Las polizas de seguros por las cuales
se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civimente

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Dr.
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA del 18 de marzo de 2010
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2

responsable, prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000.
(Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 antes mencionado, reza que:

(..)

La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare.

(..

Se tiene entonces que, nos encontramos ante una normatividad especial, la cual estatuye el
término de prescripcion de las poélizas de seguros que se vinculen a los procesos de
responsabilidad fiscal.

Ahora bien, cuando se constituye una poliza multirriesgo (SEGURO PREVIALCALDIAS
POLIZA MULTIRIESGO) que ampara entre otros, la COBERTURA GLOBAL DE MANEJO
OFICIAL a favor de las entidades, se protege con ella el interés publico, es decir, a la
colectividad y el bien comun, superiores al simple interés mercantilista de los particulares,
gozando la garantia de un régimen juridico especial, diverso del aplicable a las
relaciones juridicas privadas.

Se debe tener en cuenta que, por mandato constitucional, el control fiscal que practican las
contralorias es de caracter posterior'® y solo a partir de la modificacion realizada por el
articulo 1 del acto legislativo 4 de 2019, excepcionalmente podra ser preventivo y
concomitante, por lo que no se cifien a un margen de tiempo que si corre contra los
celebrantes del contrato de seguro, que se mantienen en contacto directo con el desarrollo
del vinculo amparado y sus incidencias, de lo que pueden dar aviso oportuno.

Para que recaiga obligacién indemnizatoria sobre la Compafiia Aseguradora debe mediar
ademas un pronunciamiento de responsabilidad fiscal, a través del respectivo Proceso de
Responsabilidad Fiscal. La existencia de la obligacibn que tiene que satisfacer las
compafiias de seguros depende incluso cronolégicamente de los resultados de este proceso,
a cuyos términos por tanto se someten.

No se compadeceria entonces con la realidad de la sustanciacion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, los términos de prescripcion de la ley comercial.

18 Articulo 267 de la Constitucion Politica
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La prescripcion es un instituto que castiga la inactividad del acreedor, impidiendo el ejercicio
intempestivo y tardio de la accion, sin que lo sea cuando la actuacion se amolda a los plazos
pronosticados por ley para declarar la responsabilidad fiscal.

Se recuerda ademas que, de acuerdo con lo sefialado por la Honorable Corte
Constitucional®® la vinculacion de las compafiias de seguros en los procesos de
responsabilidad fiscal representa una medida legislativa razonable, en aras de la
proteccion del interés general y de los principios de igualdad, moralidad, eficiencia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad de la funcién publica.

Se evita un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la indemnizacién luego de la
culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con la cual se logra, en atencion de los
principios que rigen la funcion administrativa, el resarcimiento oportuno del dafio causado al
patrimonio publico.

Se reitera que el objeto del legislador al permitir la vinculacion de las compafiias de
seguros?® lo constituye un propdésito evidente de proteccion al interés general, en la medida
gue permite resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el contratista vinculado a un proceso de
responsabilidad fiscal.

En este sentido, es claro que los términos de prescripcibn que se aplican frente a la
vinculacion de las compaiiias es el establecido en el articulo 120 de la ley 1474 de 2011, no
siendo aplicable para los procesos de Responsabilidad Fiscal los términos y condiciones que
trata el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, ya que se reitera, los mismos son aplicables
para las partes que celebran el contrato de seguros, y no para las Contralorias quienes se
rigen por la normatividad especial antes transcrita.

Por lo expuesto, se resalta que los términos de prescripcidon son de cinco (5) afios, contados
a partir del Auto de Apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término
no se ha dictado providencia en firme que la declare, se generard la prescripcion.

En el caso que nos ocupa no se ha generado la prescripcion, toda vez que no han
trascurrido cinco (5) afios desde el 17 de junio de 2022 fecha en la cual se apertur6 el
Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-2020-37802.

De conformidad con lo expuesto, el argumento de la prescripcion de la accion derivada del
contrato de seguro no est4 llamado a prosperar.

Ahora bien, el apoderado de la Aseguradora, con el memorial que interpone el recurso

1% Sentencias Corte Constitucional C-648 de 2002 y C-753 de 2003
20 Articulo 44 ley 610 de 2000.
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de reposicion contra el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024, saca a colacion
jurisprudencia del Consejo de Estado?!, dentro de la cual se puede encontrar los
siguientes apartes:

Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub-lite._Despachar esta imputacion
implica precisar si esa norma es aplicable o no en caso de vinculacion del garante
como_civilmente responsable en un _proceso _de responsabilidad fiscal, segun el
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, _debiéndose responder _gque si, puesto que tal
vinculacion no es a titulo de accion por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad
civil...

(...)

Por no tratarse, entonces, de una vinculacidon por responsabilidad fiscal ni de una
accion de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de sequros, es
aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. v no el término de caducidad
previsto _en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como tampoco el sefialado en el
articulo 66, numeral 3 del C.C.A., para vincular al garante responsable... (Subrayado y
negrilla fuera de texto original)

Si bien es cierto que, el fallo parcialmente transcrito del Consejo de Estado manifiesta la
aplicabilidad de “la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. y no el término de
caducidad previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000”, también lo es que, dicho
pronunciamiento del maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo del pais,
corresponde a uno efectuado en marzo de 2010, por tanto, anterior al inicio de vigencia
de la Ley 1474 de 2011, norma conocida también como Estatuto Anticorrupcion, la cual
fue publicada en el Diario Oficial No. 48.128 de 12 de julio de 2011, la cual como ya se
ha sustentado, en su articulo 120 es clara al estatuir que “Las pdlizas de seguros por
las cuales se vincule al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de
tercero civilmente responsable, prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9 de la
Ley 610 de 2000.” (Subrayado fuera de texto)

Se reitera que, el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 antes mencionado, reza que:

(...)
La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado
providencia en firme que la declare.

21 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente Dr.
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETA del 18 de marzo de 2010
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Se tiene entonces que, el articulo 120 de la Ley 1474 de 2011 es una norma con plena
vigencia en el ordenamiento juridico colombiano, la cual debe ser acatada por todo
aquel que, en ejercicio de un acuerdo de voluntades se comprometa a servir como
garante mediante un contrato de seguro, de ahi que las entidades aseguradoras
debidamente constituidas en el pais no podran sustraerse a la misma.

Que en el presente caso, no se ha generado la prescripcién de la accion fiscal en los
términos establecidos en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000, toda vez que no han
trascurrido cinco (5) afios desde el 17 de junio de 2022 fecha en la cual se aperturoé el
Proceso de Responsabilidad Fiscal PRF-2020-37802, por tanto, una vez mas el
argumento de la prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro no esta
llamado a prosperar.

D.EN TODO CASO, DE ENCONTRARSE ACREDITADA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL EN CABEZA DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES Y, EN VIRTUD DEL CONTRATO DE SEGURO LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS SE OBLIGARE A RESPONDER,
NO SE PODRA DESCONOCER EL LIMITE Y DISPONIBILIDAD DE LA SUMA
ASEGURADAY LA PROHIBICION DE AGRAVAR LA CONDENA.

En gracia de discusiébn, sin que impliqgue reconocimiento de
responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacibn de mi
procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para los
eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se
establecié un limitede CIENCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000)
los cuales se encuentran sujetos a la disponibilidad de la suma asegurada.
La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la podliza va
agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en
cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en
contra de nuestro asegurado.

AMPAROS CONTRATADOS

No. Amparo Valor Asegurado
X DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA 50,000,000.00
2 RENDICION Y RECONSTRUCCION DE CUENTAS 50,000,000.00
9 COBERTURA GLOBAL DE MANEJO OFICIAL 50,000,000.00

(...)

Sobre este punto en particular la Colegiatura en el Fallo recurrido habia manifestado lo
siguiente:
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(...)

las compafiias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se limita a
la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de seguros, por
tanto, es evidente que las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma
asegurada, la vigencia, los amparos, los deducibles, establecidos en el clausulado del
contrato de seguros correspondiente.

En este sentido, la Pdliza de Seguro Multiiesgo No. 1001027 por la cual se encuentra
vinculada al proceso la Aseguradora, la responsabilidad de la misma no excedera el limite
del valor asegurado en la citada pdliza.

Se debe resaltar que, el apoderado de la Aseguradora no aporta prueba alguna que
permita evidenciar que el amparo de Manejo de la Pdliza de Seguro Multiriesgo No.
1001027, haya sido afectado por otro siniestro o proceso, motivo por el cual, en el caso
especifico de la disponibilidad, dicho argumento no puede prosperar.

En cuanto al limite de la suma asegurada en la pdéliza afectada, el Despacho en el Fallo
No. 004 del 20 de marzo de 2024, ya habia sido diafana en manifestar que dicho
aspecto seria respetado.

E. EL FALLADOR NO TUVO EN CUENTA LA FALTA DE COBERTURA
RESPECTO DE LOSRIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS

Ahora bien, en el improbable y remoto caso de que el Honorable Despacho
corrobore que el actuar del presunto responsable fue doloso o gravemente
culposo y que se acredite sin lugar a duda la existencia de un dafio
patrimonial al Estado, se debe tener en cuenta que el hecho reprochado no
se encuentra amparado en la poliza, ya que el mismo se enmarca
perfectamente dentro de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro,
las cuales cito a continuacion:

REPRESENTANTES LEGALES O PERSONAL DIRECTIVO DEL
ASEGURADO., EN OQUIENES ESTE HAYA CONFIADO LA
DIRECCION Y CONTROL DE LA ENTIDAD. PARA EL
DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL

Al respecto, se tiene que los sefiores JOSE JOAQUIN RAMOS
RODRIGUEZ y MOISES BERNARDO CALVACHE BURBANO fueron
vinculados en el presente proceso de responsabilidad fiscal por la presunta
actuacion dolosa o gravemente culposa con ocasion al Contrato de Obra
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No. 057 de 2016, uno en calidad de alcalde del Municipio de Piamonte y
otro en calidad secretario de planeacion de infraestructura del mismo
municipio, respectivamente. Por lo que, teniendo en cuenta la exclusion 4°,
en razoén a la calidad de los responsables fiscales y a la modalidad de los
actos endilgados por el ente fiscal, se tiene que este es un riesgo que fue
expresamente excluido en las polizas de seguro por las cuales se vinculo a
la compafiia de seguros.

Por lo anterior, respetuosamente solicito se exima de todo tipo de responsabilidad a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS dentro del Proceso de
Responsabilidad fiscal por el cual fue declarada tercero civiimente responsable y que
actualmente cursa en la Contraloria, toda vez que la pdliza en cuestion excluye
fehacientemente los hechos originarios de la accion fiscal, particularmente, la
calificacion de la conducta en contra de los responsables fiscales, tal y como quedo
demostrado.

Esta Colegiatura en el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024 manifesto lo siguiente:

Tal como se mencioné al momento de pronunciarse con respecto al argumento de la
prescripcion de polizas, al constituirse la péliza multirriesgo (SEGURO PREVIALCALDIAS
POLIZA MULTIRIESGO) se ampara entre otros, la COBERTURA GLOBAL DE MANEJO
OFICIAL a favor de las entidades estatales, protegiéndose con ella el interés publico, es
decir, a la colectividad y el bien comuan, superiores al simple interés mercantilista de los
particulares, gozando la garantia de un régimen juridico especial, diverso del aplicable a
las relaciones juridicas privadas.

Ha de aclararse que la naturaleza juridica de la Pdliza de Seguro de Manejo Global para
Entidades Oficiales busca proteger a la entidad contra los riesgos que impliquen menoscabo
de fondos y bienes causados por sus servidores publicos, es asi como en concepto del
DAFP?al hacer referencia al tema menciona que dicha pdliza:

(..

Ampara a los organismos sujetos a la fiscalizacién de la Contraloria General de la Republica
contra los riesgos que impliguen menoscabo de fondos y bienes de la entidad, causados por
sus servidores publicos por actos u omisiones que se tipifiguen como delitos contra la
administracién publica o fallos con responsabilidad fiscal, siempre y cuando el hecho sea
cometido dentro de la vigencia de la poéliza.

22 Concepto 159671 de 2020 Departamento Administrativo de la Funcion Publica
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Por ofra parte, el articulo 203 del Decreto Ley 663 de 1993 “Estatuto Organico del Sistema
Financiero”, con relacion al seguro de manejo o de cumplimiento estatuye que:

1. Objeto del seguro. Dentro de los seguros de manejo o de cumplimiento habra uno que
tendra por objeto garantizar el correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se
confien a los empleados publicos o a los particulares, en favor de las entidades o personas
ante las cuales sean responsables; y podra extenderse también al pago de impuestos, tasas
y derechos y al cumplimiento de obligaciones que emanen de leyes o de contratos.

2. Destinatarios del seguro. Los empleados nacionales de manejo, los de igual caracter que
presten sus servicios a entidades o instituciones en que tenga interés la Nacién, asi como los
gue deban responder de la administracion o custodia de bienes de la misma; los albaceas,
guardadores, fideicomisarios, sindicos, y, en general, los que por disposicién de la ley tengan
a su cargo la administracion de bienes ajenos con obligacion de prestar caucion,
garantizaran su manejo por medio del seguro de que trata el presente articulo.

(..)

Teniendo en cuenta los anteriores elementos de juicio, es de la esencia juridica de la Poéliza
de Seguro de Manejo Global para Entidades Oficiales, buscar proteger a la Entidad contra
los riesgos que impliguen menoscabo de fondos y bienes causados por sus servidores
publicos.

Que al tratar el tema de la cobertura temporal de la pdliza, ya se habia indicado que,
revisados los amparos establecidos en las condiciones generales de la Seccion lll-Global de
Manejo de la Poliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027 se encuentra?>;

AMPAROS
ENTIDADES OFICIALES

PREVISORA AMPARA AL ASEGURADO CONTRA LOS RIESGOS QUE IMPLIQUEN
MENOSCABO DE FONDOS Y BIENES, CAUSADOS POR SUS EMPLEADOS EN EL
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, POR ACTOS QUE SE TIPIFIQUEN COMO DELITOS
CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA O FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL.
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Como se puede evidenciar, dentro de los riesgos amparados se incluyen los “Fallos con
Responsabilidad Fiscal”, de ahi que se constituya en un amparo asegurable por parte de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en virtud de la citada Pdliza.

2 Poliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027, pagina 13
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Aunado a lo expuesto, se coteja que, en las Condiciones Generales de los amparos del
Seguro de Manejo Global de la Seccién Il Global de Manejo de la Pdliza de Seguro
Multiriesgo No. 1001027, no se incorpora de manera alguna una exclusion del cubrimiento
de fallos con responsabilidad fiscal o alcances fiscales, cuando la conducta sea desplegada
a titulo de dolo o culpa grave, y precisamente no podria ser asi, en tanto, de conformidad
con el régimen especial de la responsabilidad fiscal, el detrimento patrimonial solo puede ser
resarcido mediante un fallo con responsabilidad fiscal, el cual, por ministerio de la Ley solo
puede ser proferido cuando la conducta de los responsables fiscales sea calificada como
dolosa o gravemente culposa.

Asi mismo, en la Condicién Tercera -Pago de Siniestros de la misma Seccion lll, de la Pdliza
de Seguro Multiriesgo No. 1001027estipula que:

PREVISORA pagard la indemnizacién dentro del mes siguiente a la fecha de la presentacion
de los siguientes documentos:

(..

En el evento de hechos gue comprometan la responsabilidad fiscal, la providencia que
declare la responsabilidad fiscal del empleado. (Subrayado fuera de texto)

En concordancia con lo sefalado, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en Sentencia
13001233100020030168101 (40353), del 21 de junio de 2018, recordd que segln los
principios y las reglas de interpretaciéon de los contratos “la hermenéutica contractual fija el
contenido y reconstruye el sentido de las declaraciones y comportamientos asumidos por las
partes”.

Asi las cosas, el contenido de los articulos 1618, 1619 y 1621 del Codigo Civil emergen los
principios y reglas aplicables en materia de interpretacion de los contratos. Al respecto, se
citan disposiciones del Codigo Civil que ilustran la materia:

“ARTICULO 1618. <PREVALENCIA DE LA INTENCION>. Conocida claramente la intencion
de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras’.

En ese orden de ideas, resulta claro que la intencién de las partes al momento perfeccionar
el contrato de seguro, era precisamente amparar por medio del seguro de manejo global los
fallos con responsabilidad fiscal.

“ARTICULO 1619. <LIMITACIONES DEL CONTRATO A SU MATERIA>. Por generales
que sean los términos de un contrato, solo se aplicaran a la materia sobre que se ha
contratado”.

En este acapite, es palmario que prevalece lo sefialado en las condiciones generales del
seguro Global de Manejo (Seccién Ill) donde se determina en primer lugar, el amparo de los
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fallos con responsabilidad fiscal, en segundo lugar, no se evidencia exclusion alguna por
dolo o culpa grave, y en tercer lugar, se estatuye que la “PREVISORA pagara la
indemnizacion dentro del mes siguiente a la fecha de la presentacion...” de “la providencia
que declare la responsabilidad fiscal del empleado”.

“ARTICULO 1621. <INTERPRETACION POR LA NATURALEZA DEL CONTRATO>. En
aguellos casos en que no apareciere voluntad contraria, debera estarse a la interpretacion
que mejor cuadre con la naturaleza del contrato”.

Como se indicé parrafos atras, es de la esencia juridica de la Péliza de Seguro de Manejo
Global para Entidades Oficiales buscar proteger a la Entidad contra los riesgos que
impliqguen menoscabo de fondos y bienes causados por sus servidores publicos y que
ampara a los organismos sujetos a la fiscalizacién de la Contraloria General de la Republica
contra los riesgos que impliqguen menoscabo de fondos y bienes de la Entidad, causados por
sus servidores publicos por actos u omisiones que se tipifiquen como delitos contra la
administracion publica o fallos con responsabilidad fiscal.

Por tanto y de acuerdo con lo sefialado por la Honorable Corte Constitucional®® la vinculacion
de las compafiias de seguros en los procesos de responsabilidad fiscal representa una
medida legislativa razonable, en aras de la proteccién del interés general y de los
principios de igualdad, moralidad, eficiencia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad
de la funcién publica, evitdndose un juicio adicional para hacer efectivo el pago de la
indemnizacién luego de la culminacion del proceso de responsabilidad fiscal, con la cual se
logra, en atencion de los principios que rigen la funcién administrativa, el resarcimiento
oportuno del dafio causado al patrimonio publico.

Entonces, el objeto del legislador al permitir la vinculacion de las compariias de seguros®,
constituye un propdsito evidente de proteccién al interés general, en la medida que permite
resarcir el detrimento patrimonial que se ocasione al patrimonio publico por el incumplimiento
de las obligaciones adquiridas por el servidor publico vinculado a un proceso de
responsabilidad fiscal.

Con relacion a la calificacion de la conducta, debe recordar el apoderado que el presente
proceso de responsabilidad fiscal y en especial el fallo que ampara la poéliza, esta reglado por
la Ley 610 de 2000 y de conformidad con esta norma y a la luz de lo dispuesto por la H.
Corte Constitucional en Sentencia C-619 de 2002, que declaré inexequible el paragrafo
segundo del articulo cuarto, solo es posible derivar responsabilidad fiscal a titulo de dolo o
culpa grave, por lo tanto, cualquier clausula o norma que exija lo contrario se puede
enmarcar dentro de aquellas catalogadas como abusivas, pues en el contrato de seguro se
genera un compromiso, esto es, amparar un fallo con responsabilidad fiscal siempre y

2 Sentencias Corte Constitucional C-648 de 2002 y C-753 de 2003
% Articulo 44 ley 610 de 2000.
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cuando no se derive responsabilidad a titulo de culpa grave o dolo, resulta un sinsentido
juridico, pues nunca entonces la pdéliza podria hacerse efectiva.

Con los argumentos de exclusion de responsabilidad por la calificacion de la conducta que
esboza el apoderado, el contrato de seguro que tiene como Unico norte la proteccion de los
bienes y recursos publicos, se constituiria en un instrumento juridico con el que jamas se
alcanzaria la realizacién de los intereses de la entidad contratante, amparada, asegurada y
beneficiaria, por cuanto tal clausula rompe el equilibrio contractual, en especial, en una de
sus dimensiones: el equilibrio juridico del contrato de seguro, desprotegiendo con ello los
derechos del asegurado.

De conformidad con lo expuesto, el argumento de la aplicabilidad de los riesgos
inasegurables (articulo 1055 del Cadigo del Comercio), no esta llamado a prosperar.

Adicional a lo mencionado en el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024 por parte del
Despacho, se debe indicar que si bien, el apoderado de la seguradora, saca a colacion
la exclusion No. 4 de las Condiciones Generales de la Pdliza No. 1001027, en el cual
menciona que “el dolo, la culpa grave de accionistas, socios, representantes legales o
personal directivo del asegurado, en quienes este haya confiado la direccién y control
de la entidad, para el desarrollo de su objeto social”, también debe considerarse que,
dentro de la misma poliza en su Seccidn lll - Global de Manejo, incluye el riesgo para el
asegurado por concepto de Fallos con Responsabilidad Fiscal, motivo por el cual y
como consecuencia ldgica, en la Condicion Tercera -Pago de Siniestros de la misma
Seccion lll, la Previsora S.A. se ha comprometido a pagar “la_indemnizacién dentro del
mes siguiente a la fecha de la presentacion de los siguientes documentos: (...) En el
evento de hechos que comprometan la responsabilidad fiscal, la providencia que
declare la responsabilidad fiscal del empleado. (Subrayado fuera de texto)

Que en pronunciamiento de la Secciébn Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado?® del 15 de agosto de 2013, con relaciéon a la
péliza de Manejo, la Entidad publica:

(...)

se precave del menoscabo de fondos y bienes causados por sus empleados y no por
terceras personas, (por actos que se tipifiquen como delitos contra la Administracion Publica
o fallos con responsabilidad Fiscal) (...)

Es importante precisar que éste tipo de seguros (el de Manejo), pertenecen en su definicién
a los llamados “de riesgos nombrados”, definidos en el articulo 1056 del Cédigo de Comercio
asi: “Con las restricciones legales, el asequrador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o

26 Consejo de Estado, Radicacidon nimero: 50001-23-31-000-2003-00085-02, CP:Marco Antonio Velilla Moreno
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algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio
0 la persona del asegurado”. (Subrayado fuera de texto)

Que el seguro de Manejo como su mismo nombre lo indica, tiene como finalidad
garantizar la adecuada administracion de los recursos publicos por parte de los
servidores quienes por sus funciones ejercen gestion fiscal, con el propdsito que se
cumplan los fines esenciales del Estado.

Se tiene entonces que, con la Pdliza No. 1001027 afectada en la presente actuacion,
por el arbitrio de la propia Aseguradora se incluye el riesgo asegurable Fallos con
Responsabilidad Fiscal constituyendo parte del objeto y cobertura de la Seccion Il -
Global de Manejo, asi mismo, la entidad beneficiaria devengdé la prima de seguro que
garantizaba dicho riesgo, de ahi que exista plena fuerza vinculante para La Previsora
S.A. y su responsabilidad civil en la indemnizacion del detrimento patrimonial.

En este orden de ideas, nace la obligacion para La Previsora S.A. en virtud del articulo
1494 del Cadigo Civil, de cumplir con su compromiso contractual ante la configuracion
del riesgo asegurable incluido en la Seccion Ill - Global de Manejo de la Pdliza No.
1001027 Fallos con Responsabilidad Fiscal, y en su condicion de tercero civilmente
responsable, el pago de la indemnizacién conforme al limite, disponibilidad e inclusion
de deducibles del amparo asegurado.

De conformidad con lo expuesto, el argumento de la falta de cobertura respecto de los
riesgos expresamente excluidos, no esté llamado a prosperar.

F. EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA QUE EN EL
PRESENTE CASO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO, Y POR
TANTO NO ES EXIGIBLE OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO
DE LA ASEGURADORA.

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez
que no se realizo el riesgoasegurado en la Pdliza de Seguro Multiriesgo No.
1001027 cuya vigencia corrié desde el 30 de agosto de 2016 hasta el 21 de
febrero de 2017 respectivamente. En el expediente ciertamente no esta
demostrada la responsabilidad fiscal que pretende ente de control endilgar a
los presuntos responsables. Lo anterior, toda vez que la Contraloria no
cuenta con pruebas fehacientes para determinar la causacion del presunto
detrimento patrimonial. Por el contrario, se encuentra probada la clara
gestion de los investigados, la cual estuvo encaminada a darle cumplimiento
a los compromisos adquiridos.
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De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en
comento no es otro que implique “menoscabo de fondos y bienes” en el
que incurra el servidor pubico de acuerdo con la legislacién colombiana.
Dicho de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Pdliza de
Seguro Multiriesgo No. 1001027 entrara a responder, si y solo si se causa
una pérdida patrimonial al asegurado Municipio de Piamonte, Cauca y
siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra
circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el
auto de imputacion, asi como los medios probatorios aportados al plenario,
se tiene que el ente de control no acreditdé que efectivamente el riesgo
asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la Responsabilidad fiscal, esto es, no se encuentran acreditados los
requisitos listados en el 5 de la Ley 610 de 2000 en cabeza de los
presuntas responsables y, por consiguiente, la presente investigacion no
esta llamada a prosperar. En consecuencia, no se logré estructurar una
responsabilidad fiscal en cabeza del presunto responsable, esto es, no se
realiza el riesgo asegurado como condicién sine qua non para activar la
responsabilidad fiscal que, eventual e hipotéticamente, pudiera
corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la
responsabilidad fiscal, claramente no se ha realizado el riesgo asegurado
por la Péliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027 cuya vigencia corrié desde
el 30 de agosto de 2016 hasta el 21 de febrero de 2017 que sirvi6 como
sustento para vincular como tercero civilmente responsable a la compafiia.
En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la
Aseguradora. De esta manera, al ser juridicamente improcedente la
declaratoria de responsabilidad fiscal en contra de los investigados, se debe
concluir que tampoco se puede exigir pago alguno a mi procurada, derivado
de la Pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027 lo que por sustraccion de
materia significa, la no realizacion del riesgo asegurado. En consecuencia,
el honorable Despacho no tiene una alternativa diferente que desvincular a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS del proceso de
responsabilidad fiscal.

Sobre este aspecto puntual la Colegiatura se habia manifestado de la siguiente forma
en el Fallo No. 4 del 20 de marzo de 2024, asi:
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En resumen, el apoderado de la Aseguradora afirma que no se realizé el riesgo asegurado
en la Pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027, toda vez que, segun €l no hay prueba de la
existencia de dafo patrimonial en el mencionado caso y los funcionarios vinculados fueron
diligentes, argumentos ante los cuales esta Colegiatura procede a pronunciarse:

Dafio patrimonial, conducta gravemente culposay nexo causal:

Teniendo en cuenta las diferentes pruebas técnicas presentadas por la Contraloria General
de la Republica y por la Corporacién Regional del Cauca CRC?, en su condicion de
autoridad ambiental en el departamento del Cauca y las demas de indole documental
allegadas en legal forma al expediente, son claras al establecer la existencia en el presente
caso de un detrimento patrimonial para el Estado colombiano, al haberse destinado recursos
de la Asignacion Especial del Sistema General de Participaciones Resguardos Indigenas -
AESGPRI, para la construccion de estanques que tenian como fin la siembra de peces, con
el propdsito de fortalecer la soberania alimentaria de los comuneros del resguardo indigena
La Floresta Espafiola perteneciente al municipio de Piamonte- Cauca, obras que jamas
fueron funcionales para el fin que fueron concebidas, toda vez que, si bien se construyeron
los estanques, dichas obras arrastraban falencias de planeacion, es asi como, a estas no se
les garantizé el abastecimiento continuo de agua, recurso fundamental para la cria de los
peces, por tanto, su ausencia hacia materialmente imposible la satisfaccion de la necesidad
previamente identificada y priorizada por el resguardo indigena, situacién que trajo como
consecuencia que los recursos publicos involucrados en la ejecucion de las obras no
entraran a cumplir el fin esencial del Estado para el cual fueron concebidos, que en términos
del articulo 27 del Decreto 1953 de 2014 que hace referencia a la Destinacion de los
recursos de la Asignacion Especial para los Resguardos Indigenas, define que los mismos
tienen como finalidad “mejorar la calidad de vida de la totalidad de la poblacidon que habita
dentro del respectivo resguardo, y se destinaran a la financiacién de proyectos de inversion
debidamente formulados”, configurandose en el caso concreto un evento de riesgo
identificado en la estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto que se
realice con recursos del Sistema General de Participaciones a que hace referencia el
Decreto 28 de 2008, que en el numeral 9.17 del articulo 9, estatuye como riesgo para los
recursos del SGP la “Suscripcidon, modificacion o0 ejecucidon de contratos cuyo objeto o
actividades contractuales” (...) , no cumplan con los fines para los cuales estan destinados
los recursos”, como lo permiten demostrar tanto las diversas pruebas técnicas como las
pruebas documentales allegadas al expediente (y en la forma como fueron sustentadas las
mismas lineas arriba), las obras de los estanques no lograron mejorar la calidad de vida de
la comunidad del resguardo indigena, lo anterior debido a deficiencias de planeacion por
parte de los funcionarios de la administracion municipal de Piamonte a pesar de las claras
funciones y obligaciones de indole constitucional, legal, contractual (derivadas del contrato
de administracion®®) y reglamentarias (Manual de Funciones y de Contratacion del municipio

21 Oficios 2022ER0058726 del 19 de abril de 2022, 2022IE0051277 del 2 de junio de 2022,
2023ER0095751 del 29 de mayo de 2023
28 Contrato de administracién 002 del 2016 (carpeta IP, Oficio SPI-5N 221 del 15 de junio de 2021)
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de Piamonte®) por parte del Secretario de Planeacion de dicho ente territorial como
responsable de elaborar los estudios previos de conformidad con lo establecido en los
manuales antes mencionados y por parte del alcalde municipal de Piamonte, el cual, en su
condicién de representante legal y jefe de la administracién local, y por tanto, director de la
accion administrativa del municipio, quien tiene la obligacion de cumplir y hacer cumplir la
Constitucién, la ley y los decretos del gobierno, con el fin de asegurar el cumplimiento de las
funciones y la prestacion de servicios a cargo de la entidad territorial; tiene la atribucién de
ordenar los gastos (incluidos los de la AESGPRI), celebrar contratos y convenios, asi como
el deber de velar por el cumplimiento de las funciones de los empleados municipales y dictar
los actos necesarios para su administracion, aspectos ampliamente descritos y soportados
en pruebas en la presente providencia, demostrando por parte de los vinculados en el caso
concreto, una conducta gravemente culposa, por la omision y negligencia al momento
atender sus funciones a ellos asignados, al ejecutar los recursos del SGP del resguardo
indigena La Floresta Espafiola, en la construccion de los multicitados estanques para la cria
de peces requerido por la comunidad indigena, la cual se reitera, jamas fue beneficiaria de
dichas obras, asi se evidencie en el lugar, actividades de construccién de los estanques que
terminaron siendo no funcionales, tal como lo manifiesta la misma gobernadora indigena
encargada de presentar el proyecto de inversion al Municipio en video® allegado al
expediente y parcialmente transcrito, ante la omision por parte de la administracion municipal
de Piamonte de tramitar ante la CRC, concesion de aguas superficiales en los términos
establecidos en el Decreto 1076 de 2015 que garantizara el suministro continuo e indefinido
de agua, de ahi que se evidenciara en forma didfana una conducta gravemente culposa por
parte de los funcionarios de la administracion municipal de Piamonte vinculados en la
presente actuacion.

Por tanto, no es plausible lo mencionado por el apoderado de la Aseguradora que afirma en
su memorial que “no se evidencia la configuracion de un dafio patrimonial al Estado con
ocasion al actuar de los presuntos responsables fiscales respecto del contrato de obra No.
057 de 2016, el cual se demostré fue cumplido a cabalidad,” toda vez que las obras llevadas
a cabo en el mencionado negocio juridico por las deficiencias de planeacién ampliamente
mencionadas, no permitieron que los recursos de la AESGPRI destinados a solucionar la
necesidad priorizada por la comunidad del resguardo indigena Floresta Espafiola con la
presentacion del proyecto de inversion a la administracion municipal de Piamonte, no se
tradujo en el esperado beneficio colectivo a la comunidad, de ahi que no se satisficiera el fin
esencial del Estado para el cual fueron destinados, evidenciandose diafanamente un dafio
patrimonial.

De igual forma, se observa que el apoderado de la Aseguradora se cobija en los argumentos
de defensa allegados en su momento por el sefior MOISES BERNARDO CALVACHE
BURBANO secretario de Planeacién de Piamonte para el momento de los hechos en su
version libre, al hacer alusion al informe del 25 de marzo de 2017, presentado por el sefior

2% Manuales de Funciones y Contratacién (Oficio SPI-5N 221 del 15 de junio de 2021)
30 12, vid-20191209-wa0002
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Arley Enrique Tique, en el que con posterioridad a la liquidacion del Contrato de obra No.
057 de 2016 (30 de diciembre-2016), realiza serios reparos constructivos a las estanques
objeto de reproche fiscal que confirma las deficiencias de planeacion; asi como, con lo
tocante a las competencias y atribuciones de los entes territoriales relacionado con los
recursos de la AESGPRI y la certificacion sobre la disponibilidad de agua por parte de la
gobernadora del resguardo Floresta Espafiola, siendo estos aspectos ya objeto de revision
en el Puntos Nos. 1, 2, 3y 4 al referirse sobre los argumentos defensa expuestos por el
sefior Calvache Burbano en su exposicion libre y espontanea en la presente providencia, los
cuales, fueron objeto de andlisis por parte del Despacho encontrandolos no justificados, de
modo que tampoco se encuentran plausibles estos argumentos presentados por el
apoderado de la Aseguradora.

Como se puede evidenciar, con los anteriores elementos de juicio y la propia respuesta del
municipio de Piamonte antes transcrita®’ se demuestra que, no es plausible la manifestacion
hecha por el apoderado de la Aseguradora al indicar que los presuntos responsables
actuaron en forma “diligente y ajustado sobre sus deberes”, pues a pesar que las
autoridades del resguardo indigena presentaron una constancia de la disponibilidad del agua
para llevar a cabo el proyecto de los estanques a la administracion municipal de Piamonte™3,
los funcionarios responsables no procedieron a coordinar con el Resguardo, el inicio ante la
autoridad ambiental (CRC), el tramite de una concesién de aguas superficiales tal como lo
establece el Decreto 1076 de 2015, para que sea la mencionada autoridad ambiental luego
de visita de campo evalle, si aprueba o no dicha solicitud de concesion, que hubiese
permitido garantizar (tal como lo indica la propia CRC>% la continuidad en el suministro de
agua a los ya multicitados estanques.

Lo anterior demuestra una conducta omisiva y por tanto, negligencia por parte los
funcionarios encargados y vinculados a la presente actuacion, a pesar de las funciones y
responsabilidades a ellos asignadas y las disposiciones normativas relacionadas que rigen el
area objeto de las obras a realizar, toda vez que, como se ha explicado al momento de
elaborar los estudios previos y en cumplimiento al principio de planeacién en los términos
referidos en el Manual de Contratacion de Piamonte, el cual es claro al manifestar que para
la celebracién de contratos, la ejecucion y liquidacion de los mismos se requiere que
‘respondan a unos criterios de planificacion y mitigacion de riesgos y no resulten siendo el
producto de la improvisacion”, para lo cual se debe propender por la existencia de unos
estudios previos, que comprenda ‘todas aquellas actividades encaminadas a la planeacion
del contrato”, (...) incluidas las “autorizaciones, licencias y documentos necesarios™(...) asi
como que “en los estudios previos se debera tener la sequridad de que la entidad cuenta con
los estudios, disefios, autorizaciones, permisos y demds requisitos inherentes a la actividad

31 p4gina 92 y siguientes Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024

32 Oficio SPI — 5N° 221 Piamonte Cauca, 15 de junio de 2021 y registro SIGEDOC No. 5617759

33 Como se pudo comprobar en las visitas técnicas tanto de la CGR como de la CRC la existencia de la
quebrada Guascayaco cercana al lugar de donde se desarrollaron las obras.

34 Oficio 2022ER0058726 del 19 de abril de 2022", remisorio de informe técnico CRC
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del objeto contractual gue permitan establecer la viabilidad del proyecto y su impacto social,
econdémico y ambiental”, a pesar de lo anterior, se limitaron a conectar los estanques
construidos a un acueducto, conexion que fue interrumpida una vez llenos, tal como lo
manifiesta la gobernadora indigena en el 2016, sefiora Irma Alicia Mojomboy, quien fue la
encargada de presentar el proyecto de inversion, la cual manifiesta en video aportado al
expediente por el equipo auditor lo siguiente que®:

(...)

pues procedo a mostrar lo que como gobernadora para esa fecha recibi y qué es lo
anunciado en el contrato, (...) pues en no soy ingeniera civil y arquitecta ni nada parecido
para ser pues conocedora 0 dar un concepto técnico, pero no se necesita hacerlo para
saber que este proyecto, eh, se debe suministrar el agua para su funcionamiento, al
momento que Yo recibo la obra los estantes estaban abasteciendo de agua del acueducto y
pues quedaron en funcionamiento o u operacién, después sin argumentos y notificacion,
eh, a la comunidad sin aviso alguno posteriormente por medio de la Empresa de
Acueducto, pues fueron desconectados el suministro de agua por parte de la Alcaldia
guedando el proyecto, eh, inoperante, eh, como se encuentra hasta la fecha. Entonces,
pues mmm voy a buscar este es el este es el punto donde donde pasaba el agua para que
se inclusive aqui se mira el donde lo cortaron aqui pasa en este punto pasaron la tuberia
grande del acueducto, vacio hacia alla y pues vemos que no, no, no fue posible, pues que
el agua llegara a los estanques...

En conclusion, se tiene evidencia que el municipio de Piamonte pagé® con recursos de la
AESGPRI al contratista del Contrato de obra No. 057 de 2016, sefior Carlos Andrés Joaqui
Méndez, quien habria cumplido las actividades constructivas para las cuales fue contratado
mediante el mencionado negocio juridico, sin embargo, dicha ejecucion de recursos no se
tradujo en el beneficio esperado para la comunidad del resguardo indigena de la Floresta
Espafiola, toda vez que, los estanques construidos con el propdsito o la justificacién
expresada en el proyecto de inversion presentado para ‘“recuperar y fortalecer las especies
piscicolas nativas, para poder preparar los platos tipicos del pueblo inga y a la vez mejorar la
parte nutricional de las familias de la comunidad mediante el consumo de alimentos con
fuente de proteina y fosforo”, no resultaron funcionales, al no haberse garantizado el
suministro permanente de agua, de ahi que los mismos se tornaron inltiles para su
propésito, considerandose una gestién ineficaz, cuantificando el dafio patrimonial al Estado
colombiano por $24.494.236, al no satisfacer el fin esencial para el cual fueron destinados,
es decir, no se tradujo en un bienestar colectivo de la comunidad del resguardo indigena
Floresta Espafiola.

% 12.vid-20191209-wa0002
36 5.ETAPA DE EJECUCCION CONTRACTUAL TA CTA DE LIQUIDACION, pagina 54
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Se tiene entonces que, el reproche fiscal en la presente investigacion, constituye su génesis
en la falta de planeacién originada en una conducta omisiva y negligente atribuible a los
vinculados a la actuacion en la forma ampliamente sustentada en la presente providencia,
debido a que los estudios previos®’ que sirvieron de sustento para celebrar el Contrato de
obra No. 057 de 2016, imposibilitaban la satisfaccion de la necesidad planteada por la
comunidad del resguardo indigena al momento de presentar proyecto de inversion el cual
tenia como propdésito ‘recuperar y fortalecer las especies piscicolas nativas, para poder
preparar los platos tipicos del pueblo inga y a la vez mejorar la parte nutricional de las
familias de la comunidad mediante el consumo de alimentos con fuente de proteina y
fésforo”, toda vez que, no se considerd la coordinaciéon con el resguardo indigena para el
tramite de concesion de aguas superficiales ante la autoridad ambiental, tramite ordenado
por el Decreto No. 1076 de 2015 para la utilizacion del agua, y que hubiese por tanto,
obligado al contratista de la obra a presentar una propuesta que incluyera la conexién de los
estanques al afluente hidrico que autorizara la CRC (concesién de aguas superficiales), con
la finalidad que esta pudiese garantizar el suministro continuo del vital liquido, que permitiese
ser funcional los estanques objeto del mencionado proyecto, y satisfacer de esa forma la
necesidad sentida de la comunidad indigena, sin embargo, la administracién municipal omitié
realizar el trdmite de concesion de aguas superficiales ante la autoridad ambiental y conecté
en forma efimera y transitoria los estanques a un acueducto, situacion que no permitio la
funcionalidad y por tanto el aprovechamiento continuo de los estanques por parte de los
habitantes del resguardo indigena, de ahi que dichas obras no se tradujeran en un bienestar
comunitario, toda vez que, no cumplieron con la destinacion de los recursos de la AESGPRI
establecida en el articulo 27 del Decreto 1953 de 2014 la cual es “mejorar la calidad de vida
de la totalidad de la poblacion que habita dentro del respectivo resquardo, y se destinardn a
la_financiacién de proyectos de inversion debidamente formulados”, de ahi que se haga
evidente el nexo causal entre el dafio patrimonial, a razén de la conducta culposa
desplegada por JOSE JOAQUIN RAMOS RODRIGUEZ como alcalde del municipio de
Piamonte® y de MOISES BERNARDO CALVACHE BURBANO, en su calidad de Secretario
de Planeacion e Infraestructura del municipio de Piamonte en el afio 2016*°, pues fue
precisamente su falta de prevision o planeacién la determinante de su responsabilidad y
consecuente del dafio ocasionado al Estado colombiano, por la ejecucion de recursos de la
AESGPRI en la construccion de una obra que finalmente no fue funcional y que no satisfizo
la necesidad planteada en el proyecto de inversion presentado por el Resguardo Indigena La
Floresta Espafiola que no condujo a mejorar la calidad de vida de la poblacién del
mencionado Resguardo, considerandose por tanto una gestion ineficaz de recursos publicos.

En atencion a los argumentos antes enunciados, se evidenciaria en el presente caso, la
existencia de acervo probatorio que permite sustentar los 3 elementos de la responsabilidad

371 estudios previos

38 Acta de posesion como alcalde No. 004 del 30 de diciembre de 2015 José Joaquin Ramos (carpeta IP,
Oficio SPI-5N 221 del 15 de junio de 2021)

39 Acta No. 003 de posesion de Moisés Bernardo Calvache como Secretario de Planeacion de Piamonte
del 1 de enero de 2016 (carpeta IP, Oficio SPI-5N 221 del 15 de junio de 2021)
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fiscal a que hace referencia el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, motivo por el cual, es posible
afirmar la realizacién del riesgo asegurado Fallos con Responsabilidad Fiscal, y por tanto,
una obligacién a cargo de La Previsora en virtud de la Pdliza de Seguro Multiriesgo No.
1001027.

De conformidad con lo expuesto, el argumento de la falta de realizacién del Riesgo
Asegurado no esta llamado a prosperar.

Como se puede evidenciar, al expediente del PRF 37802 se han allegado pruebas
técnicas y documentales, las cuales fueron vistas individualmente y analizadas en forma
integral en el Fallo No. 004 del 20 de marzo de 2024, las cuales permiten demostrar con
certeza la ocurrencia de un detrimento patrimonial para el Estado colombiano, la culpa
grave de los funcionarios publicos en el ejercicio de la gestion fiscal, asi como el nexo
causal entre dicha conducta irregular y el dafio, de ahi que se pueda demostrar los 3
elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal a que hace referencia el articulo 5
de la Ley 610 de 2000, y por tanto, la realizacién del riesgo asegurado Fallos con
Responsabilidad Fiscal, surgiendo para La Previsora S.A. la obligacion de indemnizar
conforme a los limites, disponibilidad y deducibles pactados en la Pdliza de Seguro
Multiriesgo No. 1001027.

Teniendo en cuenta el acervo probatorio (técnico y documental) allegado en legal forma
al expediente, esta Colegiatura confirma la decision de fallar con responsabilidad fiscal,
motivo por el cual, no es procedente la peticidbn presentada por la Aseguradora de
revocar Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 004 del 20 de marzo de 2024.

Conforme a las peticiones segunda (revocatoria articulo segundo parte resolutiva del
Fallo No. 004) y tercera (tener en cuenta las condiciones del contrato de seguros)
presentadas por el apoderado de la Aseguradora, la Colegiatura manifiesta que
mantendrd la vinculacién de la compafiia LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, sin embargo proceder4d a modificar el articulo segundo de la parte
resolutiva del Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 004 del 20 de marzo de 2024, con
el propdsito que se incluya el deducible pactado en la Pdliza de Seguro Multiriesgo No.
1001027, para el amparo Manejo Global (20% del valor de la pérdida, minimo 2
SMLMV), en los términos ya indicados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la GERENCIA DEPARTAMENTAL
COLEGIADA DE CAUCA, DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision tomada por el Despacho en los articulos primero,
tercero, cuarto, quinto y sexto de la parte resolutiva del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 004 del 20 de marzo de 2024 proferido dentro del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 2020-37802, de conformidad con las
motivaciones de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR el articulo segundo de la parte resolutiva del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 004 del 20 de marzo de 2024, de conformidad
con las motivaciones de esta providencia, el cual quedara asi:

“DECLARAR TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE dentro del presente proceso
de responsabilidad fiscal PRF 2020-37802 en calidad de garante — a la siguiente
aseguradora, en virtud del contrato de seguro que se detalla, por el valor de
DIECINUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL PESOS M/CTE ($19.595.389), monto en el cual ya se
incluye el deducible del 20% pactado en la Pdliza de Seguro Multiriesgo No. 1001027,
para el amparo Manejo Global, conforme a las motivaciones de esta providencia y a lo
dispuesto en los articulos 44 de la Ley 610 de 2000 y articulo 120 de la Ley 1474 de
2011:

- LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, con NIT 860.002.400-2, en virtud de
la Poliza MULTIRIESGO No. 1001027, expedida el 28 de septiembre de 2016, por el
amparo FALLOS CON RESPONSABILIDAD FISCAL.

Con apoderado de confianza, el doctor. GUSTAVO ALBERTO HERRERA. Correo
electrénico para citaciones: notificaciones@gha.com.co”.

TERCERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de oficio del sefior José Joaquin Rodriguez, de conformidad con
las motivaciones de esta providencia y lo consagrado en el articulo 110 Ley
1474 de 2011.

CUARTO: A través de Secretaria Comun del Grupo de Responsabilidad Fiscal de la
Gerencia Departamental Colegiada del Cauca, notifiquese por ESTADO el
presente Auto de conformidad con lo establecido en el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011, advirtiendo que contra la presente NO procede recurso
alguno.

La publicacion del Estado se realizara a través de la pagina web de la
Contraloria General de la Republica. De requerir copia de la providencia, los
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sujetos procesales 0 sus apoderados deberdn solicitarla al correo
responsabilidadfiscalcgr@contraloria.gov.co con copia  al correo
juan.ceron@contraloria.gov.co.

QUINTO: GRADO DE CONSULTA. Una vez notificada esta providencia, dentro de los
tres (3) dias siguientes debera enviarse el expediente del PRF 2020-37802
en grado de consulta, acorde a lo prescrito en el articulo 18 de la Ley 610 de
2000, pues el Despacho procede a fallar con responsabilidad fiscal,
existiendo un vinculado quien se encuentra representado mediante un
apoderado de oficio; el cual debera desatarse por la Contraloria delegada
Intersectorial de la Unidad de Responsabilidad Fiscal que por reparto
corresponda.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DD

Contralora Provincial - Directivo Ponente

Proyect6: Juan José Cerdn Vasquez. Profesional Universitario G.02 (E). 26/04/2024.
Revis6: Maria Fernanda Erazo Garcia. Coordinadora de Gestion G.02 (E). 29/04/2024.
Revisé: Alvaro Emilio Prado Trochez. Coordinador de Gestion G.02

Aprobado en Acta No. 017 del 02 de mayo 2024.
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