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UZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD SANTIAGO DE CALI

Ciudad y Fecha: Santiago de Cali, 15 de diciembre de 2023

Radicaciones: 76001-33-33-002-2020-00087-00

Demandantes: INGRID TATIANA MURILLO MEDINA Y OTROS
ferneymoreno4l@qgmail.com

Demandados: DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI
notificacionesjudiciales@cali.gov.co
sapaca28@hotmail.com
METROCALI S.A.
judiciales@metrocali.gov.co
GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A.
“GIT MASIVO S.A.”
gerencia@gitmasivo.com
ivanrw@ramirezwabogados.com

Llamados en garantia: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.
njudiciales@mapfre.com.co notificaciones@gha.com.co
ALLIANZ SEGUROS S.A.
notificacionesjudiciales@allianz.co
notificaciones@londonouribeabogados.com
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
firmadeabogadosjr@gmail.com
ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
notificaciones.co@zurich.com
hernandezchavarroasociados@gmail.com
SEGUROS DEL ESTADO S.A.
juridico@sequrosdelestado.com
firmadeabogadosjr@gmail.com
Medio de Control: Reparacién Directa

Sentencia No. 079

Profiere este despacho sentencia sobre el medio de control de reparacién directa
promovido por INGRID TATIANA MURILLO MEDINA, JUSTINO MEDINA RIVAS,
MAXIMILIANO MEDINA CAICEDO, RAMONA MEDINA CAICEDO, INOCENCIO
MEDINA CAICEDO, JUAN ANDRES MEDINA CAICEDO Y MARIA ANDREA
MEDINA CAICEDO (en adelante PARTE DEMANDANTE) en contra del DISTRITO
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DE SANTIAGO DE CALI, METROCALI S.A, GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT MASIVO S.A. (en adelante PARTE
DEMANDADA). A su vez, fueron llamados en garantia:. MAPFRE SEGUROS
GENERALES, ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
SEGUROS DEL ESTADO S.A.y ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.

Antecedentes

Petitum. La PARTE DEMANDANTE pretende que se declare administrativamente
responsables a la PARTE DEMANDADA de los dafios y perjuicios causados con
ocasion del fallecimiento de la Sefiora TEODORA MEDINA CAICEDO, en los
hechos sucedidos el dia 13 de febrero de 2018 en la calle 5 No. 65-76 del Municipio
de Cali, cuando fue atropellada por un bus articulado del MIO. En consecuencia,
solicitan que se condene a la PARTE DEMANDADA a pagar perjuicios morales,

materiales y dafo a la salud.

Hechos. Que la sefiora TEODORA MEDINA CAICEDO, vivia con su hija Ingrid
Tatiana Murillo Medina, gozaba de muy buena salud, era muy allegada a su familia
en Buenaventura con quienes tenia buena relacion y visitaba continuamente; que
trabajo en oficios varios en la casa de William Villegas durante mas de quince afios,
devengando la suma de COP$35.000 diarios; que fallecio el 13 de febrero de 2018,
cuando fue atropellada por un bus tipo articulado del sistema de transporte publico
masivo de la ciudad de Cali de placas VCX-789, perteneciente al Concesionario
Grupo Integrado de Transporte — Git Masivo S.A., en la via lateral izquierda de la

calle 5 frente al nmero 65 - 76 de esta ciudad.

Réplica. DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI expuso que no tuvieron participacion
en la causa que origin6 la demanda, ya que ni el conductor ni el vehiculo estan
vinculados al ente territorial; y que es GIT MASIVO S.A. la empresa de servicios
prestadora del transporte masivo de pasajeros en Caliy es la operadora del Sistema

Integrado de Transporte Masivo-MIO, y el bus involucrado en el siniestro es de
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propiedad y guarda de esta entidad, ademas el conductor es empleado de esta.

METROCALI S.A. Manifesté que no hay pruebas que acrediten con certeza las
circunstancias en las que ocurri6 el siniestro del 13 de febrero de 2018, pues solo
se encuentra acreditado que se presentd un accidente por la falta de atencion y
precaucion de la sefiora Teodora Medina; que, ademas, no opera la solidaridad
entre el concesionario GIT MASIVO S.A. y esta entidad, por lo que no hay
responsabilidad, como quiera que el bus es de propiedad de dicha entidad y el

conductor labora en la misma.

GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT MASIVO S.A.” puso
de presente que la causa del accidente es imputable a la sefiora Teodora Medina
Caicedo, quien cruz6 imprudentemente la calle pese a que el semaforo vehicular
estaba en verde, el piso estaba mojado y ella se atravesé corriendo y hablando por
celular, lo que ocasiono que cayera al piso, conforme lo acredito el testigo John
Jader Gonzélez. En consecuencia, estima que el hecho que se pretende imputar no
fue consecuencia de una accion u omisién de esta entidad, como quiera que las
pruebas acreditan que la sefiora Teodora falleci6 como consecuencia del

incumplimiento de las obligaciones impuestas por le ley como peatona.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Como llamada en
garantia por el Distrito de Santiago de Cali, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones pues estima que la parte demandante, quien tenia la carga de la
prueba, no probo la falla en el servicio. Ademas, que lo que reprocha es el actuar
negligente de un conductor de un vehiculo adscrito al sistema Masivo Integrado de
Transporte de Cali, sobre lo cual el Distrito de Santiago de Cali no tiene a su cargo
la administracion ni la operacion, es decir que el ente territorial no esta legitimado

por pasiva en el asunto.

ALLIANZ SEGUROS S.A. Como llamada en garantia por Mapfre Seguros

Generales S.A. pone de presente que el asegurado Distrito de Santiago de Cali no
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es responsable de lo ocurrido, como quiera que no tenga la guarda y custodia del
vehiculo de transporte publico que se vio involucrado en el siniestro, y que ademas
existe prueba que el accidente ocurrié con ocasion a una conducta exclusiva de la

victima.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Como llamada en garantia por Mapfre Seguros
Generales S.A. manifestd que la parte demandante no prob6 de manera real la
configuracion de la responsabilidad del Distrito de Santiago de Cali en los hechos
del 13 de febrero de 2018.

ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Como llamada en garantia por Mapfre
Seguros Generales S.A. manifestd que el accidente se originé por la imprudencia
de la sefiora Teodora Medina Caicedo, por lo que no es imputable al Distrito de

Santiago de Cali el dafio causado.

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Como llamada en
garantia por GIT MASIVO S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones como
guiera que el lamentable accidente en el que perdié la vida Teodora Medica, fue
producto de su actuar imprudente al atravesar el carril del MIO sin ningun tipo de
precaucion, y no se encuentra acredita ninguna accion ni omisién de GIT MASIVO

gue hubiera podido incidir en la causacion del accidente.

ALLIANZ SEGUROS S.A. Como llamada en garantia por METROCALI S.A. se
opuso a las pretensiones como quiera que el evento ocurre con ocasion de un hecho
exclusivo de la victima y en consecuencia no hay responsabilidad atribuible a
METROCALI S.A. y ademas la pdliza no cubre la responsabilidad civil relacionada
con el desarrollo de la actividad de transporte publico de pasajeros, pues el objeto

de la entidad era el de desarrollar el SITM de Cali (construccion e implementacion).

SEGUROS DEL ESTADO. Como llamada en garantia por METROCALI S.A se

opuso de manera general a las pretensiones, pues si bien existié un dafio la parte
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demandante no acreditd que la entidad haya tenido responsabilidad en la

produccién de este.

Tramite. La demanda se repartio el dia 08/07/2020. Se admiti6 el dia 25/08/2020
con Interlocutorio 351. Con Sustanciacién 94 del 17/04/2023 se fij6 fecha para
audiencia inicial, celebrada el dia 25/04/2023. A través de auto de sustanciacion No.
183 del 11 de julio de 2023, este Despacho convoco para audiencia de pruebas
para el dia 16 de agosto de 2023, audiencia que se llevo a cabo de manera virtual,
en dicha diligencia se incorporaron todas las pruebas documentales que se
allegaron al proceso y se practicaron unas testimoniales. En la misma diligencia se
corrié traslado a las partes por el termino de 10 dias para alegar de conclusion de

forma escrita.

Alegatos de conclusién. PARTE DEMANDANTE: concluyé que estd demostrado
en el proceso que la entidad encargada de prestar el servicio publico del transporte
masivo es el Distrito de Santiago de Cali a través de la sociedad Metro Cali S.A., la
cual concesiona dicho servicio a un particular en este caso al Grupo Integrado de
Transporte Masivo S.A. (Git Masivo S.A.), por ende, existe solidaridad entre los tres
en lo que tiene que ver con la responsabilidad por el dafio que se le causo a la
sefiora Teodora Medina. Y que las pruebas recaudadas dejaron claridad en las
circunstancias de modo, el tiempo y el lugar, en que sucedieron los hechos y que el
dafo causado es imputable a las DEMANDADAS.

DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI. Reiteré argumentos de la contestacion de la
demanda, afirmando que la peatona fue quien causé el dafio que sufrid al no
respetar las normas de transito y en el expediente aportado por la Fiscalia la
investigacion penal por la por la muerte de la sefiora TEODORA MEDINA
CAICEDO, fue archivada bajo la causal de “CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA”.

METROCALI S.A. Asegura que, en este caso, el demandante nunca probo que el

conductor del automotor hubiera actuado siguiendo una “expresa instruccién de
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Metro Cali. S.A.”, por ende, le queda demandar ante el juez ordinario que es donde
debe sentenciarse este caso, pues asegura lo que se ataca es la responsabilidad
exclusiva del particular. Afirma que la operacién de transporte del Sistema MIO
esta contratada desde el afio 2006 con cuatro concesionarios de transporte, ente
ellos, el GIT MASIVO S.A., y que no opera la solidaridad entre el concesionario y
METROCALI. Aduj6 que la sefiora TEODORA MEDINA CAICEDO fue quien
colisioné con el bus articulado adscrito a GIT MASIVO y no al revés, de lo que se
infiere que la conducta del conductor no tuvo injerencia en el siniestro sino la
conducta de la propia victima y su falta de valoracion del riesgo que acarrea pasar

un semaforo peatonal en rojo.

GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT MASIVO S.A.
Asegura que la secuencia de acontecimientos que culminaron con el accidente de
transito donde murié la sefiora Teodora Medina, lleva a concluir que la causa
material o eficiente del hecho fue la conducta de ella, quien, de manera
imprudente, voluntaria y consciente, infringio los deberes y prohibiciones que la ley

impone a los peatones para protegerlos de muerte y lesiones.

LLAMADOS EN GARANTIA: SEGUROS DEL ESTADO S.A. Solicita que se
despache desfavorablemente las pretensiones de la demanda interpuesta, pues
considera que, el modo y el nexo de causalidad entre el hecho y el dafio no han
sido comprobados por el apoderado de la parte demandante, que ademas se
demostr6 que la propiedad del vehiculo esta en cabeza de GIT MASIVO y
conforme al contrato de concesion suscrito desde 2006 el riesgo no lo asume
METROCALI S.A. por lo que debe declararse la falta de legitimacion en la causa
por pasiva. ALLIANZ SEGUROS S.A. Estima que no hay lugar a imputar
responsabilidad al Distrito de Santiago de Cali, pues no hay prueba alguna de la
ocurrencia del evento y que este haya tenido lugar por falla en el servicio,
conforme historia clinica e informe accidente de transito hacen referencia a
accidente del 27 de octubre de 2017, adicional el debate debe centrarse en si el

evento se dio por la conducta del conductor del vehiculo placas VCX789 lo cual es
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ajeno al Distrito no estando legitimado por pasiva como lo expuso en la
contestacion, finalmente reitera que se configuré el hecho de la culpa exclusiva de
la victima, toda vez que, la conducta de la sefiora TEODORA MEDINA CAICEDO
de manera imprudente, voluntaria y consciente, infringié los deberes y
prohibiciones que la ley impone a los peatones. AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. Solicité se exonere al Distrito de Santiago de Cali pues no se demostrd que
la causa eficiente del dafio sea consecuencia del actuar del conductor del bus del
MIO. ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. Manifesté que opero la caducidad en
el asunto, que no se probo el nexo causal entre el dafio antijuridico y la falla del
servicio del Distrito de Santiago de Cali, reiteré que existe culpa exclusiva de la
victima quien invadio la calzada de los vehiculos cuando el semaforo estaba en
verde, y que conforme audiencia de pruebas del 16 de agosto de 2023, el agente
de transito Milton Giovanny Rivera Gonzalez, sefiald que, no fue posible
determinar si el semaforo se encontraba en rojo para el paso vehicular o en verde
para el peatonal, razén por la cual, no se puede atribuir la responsabilidad al
conductor del bus, cuando todos los actores de la via tienen el deber de acatar las
normas del Codigo Nacional de Transito. Finalmente, MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. reiter6 que el accidente fue producto del actuar
imprudente de la sefiora Teodora al atravesar el carril del MIO sin ningan tipo de

precaucion.

Consideraciones

Competencia. Tengo competencia con fundamento en los arts. 155.6 y 156.6 de
la ley 1437 de 2011.

Hechos probados. De conformidad con los medios probatorios allegados

oportunamente al proceso, se demostro lo siguiente:

Conforme Registro Civil de Defuncion con Indicativo serial 09536888 la sefiora

Teodora Medina Caicedo, identificada con cédula 66.940.244, falleci6 el 13 de
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febrero de 2018 a las 8:00AM.

Con “Inspeccion técnica a cadaver No. Caso 760016000193201806234”, consta
gue la zona donde ocurrieron los hechos fue en la direccién Calle 5 con Carrera 66,
barrio EI Refugio. Asimismo, se evidencia que la occisa fue Teodora Medina
Caicedo, identificada con cédula 66.940.244, y el indiciado fue Adier Aguirre

Ramirez, identificado con cédula 91.077.530, operador masivo.
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Segun el Informe ejecutivo No. Caso 760016000193201806234 de la Fiscalia
General de la Nacion, la hipétesis del caso fue la falta de precaucion para el

conductor del vehiculo, conforme el articulo 63 de la Ley 769 de 2002.
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Conforme el Informe Policial de Accidente de Transito No. A0O007 05481 de la
secretaria de Movilidad de Santiago de Cali, consta que Teodora Medina
Caicedofue atropellada el 13 de febrero de 2018 aproximadamente a las 8:08am
en la Calle 5 # 65 — 76, en un sector residencial del area urbana de Santiago de
Cali, en una via en buen estado, seca y condicion climatica normal; asimismo,
consta que el vehiculo involucrado fue un bus Volvo de placas VCX789 de servicio
publico de transporte masivo de pasajeros.
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En el Informe Pericial de Necropsia No. 2018010176001000383 del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se concluye que la sefiora

Teodora Medina Caicedo murié de manera violenta en accidente de transito.
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ANALISIS Y OPINION PERICIAL
CONCLUSION PERICIAL: EN MI OPINION PERICIAL LA MUERTE OCURRIO EN EL
CONTEXTO DE LA HIPOVOLEMIA SECUNDARIA A LACERACIONES VISCERALES
MULTIPLES DEBIDAS A POLITRAUMA SEVERO EN ACCIDENTE DE TRANSITO

Causa basica de muerte: HIPOVOLEMIA SECUNDARIA A LACERACIONES VISCERALES
MULTIPLES DEBIDAS A POLITRAUMA SEVERQO EN ACCIDENTE DE TRANSITO

Manera de muerte: VIOLENTA EN ACCIDENTA DE TRANSITO

Al

i
OSCAR ALONSO PLAZA PATINO

Meédico Forense

En respuesta a derecho de peticion, Metro Cali S.A. informa que el bus de placas
VCX 789 pertenece al concesionario Grupo Integrado de Transporte — GIT Masivo
S.A. con numero de registro MC11065 ante Metro Cali S.A.

Con “Certificado de existencia y representacion del Grupo Integrado de Transporte
— GIT Masivo S.A. en reorganizacion con No. de matricula 691323-4.”, consta que
el objeto social de la sociedad es la explotacion del servicio publico de transporte

masivo de pasajeros del sistema masivo integrado de occidente (MIO).

En entrevista el sefior Jhon Jader Gonzalez como testigo presencial del accidente,
manifestd que es operario de transporte masivo, que el dia del accidente se
encontraba manejando la linea E41, que paré en la plataforma de la estacién
Refugio a dejar pasajeros, que cuando cerro la puerta el semaforo cambio a verde
e iba a iniciar marcha, pero que los pasajeros gritaban que faltaban algunos por
bajar por lo que paré y volvio a abrir puertas, que cuando ya se disponia a iniciar la
marcha visualiza a la victima hablando por celular quien pasa corriendo sin mirar
gue el semaforo estaba en verde, y justo en ese momento iba pasando el articulado
de GIT MASIVO por el carril derecho, pues venia en linea expresa y como él se
encontraba en el carril izquierdo le hizo efecto cortina y no pudo ver la sefiora que

paso corriendo.
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En interrogatorio realizado al sefior Adier Aguirre Ramirez por Policia Judicial el 9

de octubre de 2018, manifesto:

A ESTACION TENGO QUE PASAH PUK DUS ESTALIUNED LAD WUMALED INLS 1 iays:
J:flg;—DA PORQUE NO EXIGE LA RUTA POR SER EXPRESA; ANTES DE LLEGAR HACIA
LA ESTACION REFUGIO DELANTE MIO VAN MAS VEHICULOS QUE 51 ATIENDEN DICHA
ESTACION, EN ESE LUGAR EL SOLO BUS SE AMPLIA DE UNO A DOS CARRILES, YA
QUE EL CARRIL IZQUIERDO ES UTILIZADO FOR LOS VEHICULOS QUE ATIENDEN EN
LA ESTACION REFUGIO Y EL CARRIL DERECHO ES UTILIZADO PARA CONTINUAR O
SOBREPASAR LA ESTACION. ACERCANDOME A LA MERMO LA VELOCIDAD PARA
LLEGAR A LA INTERSECCION ¥ MAS O MENOS A LA MITAD DE LA ESTACION REFUGIO
DE LA CALLE 5 CON 66, MAS O MENOS A UNOS &0 METROS VISUALIZO QUE EE
SEMAFORO DE LA INTERSECCION ESTA EN ROJO Y ANTES NO SE PUEDE PORQU

HAY MUCHOS ARBOLES, TAMBIEN VISUALIZO QUE EN LA ESTACION HAY MASLE
MENOS UNOS TRES O CUATRC WEHICULOS ARTICULADOS ATENDIENDHCL}E T
ESTACION MERMO LA VELOCIDAD PARA LLEGAR A LA INTERSECCION ITZ_‘I";I:ION A
MITAD DE LA ESTACION VISUALIZO QUE EL SEMAFORO ME DA LA PRE N
VERDE ¥ EN ESE MOMENTO CONTINU?SS?NaE:;qMﬁU;?O&LEI}E L:%Egmgégg i Lares
UNA VELOCIDAD QUE NO SUPERA G

VA SALIENDO DE LA ESTACION Y ES AHI PUES DE FOR
::uﬁEgé%)l\i'll-E?TﬂuLl.IE SENORA SALE PERC YO REACCIONO A PARARME EN EL FRENO

- UE YO TENGO ES QUE

YA ES DEMASIADO TARDE; ELLA SALE EN EL REFLEJO Q

EEFAOSALE CORRIENDO ¥ EN ESE DiA LA CEBRA ESTA RECIEN PINTADA Y HABIA
ClA LA PARTE DE ABAJO DEL WVEHCULO Y EL

LLA SE RESBALA Y CAE HA
E;‘%\SBOS% FUE DESLIZADO DE LA FRENADA EN LA CEBRA YUIEﬂEfl\E’_héE'.?C{i{JEg
HORRIBLE DEL VOLANTE PORQUE EL CARRO SE RESBALA HASTA Q
LCAR QUE DENTRO DEL WVEHICULO

TRO EN SHOCK ¥ ALGO QUE RECA
zgRiElll:J{gD.EﬂNNINGUN LESIONADO A PESAR DE LA CANTIDAD DE USUARIOS QUE

O EN SHOCK Y FUE LA UNICA QUE SE
LLEVABA ¥ UNA A o e QUESCION DE LOS DEMAS USUARIOS QUE LA

ATRNR FUe"LA"QUE SE ATRAVEZO, iiciaMoS U ciclo BE PRECONTAS
En audiencia de pruebas del 2 de agosto de 2023 se recepciono el testimonio de la
sefiora GLORIA VIVIANA CORTES CAICEDO, quien manifestd conocer a la sefiora
Teodora Medina Caicedo hace 8 afios de la congregacion religiosa, que ella le
contaba que trabajaba en casas de familia con el sefior “William” hace 15 afios, le
pagaban $35,000 diarios y trabajaba en el barrio el Refugio; que tenia familia en
Buenaventura y ayudaba a su familia, que era cabeza de hogar y vivia con su hija

Ingrid Tatiana Murillo.

En audiencia de pruebas del 2 de agosto de 2023 se recepciond el testimonio del
sefior EDISSON ALFREDO MARTINEZ GARCIA, quien manifesté que conocié a la
sefiora Teodora porque es el pastor de la iglesia donde ella asistia, que conoce a
su hija ingrid quien era una joven estudiante y también conoce a la familia de la
victima que viven en Buenaventura, que la victima vivia en Potrero grande y se
congregaba en la iglesia del barrio ciudadela del Rio, que sabia que la trabajaba en

la casa de un sefior que era administrador de Almacenes Sl.
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En audiencia de pruebas del 16 de agosto de 2023 en interrogatorio de parte la
sefiora INGRID TATIANA MURILLO MEDINA (hija de la victima) aduj6é que para el
afio 2018 vivia con Teodora Medina Caicedo en la Calle 121A # 28 — 13 09, barrio
Potrero Grande, sector 10 y que Unicamente vivian ella dos; expuso que el 13 de
febrero de 2018 se encontraba laborando cuando su jefe le comunicé que su madre
habia tenido un accidente. Aclar6 que todos los hermanos de Teodora Medina
Caicedo viven en Buenaventura, pero en diferentes partes, y que su madre Teodora
Medina Caicedo iba constantemente a Buenaventura a visitar a sus hermanos y a

su padre, que ayudaba econémicamente a este ultimo.

En audiencia de pruebas del 16 de agosto de 2023 en interrogatorio de parte la
sefiora Maria Andrea Medina Caicedo (hermana), asegurdé que Teodora Medina
Caicedo era una excelente hermana con todos los hermanos, dijo que se veian
seguido cada mes o cada 2 meses, pues trabajaba en Cali; que era una persona

gue les ayudaba y compartia todo lo que tenia y velaba por su padre.

En audiencia de pruebas del 16 de agosto de 2023 se recepcioné el testimonio de
Milton Giovanny Rivera Gonzales (agente de transito), asegurdé que atendi6 el
accidente en cuestion en la calle 5 con carrera 66, en el que una persona de sexo
de femenino es atropellada por un bus del Sistema de Transporte Masivo sobre la
zona peatonal. Afirma que lleg6 alrededor de 20 minutos después de que sucede
el hecho. Se verificd que el bus transitaba por su carril y que el impacto no sucedié
en el carril del MIO sino en el paso peatonal de la calle 5 con carrera 56. Aduj6 que
el croquis se levanté con todos los elementos materia de prueba que se encontraron
en el lugar. Confirma que el posible punto de impacto se encontré en la zona
peatonal. Reitera que la hipétesis que plasmaron fue la consignada en el Informe
ejecutivo No. Caso 760016000193201806234 de la Fiscalia General de la Nacién.
A la pregunta del apoderado del GIT MASIVO, responde que el impacto sucedié en
el paso peatonal. Afirma que no es posible determinar la velocidad del vehiculo al
momento del impacto. Adujo que la semaforizacion eléctrica estaba disponible tanto

para los vehiculos como para los peatones el dia del accidente en el lugar de los
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hechos. Recuerda que no se evidenciaron cadmaras de vigilancia que hubiesen

podido grabar el momento de los hechos.

Problema Juridico. Establecer si la MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI,
METROCALI S.A., GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A,, “GIT
MASIVO S.A.”, son administrativamente responsables de los perjuicios causados a
la PARTE DEMANDANTE por el fallecimiento de la sefiora TEODORA MEDINA
CAICEDO (Q.E.P.D.) en los hechos ocurridos el 13 de febrero de 2018 cuando fue
atropellada por un bus del MIO.

Ratio decidendi. No existe prueba alguna que indique cual de las partes trasgredio
las normas de transito y provocé el accidente. No obstante, este asunto se decidira
con la teoria del riesgo que aparecié con la Corte (Salvamento de Voto de H. Salamanca

y A. Tapias, en Sala de Negocios Generales, Sent. 14/03/1938, R. Hinestrosa):

teoria de la responsabilidad subjetiva fundamentada en la nocién de la culpa, se opone
por algunos tratadistas modernos de derecho a la de la responsabilidad objetiva, que
busca abandonar los antiguos principios de la Ley aquilia eliminando la idea de la culpa
en los problemas de la responsabilidad civil para colocar en primer plano la idea de la
reparacion con fundamento en que todo riesgo creado debe dejarse a cargo de la
actividad creadora delriesgo. Esta nueva teoria, que sus autores y comentadores fundan
en que siendo toda actividad del hombre susceptible de crear riesgos para los demas, si
el riesgo se realiza, su autor debe considerarse responsable del dafio causado sin
necesidad de establecer si se hacometido una culpa o no, ha cobrado especial
importancia por virtud del progreso industrial que ha multiplicado los accidentes de
trabajo y por el desarrollo intensivo del automovilismo que ha convertido este medio de
locomocion en una fuente abundante de peligros y accidentes en las rutas urbanas y
rurales.

Y se hara con esta teoria porque “el dafio aparece en la cosa misma, por cierta
peligrosidad que en ella se transparenta”,

dijo la Corre (Sala de Negocios Generales, Sent. 17/06/1938, E. Serna).

Y precisaria afios después (Casacion Civil, Sent. 11/09/1952, L. Cuervo):

Entendemos por actividades peligrosas aquellas que ejecutadas por un agente
responsable en circunstancias normales, y por condiciones propias de la misma, pueden
causar dafios a terceros, por lo cual se exige que el agente que ejecuta tales actividades
obre con suma prudencia, como cuando se maneja un automovil o un ferrocarril en las
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zonas de transito urbano, o se conduce por ellas un animal bravio a horas inconvenientes
y sin las seguridades del caso, para evitar o impedir que cause dafios a los transelntes
de dichas zonas»

Si bien la responsabilidad objetiva del riesgo creado no se adopté como regla,
permitid asumir una presuncion de culpa por actividades peligrosas —que en el
derecho administrativo transmigré para constituir la falla presunta- que tiene como
caracteristica dispensar a la victima de aportar la prueba de la imprudencia o del
descuido, incluso cuando ante la concurrencia de varias causas, al menos una
provenga de una actividad peligrosa porque, en tal caso, no puede considerarse
gue el perjuicio provenga exclusivamente de una causa extrafia, precisé la Corte

(Sala de Negocios Generales, Sent. 17/09/1935, GJ XLIII, p. 705).

La conduccion es una actividad peligrosa, y hay que determinar, indico la Corte
Suprema (Casacion Civil, Sent. 5/05/1990, exp. 4.978), pasa por aclarar la potencialidad

dafina de los bienes involucrados.

Caso concreto. En el presente caso el vehiculo tipo bus marca Volvo de placa
VCX789, tiene una absoluta potencialidad dafina frente al peatén, y por ello en

principio la responsabilidad gravita en torno a este.

Ahora, como se plasmoé en el informe ejecutivo del grupo de criminalistica de la
Secretaria de Transito de Santiago de Cali, suscrito por Milton Giovanni Rivera
Gonzélez, y se ratificé en audiencia de pruebas, la hipotesis del accidente fue
“FALTA DE PRECAUCION PARA EL CONDUCTOR DEL VEHICULO:
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Es decir, no sélo desde la teoria juridica del riesgo creado sino desde la base

normativa (art. 63, ley 769) que va en el mismo sentido y que dispone,

Art. 63. RESPETO A LOS DERECHOS DE LOS PEATONES. Los conductores de
vehiculos deberan respetar los derechos e integridad de los peatones.

Y ello tiene su justificacion por la presuncion legal que opera en virtud del art. 63
del Codigo Nacional de Transito Terrestre. Y como se acredito en el expediente el
impacto ocurrié en el paso peatonal de la calle 5 con carrera 66 de esta ciudad,
siendo obligacién del conductor que al aproximarse a un cruce peatonal deba

disminuir la velocidad y guardar extrema precaucion.

TEODORA MEDINA CAICEDO atravesaba el paso peatonal desnivel (art. 2, ley
769).

Sumado a lo anterior, se tiene que el sefior Adier Aguirre Ramirez dentro de la
investigacion de la Fiscalia, sefial6 con claridad que en la estacién Refugio, habian
varios vehiculos atendiendo esta estacion, recogiendo y dejando pasajeros, es
decir en el carril izquierdo, y que el venia por el otro carril pues al ser ruta expresa
no debia parar en dicha estacion; que la interseccion donde ocurrié el accidente
gueda a unos metros de dicha estacién, por lo que dichos vehiculos le quitaban
visibilidad, por lo tanto, si no podia ver o le hacian cortina, pese a que el semaforo
se encontraba en verde debid tener precaucion al pasar por el cruce peatonal,

independientemente que el semaforo vehicular estuviese en verde, pues tenia
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unos vehiculos que le hacian cortina y no le permitian visibilizar el carril derecho ni

el cruce peatonal.

Ahora bien, en relacibn con el sujeto al que cual se le debe endilgar la
responsabilidad de la muerte de TEODORA MEDINA CAICEDO, con Certificado
de existencia y representacion del Grupo Integrado de Transporte — GIT Masivo
S.A. en reorganizacion con No. de matricula 691323-4.”, consta que el objeto social
de la sociedad es la explotacion del servicio publico de transporte masivo de
pasajeros del sistema masivo integrado de occidente (MIO), y que conforme lo
informado por el director de operaciones de Metro Cali S.A., el vehiculo de placas
VCX 789 pertenece al concesionario Grupo Integrado de Transporte — GIT Masivo
S.A., lo que descarta la responsabilidad del Distrito de Santiago de Cali y de
Metrocali S.A.

Finalmente, y como el argumento de defensa de las demandadas y llamadas en
garantia, fue principalmente la culpa exclusiva de la victima, en virtud del titulo
de imputacion aplicado, les correspondia a las entidades acreditar que la conducta
de la victima fue la que llevd a la ocurrencia del dafio. Indico el Consejo de Estado

(CES3, Sent. 26/03/2018, exp. 63001-23-31-000-2008-00242-01(40684)):

las consideraciones relativas a si el hecho de la victima, esto es, la actuacion dolosa o
gravemente culposa de la persona afectada con el dafio que se intenta reparar, es decir,
si fue 0 no su causa eficiente, se circunscriben al andlisis de imputabilidad de este ultimo,
indispensable en cualquier juicio de responsabilidad. En efecto, lo que interesa para el
estudio de la causal eximente de responsabilidad del hecho de la victima es que su
conducta, dolosa o gravemente culposa desde la perspectiva civil, haya sido la causa
eficiente del dafio, es decir, la raz6n sin la que aquél no se habria producido. Asi pues,
al analizar el caracter determinante y exclusivo del hecho de la victima como causal
eximente de responsabilidad, el juez de lo contencioso administrativo se limita a verificar
gue si la que ahora, y desde la perspectiva civil, se califica como conducta dolosa o
gravemente culposa de la persona afectada con el dafio alegado, fue la que llevo a la
concrecion del mismo.

No sélo la causal exige que la culpa sea “exclusiva” de la victima -lo que implica
gue se excluyente-, algo que no se predica en virtud de la antedicha presuncion
normativa cuyos supuestos quedaron probados, como tampoco por el estribo
factico. La unica prueba que aportd GIT MASIVO en su contestacion fue una
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grabacion del sefior Jhon Jader Gonzalez operario de transporte masivo, quien
aseguro ser testigo presencial del accidente. Pero la grabacién no surtié el proceso
de validacién procesal ni surtio el principio de contradiccion. La carencia de valor
pasa por incluso acreditar la identidad de quien la rindi6: decir no es probar porque

probar es demostrar.

Accederé a las pretensiones de la demanda.

Indemnizaciones de perjuicios. Morales. Para efectos de la indemnizacion de
perjuicios morales por muerte, el Consejo de Estado establecio la siguiente tabla
de reparacion, conforme al baremo establecido por el Consejo de Estado (CE3, Sent.
de unificacion del 28/08/2014, r31172 y 31170).

GRAFICO No. 1
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE MUERTE

NIVEL 1 NIWEL 2 NNMEL 3 NIWEL 4 NIWEL 5
Relacion afectiva del 2%
Relaciones afectivas |de consanguinidad ¢ |Relacion afectiva del 3°| Relacion afectiva del 4°| Relaciones afectivas

Regla general en el |comyugales y paterno- |civil (abuelos, 'de consanguinidad o |de consanguinidad o |no familiares -

caso de muerte filiales hemmanos y nielos) civil civil_ terceros damnificados
Forcentaje 100% 50% 35% 25% 15%
Equivalencia en

salarnios minimos 100 50 35 25 15

La calidad de hija y hermanos de Teodora Medina Caicedo se acreditd
debidamente con los registros civiles de nacimiento. Asi pues, por concepto de

perjuicios morales, y en virtud de la ocurrencia de la muerte, se reconocera a:

Ingrid Tatiana Murillo Medina (hija) nivel No. 1 de relacién afectiva: 100 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Justino Medina Rivas (hermano) nivel No. 2 de relacién afectiva: 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Maximiliano Medina Caicedo (hermano) nivel No. 2 de relacién afectiva: 50

salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Ramona Medina Caicedo (hermana) nivel No. 2 de relacion afectiva: 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Inocencio Medina Caicedo (hermano) nivel No. 2 de relacion afectiva: 50 salarios

minimos legales mensuales vigentes.

Juan Andrés Medina Caicedo (hermano) nivel No.2 de relacién afectiva: 50

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Maria Andrea Medina Caicedo (hermana) nivel No. 2 de relacién afectiva: 50

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Perjuicios materiales. Frente a la disminucion especifica, real y cierta del
patrimonio que constituye el dafio material en su variante de dafio emergente,
representada en los gastos que los damnificados tuvieron que hacer con ocasion
del evento dafioso, no se acreditd probatoriamente su existencia, razon por la cual

no se reconocera ninguna suma por este concepto.

Respecto del lucro cesante, ninguna prueba mas alla del propio decir existe sobre
tal devengo y la existencia de alguna relacion laboral, pues se limité a una
aseveracion de la testigo GLORIA VIVIANA CORTES a quien no le consta el valor
gue devengaba la victima, expuso en la audiencia que fue lo que la victima le conto,
mas no obra certificado de su jefe inmediato ni ninguna otra prueba para verificar

dicho ingreso, por lo que se niega.

Dafo a la salud. De conformidad con lo dispuesto por el Consejo de Estado (CE3,
Sent. Unif. 14/09/2011, exp. 19.031) este ha de reconocerse cuando el dafio antijuridico
radica en una afectacidn psicofisica de la persona, el dafio a la salud surge como
categoria autbnoma y es entendido como la pérdida de la posibilidad de realizar
otras actividades vitales que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen

agradable la existencia (CE3, Sent. 19/07/2000, exp. 11.842), perjuicio que se reconoce
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al directamente lesionado. Pero como lo que existio fue la muerte, se niega.

Excepciones. Procediendo derecho resuelvo excepciones, conforme a la doctrina
expuesta por la Corte Suprema en 1937 -Casacion Civil, sentencia del 30/04,
Gaceta Judicial Tomo XLV, p. 114- y 1938 — Casacion Civil, sentencia del 31/05,
Gaceta Judicial Tomo XLV, numero XLVI, p. 612-.

En relacion con la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuesta por Distrito de Santiago de Cali, Metrocali S.A, Allianz Seguros S.A.,
Axa Colpatria Seguros S.A., Seguros Del Estado S.A., Mapfre Seguros
Generales (como llamada por parte del Distrito) y Zurich Colombia Seguros S.A.,
se declarara probada como quiera que en el asunto ya se verificé que el vehiculo
involucrado en el accidente de placas VCX 789 pertenece al concesionario Grupo
Integrado de Transporte — GIT Masivo S.A., por lo que, Unicamente a ella se le

puede atribuir la responsabilidad de los hechos ocurridos el 13 de febrero de 2018.

Ahora bien, en lo consistente con las excepciones propuesta por GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT MASIVO S.A. las cuales son:
inexistencia de obligacion de resarcir perjuicios, hecho de la victima, concurrencia
de culpas, la genérica, y la de caducidad; y las propuestas por su llamado en
garantia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. las cuales son:
carencia de prueba que acredite la existencia del nexo de causalidad, inexistencia
de responsabilidad civil atribuible a las demandadas, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, Culpa exclusiva de la victima, Enriquecimiento sin justa causa.
Genérica o innominada. Se debe decir frente a todas, con excepcion de la
caducidad, que se verificé la vulneracion del articulo 63 de la Ley 769 de 2002, la

falta de cuidado al ejercer actividad peligrosa.

Finalmente, respecto de la caducidad, el medio de control se presentd dentro del
término legal, pues se recuerda que los términos se suspendieron en virtud de la

pandemia desde el 30 de marzo de 2020 hasta 1 de julio de 2020. En ese sentido,
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para la fecha en la que se celebré la conciliacion, esto es 02 de abril de 2020, los
términos estaban suspendidos. La solicitud de conciliacion extrajudicial se habia
radicado el 07 de febrero de 2020, lo cual indicaba que le quedaban 7 dias a la parte
DEMANDANTE para presentar el medio de control. En virtud de la reanudacion de
términos a partir del 2 de julio de 2020 tenia hasta el 8 de julio de 2020 para

presentar el medio de control, lo cual se efectud asi.

Ahora. Respecto de las excepciones de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. relativas a las condiciones de la pdliza, se estara a lo fijado en la

péliza. Asi se dispondra en la resolutiva.

Responsabilidad del Illamado en garantia del GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT MASIVO S.A. En relacidon con las coberturas
del contrato de seguro — Pdliza de automaviles No. 1507118000928 para el vehiculo
VOLVO placa VCX789, se tiene que para el 13 de febrero de 2018 se encontraba
vigente la pdliza y tiene cobertura por responsabilidad civil extracontractual por
muerte o lesiones a una persona por la suma de 1.000 salarios minimos mensuales
legales vigente. Asi las cosas, las partes del contrato de seguro, en ejercicio de su
autonomia de la voluntad, incluyeron el amparo de responsabilidad civil
extracontractual, por lo cual se entienden cubiertos el dafio por los perjuicios aqui

concedidos.

Agencias en derecho. El derecho romano diferencié los desembolsos originados
en el proceso (las expensae, sumptus, viatica, damnum o damna e impensae) que
daban lugar a la condena con el criterio objetivo de simplemente resultar vencido, y
el sumptum o el damnum de los criterios subjetivos causados en la temeritas,
extendiéndose, por razon de esta al pago de todos los dafios que sufrié el vencedor.
Los cadigos procesales diferenciaron y sancionaron el pleito temerario y la malicia
del litigante (ley 105 de 1931 y decreto 1400 de 1970); temeridad entendida en la
definicion de Accursio como la conciencia de la injusticia absoluta —sciens se non

habere ius-; como la falta de razon en la causa que se adelanta o defiende (hoy en
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el art. 79 de la ley 1564). Pero también, comprendia al vencido malicioso que,
conocedor de su falta de razén absoluta, atacé o se defendid (Sala de Negocios
Generales, Sent. del 19/08/1935). Es la misma modalidad dolosa del litigante
temerario -improbus litigator- que, en palabras de Justiniano -De poena temere
litigantium-, implica ya inclinacion perversa dada la actitud del improbus. La condena
no procedia para el demandante que sucumbia en el litigio sino para quien actuaba

con temeridad o mala fe.

Contextualizado el asunto, nuestra jurisdiccion ha sido del criterio subjetivo por lo
menos desde el decreto 01 de 1984, tras la modificacion que le introdujo a su art.

171 el art. 55 de la ley 446. Y continué en vigencia de la ley 1437 (CE2, Sent. Del
22/04/2015, exp. 4044-2013, 20/01/2015, exp. 4583-2013, 27/08/2015, exp. 1422-2014 y 9/08/2016,
exp. 11001031500020160148800 (AC), entre muchas). Por tanto, me corresponde analizar

la presencia de animus nocendi en el ataque o la defensa. Por supuesto que
conozco que existe alguna posicion que pretende decidir con un criterio objetivo
(CE2, Sent. del 7/04/2016, exp. 4492-2013, entre muchas), diciendo seguir el art. 365 de la
ley 1564 y proporcionando varios criterios que, en resumidas cuentas, ponen el
acento en aspectos objetivos y no en la conducta de las partes: un si pero no (criterio
“objetivo valorativo”). Pero es que el art. 188 de la ley 1437 que remite a la ley 1564
en materia de costas, precisa la remision: para su “liquidacion y ejecucion”, no al
criterio para imponerlas. Ese es nuestro. En el presente caso no se evidencia
animus nocendi en el ataque y la defensa, razén por la cual me abstendré de

condenar en agencias en derecho.

Decision
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Cali administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

resuelve

1.- DECLARAR probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
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pasiva respecto del DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI y METROCALI S.A, al
igual que de las compafiias aseguradoras llamadas en garantia por estas entidades
ALLIANZ SEGUROS S.A., AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., SEGUROS DEL
ESTADO S.A., MAPFRE SEGUROS GENERAL DE COLOMBIA y ZURICH
COLOMBIA SEGUROS S.A.

2. DECLARAR no probadas las excepciones de inexistencia de obligacion de
resarcir perjuicios, hecho de la victima, concurrencia de culpas, la genérica, y la de
caducidad, carencia de prueba que acredite la existencia del nexo de causalidad,
inexistencia de responsabilidad civil atribuible a las demandadas, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, propuestas por el GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT MASIVO S.A. y MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3.- DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable al GRUPO
INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT MASIVO S.A. por los dafios
antijuridicos y los perjuicios sufridos por los demandantes, con ocasion de la muerte
de TEODORA MEDINA CAICEDO (Q.E.P.D.), en los hechos sucedidos el dia 13

de febrero de 2018 en el Municipio de Santiago de Cali. Reconociendo los perjuicios

morales, asi:
Accionantes Vinculo Indemnizacion
Ingrid Tatiana Murillo Medina Hija 100 smimv
Justino Medina Rivas Hermano 50 smimv
Macimiliano Medina Caicedo Hermano 50 smimv
Ramona Medina Caicedo Hermana 50 smimv
Inocencio Medina Caicedo Hermano 50 smimv
Juan Andrés Medina Caicedo Hermano 50 smimv
Maria Andrea Medina Caicedo Hermana 50 smimv

4.- AUTORIZAR a GRUPO INTEGRADO DE TRANSPORTE MASIVO S.A. “GIT
MASIVO S.A., a recobrar, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., lo pagado a titulo de perjuicios morales, para lo cual debera estarse a los
términos y montos, limites de amparo y cobertura, segun las condiciones fijadas en

el contrato de seguro.
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5. - NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

6.- ABSTENERSE de condenar en agencias en derecho.

7.- En firme, LIBRAR las comunicaciones de ley, ARCHIVAR previa anotacion en
el programa “SAMAI”’, y EXPEDIR las copias que soliciten las partes. Dese

cumplimiento por Secretaria.

Notifiquese y cumplase

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

Juez Segundo Administrativo de Cali
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